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Vorwort 


Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat 
ist  gegenwärtig  in  den  der  griechisch-orientalischen  Kirche  an- 
gehörenden Staaten,  besonders  in  Rußland,  Griechenland  und 
Romänien  eine  sehr  aktuelle  geworden.  Wenn  es  auch  historische 
Tatsache  ist,  daß  vom  Verhältnis  der  Staatsgewalt  zur  Kirche  die 
rechtliche  Stellung  der  Letzteren  im  Staate,  sowie  das  Ausmaß 
der  Selbstständigkeit-  der  Kirche  abhängt,  so  geht  dennoch  die 
Bewegung  nach  der  Änderung  des  bestehenden,  dem  Wesen  und 
Zweck  der  Kirche  nicht  ganz  entsprechenden  Verhältnisses 
zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  von  der  Staatsgewalt,  sondern 
von  der  Kirche  aus.  Da  jedoch  ein  prinzipielles,  dem  Wesen 
und  Zweck  der  Kirche  entsprechendes  System  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Kirche  und  Staat  als  Direktive  bei  der  vorzunehmenden  Re- 
gelung der  gegenseitigen  Beziehungen  mangelt,  andererseits  aber 
JI  a m K a p e b t>,  T p h 6 o b c k i fi  und  ganz  besonders  CyBopoBi,  auf 
Grund  von  reinen  Tatsachen  aus  der  byzantin.  Zeit,  u.  zw. 
teils  auf  Grund  von  Tatsachen  persönlicher  Willkür  mancher  by- 
zantinischer Kaiser,  teils  auf  Grund  von  anderen  harmlosen,  aber 
absichtlich  verfärbten  Tatsachen,  ein  System  mit  der  durch- 
sichtigen Absicht,  das  in  Rußland  bestehende  Verhältnis  des 
Staates  zur  Kirche  quasi  auf  rechtliche  Grundlage  zu 
stellen,  formuliert  haben,  — ein  System,  das  von  vornherein  dem 
Wesen  und  Zweck  der  Kirche  widerspricht,  dem  Staate  selbst 
nicht  gar  sehr  frommt,  und  deswegen  in  der  gr.  or  kirchen- 
rechtlichen Literatur  mit  vollster  Begründung  seine  schärfste 
Verurteilung,  besonders  von  Seite  der  hervorragendsten  Kano- 
nisten  und  Historiker : H.  B e p % h ii  k o b H.  3 a o 3 e p c k i ft, 
N.  M i 1 a s,  M.  0 c Tp  0 je  0 b %,  0.  Ky  p r aH  0 b t>?  EL  T p 0 mjK-ift 
verdient  hat  und  so  gut,  wie  abgetan,  zu  betrachten  ist,  — war 
ich  schpn  nahe  daran,  mich  verleiten  zu  lassen,  das  prinzipielle 
Verhältnis  der  gr.  ort.  Kirche  zum  Staat  zu  einem  mit  deren 
Wesen  und  Zweck  übereinstimmenden  System  unter  genauer 
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Fixirung  des  Wirkungskreises  der  Kirche  zusammenzustellen. 
Doch  wurde  ich  durch  die  bisherigen  und  noch  geltenden,  das 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  bestimmenden  Tatsachen 
eines  Besseren  belehrt.  Das  prinzipielle  Verhältnis  der  Kirche 
zum  Staat  aulzustellen,  ohne  vorher  diese  historischen  Tatsachen, 
entlarvt  und  deren  wahre  „rechtliche“  Bedeutung  aufgedeckt 
zu  haben,  wäre  unklug,  weil  sonst  an  der  Hand  des  von  C v b o- 
p o b i,  aufgestellten  caesaropapistischen  Systems  begründete  (?) 
Einwürfe  gemacht  werden  könnten.  Ich  betrete  demnach  gleich- 
falls den  Boden  des  Konkreten,  indem  auch  ich  das  Verhältnis 
zwischen  Staat  und  Kirche  in  seiner  historischen  Entwickelung, 
nach  Maßgabe  der  jeweilig  obwaltenden  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse und  nach  dem  jeweilig  geltenden  Staatskirchenrecht 
darstellen  werde,  wobei  mich  jedoch  nicht  so  sehr  die  Tatsachen 
als  solche  interessieren,  als  vielmehr,  d.  i.  hauptsächlich  die 
Ursachen  dieser  Tatsachen,  weil  Letztere  allein  den  von  ihnen 
hervorgerufenen  Tatsachen  den  wahren  — rechtlichen  Charakter 
aufdrücken,  resp.  deren  zufälliges,  vorübergehendes  Er- 
scheinen erklären. 

Meine  Aufgabe  wird  somit  vorderhand  die  sein,  das  Ver- 
hältnis zwischen  Staat  und  Kirche  in  römisch-  byzantinischer 
Zeit,  (seit  Konstantin  d.  Gr.  und  bis  zum  Falle  Konstantinopels), 
mit  Rücksicht  auf  die  Gesamtheit  der  gegebenen  Tatsachen, . 
welche  Letzteren  ich  jedoch  im  Lichte  der  sie  bedingenden 
Ursachen  betrachten  werde,  darzustellen,  um  einerseits  das 
wahre  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  im  byzantinischen 
Reiche  herauszufinden  und  andererseits  um  für  die  richtige 
Lösung  dieser  Frage  in  der  Gegenwart  die  notwendigen  Anhalts- 
punkte aus  der  Vergangenheit  zu  geben.  Am  Schlüße  dieser 
rechtshistorischen  Darstellungen  werde  ich  das  prinzipielle 
Verhältnis  der  griech.  Orient.  Kirche  zum  Staat  in  ein  System 
zusammenfassen. 

Auf  die  Tatsachen  bis  zu  den  Tagen  Konstantins  d.  Gr. 
hinauf  muß  ich  notgedrungen  deshalb  zurückgreifen,  weil  das 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  in  späterer  byzantinischer 
Zeit  seine  Anfänge  schon  seit  den  Tagen  Konstantins  d.  Gr  herleitet. 
Ohne  die  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Staat  und 
Kirche  seit  Konstantin  d.  Gr.  würde  das  klare  Verständnis  der 
späteren  byzantinischen  Verhältnisse  sehr  leiden. 

Den  historischen  Weg  betretend,  werde  ich  das  Verhältnis 
zwischen  Staat  und  Kirche  in  der  ersten  Phase  seiner  Ent- 
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wicklung,  d.  i.  in  der  Zeit  von  313 — 380,  in  der  Zeit  des 
Übergangsstadiums  vom  heidnischen  zum  christlichen  Staat,  wo 
der  römische  Staat  ganz  im  Widerspruche  zu  seiner  Vergangen- 
heit und  späteren  Zukunft  offiziell  zwei  gleichberechtigte  Staats- 
religionen neben  einander  anerkannt  hatte,  darstellen,  denn  gerade 
in  dieser  Zeit  liegen  die  ersten  Keime  des  späteren  Verhältnisses 
zwischen  Staat  und  Kirche  im  byzantinischen  Reiche,  welches 
heute  mißverständlich  und  oft  auch  absichtlich  mit  Byzantinismus 
— identisch  mit  Caesaropapismus  — bezeichnet  wird. 

Im  vorliegenden  ersten  Bande  stelle  ich  die  Religions- 
politik der  christlich  römischen  Kaiser  gegenüber  dem  Christen- 
tum einerseits  und  gegenüber  dem  Heidentum  andererseits  in 
der  Zeit  des  Übergangstadiums  dar.  Der  zweite  Band,  den  ich 
schon  unter  der  Feder  habe,  wird  das  dogmatisch  dargestellte 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  oder  anders  ausgedrückt, 
die  rechtliche  Stellung  der  Kirche  im  römischen  Staate  in  der 
Zeit  von  313  und  bis  380  enthalten. 

Selbstverständlich  ist  Hauptperson  in  dieser  ersten  Periode 
des  Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  der  erste  christliche 
Kaiser  Konstantin  d.  Gr.,  der  durch  Anerkennung  zweier  Staats- 
religionen eine  bisher  unbekannte  Neuerung  einführte.  Es  ist 
deshalb  kein  Wunder,  wenn  der  Religionspolitik,  sowie  dem 
ganzen  Leben  und  Wirken  Konstantins  d.  Gr.,  der  an  der  Wende 
zweier  Weltanschaungen  gestanden  ist,  in  der  Literatur  das  in- 
tensivste Interesse  zuteil  wurde,  dessen  Konstantin  d.  Gr.  und 
im  allgemeinen  seine  Zeit  auch  vollkommen  wert  sind.  Schon  im 
Jahre  1720  kann  Fogt  in  seiner  Schrift  über  Konstantin  d.  Gr. 
an  die  150  Schriften  anführen,  die  sich  mit  Konstantin  d.  Gr. 
befassen;  seither  hat  sich  die  Zahl  solcher  Schriften  nur  noch 
vermehrt  (vgl.  Smith  and  Wace,  Dictionary  of  Christian  Bio- 
graphy,  London  1900,  vol.  I,  p.  625).  A.  CnaccKit  (06pam,eme  HMiie- 
paTopa  KoHCTaHTiiHä  Beamcaro  bi  xpucriaHCTBo,  CBaTo-Tpoinpcas  Cep- 
rießa  aaßpa  1905,  p.  3)  sieht  sich  ungefähr  als  den  201 -ten  an 
der  über  Konstantin  d.  Gr.  neuerdings  die  Feder  ergreift. 

Es  kann  schon  hier  gesagt  werden,  daß  selten  ein  Mann 
so  verschieden  beurtelt  wurde,  wie  Konstantin  d.  Gr. ; beim 
Studium  der  mir  erreichbar  gewesenen  Literatur  über  Konstantin 
d.  Gr. A habe  ich  nicht  einmal  zwei  Werke  gefunden,  die  in  der 
Beurteilung  aller  Handlungen  Konstantis  übereinstimmen  würden. 

Im  > Hinblick  auf  die  großen  Schwierigkeiten,  sich  durch  die 
große  Menge,  in  verschiedenartigen  Nuancen  schillernden,  ja 


VIII. 


sogar  sich  widersprechenden  Ansichten  in  der  Literatur,  deren 
Grund  zum  guten  Teil  schon  in  den  ungenauen,  weil  parteiischen 
Quellen  selbst  zu  suchen  ist,  (vgl.  Eusebius  contra  Zosi- 
m u s),  durchzuarbeiten,  ohne  hiebei  an  den  eigenen  Ansichten 
irre  zu  werden,  sowie  unter  Hinweis  auf  den  Umstand,  daß 
vorliegende  Arbeit  meine  Erstlingsarbeit  ist,  bitte  ich  den  freundlichen 
Leser  um  Nachsicht.  Wohlgemeinte  Ratschläge  würden  mir  für 
meine  weitere  wissenschaftliche  Betätigung  nur  sehr  nützlich  sein 
und  ich  werde  selbe  mit  Dank  beherzigen  und  auch  zu  ver- 
werten wissen. 

Eine  Polemik  lag  nicht  in  meiner  Absicht ; wenn  ich  jedoch 
an  manchen  Stellen  polemisieren  mußte,  so  sei  zur  Entschul- 
digung der  Umstand  angeführt,  daß  ich  die  gegenteiligen  An- 
sichten von  Gelehrten,  die  in  der  Literatur  eine  Autorität  bedeuten, 
nicht  stillschweigend  übergehen  und  noch  weniger  bloß  mit 
der  kurzen  Bemerkung : X oder  Y meint  anders,  abfertigen  zu 
können  glaubte.  Eine  Anführung  der  Gründe  jedoch,  warum  X 
oder  Y anderer  Meinung  sind,  zwang  mich  selbstverständlich 
auch  meine  Gründe  entgegenzuhalten.  Oft  wurde  ich  zu  näheren 
Auseinandersetzungen  selbst  gegen  meinen  Willen  auch  deshalb 
verleitet,  weil  aus  derselben  Quelle  die  verschiedensten,  sogar 
einander  widersprechenden  Schlüße  gezogen  wurden. 

Ich  erfülle  eine  mir  angenehme  Pflicht,  an  dieser  Stelle 
dem  hohen  k.  k.  Ministerium  für  Kultus  und  Unterricht,  sowie 
dem  hochwürdigen  Professoren-Kollegium  der  griech.  Orient,  theol. 
Fakultät  an  der  Franz-Josephs-Universität  in  Czernowitz  meinen 
ergebensten  Dank  hiefür  auszusprechen,  daß  mir  durch  deren 
Wohlwollen  die  notwendigen  Geldmittel  aus  dem  Bukowinaer 
gr.  ort.  Religionsfonde  zur  Verfügung  standen,  meine  Studien  in 
Wien,  Prag,  Athen,  Moskau  und  Petersburg  vervollständigen  zu 
können. 

Meinen  innigsten  Dank  bringe  ich  dem  sehr  geehrten  Herrn 
Hofrat,  Professor  Dr.  Heinrich  Singer,  der  mir  nicht  nur  ein 
Lehrer,  sondern  auch  ein  aufrichtiger  Berater  und  wohlwollender 
Freund  gewesen  ist,  und  der  mir  während  meiner  juristischen 
Studienzeit  in  Prag,  (1904 — 1907),  sowohl  in  seinem  kirchenrecht- 
lichen Seminar  als  auch  außerhalb  desselben  in  zuvorkommendster 
Weise  die  bestgemeinten  Lehren,  besonders  betreffend  eine  kri- 
tische Behandlung  von  Quellen  und  Literatur  (an  der  Hand 
einer  von  mir  gelieferten,  größeren  Seminararbeit  — eine  Kri- 
tische Untersuchung  der  zwei  Schriften  des  Kttvaxavitvos  1VL  P dXXr^i 
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OspE  aTCaXXoxpiü)(jstt>£  exxX7]ataaxtxfjs  izepioualccg  xaxa  x 6 Stxatov 
-xyjg  öpHoSo^ou  avaxoXiXYjs  sxx/Tjcxa;,  ev  ’AtHjvais  1893  und  To  dva- 
TtaXXoxpuDTov  x%  'IxxXyja.  Trsptouaia^  etc.  sv  AxWjvats  1903)  angedeihen 
ließ,  welche  Lehren  mir  bei  der  Bearbeitung  der  vorliegenden 
Schrift  leitende  Prinzipien  waren,  sowie  für  die  ganze  Zukunft 
auch  bleiben  werden. 

Nicht  minder  bin  ich  meinem  teuren  Lehrer,  dem  hoch- 
würdigen Herrn  Archimandriten  und  Professor  für  Kirchenrecht 
an  der  hiesigen  theol.  Fakultät,  Dr.  Klemens  K.  Popovici,  der  mir 
mit  seinen  Ratschlägen  bei  der  Bearbeitung  dieses  I.  Bandes  an 
die  Hand  gegangen  ist,  zu  großem  Dank  verpflichtet. 

Des  weiteren  gedenke  ich  hier  mit  Dankbarkeit:  des  Herrn 
Hofrates,  Professors  Dr.  R.  Ritter  von  Holzinger  (Prag),  der  mir 
ein  allwöchentliches  Privatissimum  aus  der  griech.  Palaeographie 
zu  erteilen,  die  Freundlichkeit  gehabt  hatte  --  der  Herren  Pro- 
fessoren an  der  jurid.  Fakultät  in  Czernowitz  : Dr.  Eugen  Ehrlich 
(röm.  Recht)  Dr.  Walter  von  Hörmann-Hörburg  (Kirchenrecht; 
jetzt  in  Innsbruck)  — der  Herren  Professoren  an  der  theol., 
jurid.,  resp.  phil.  Fakultäten  in  Athen:  DiopjSy]?  Kupiaxog  (Kir- 
chengeschichte), A.  KapoX'Srjc  (allgem.  Weltgeschichte),  1 Eöxagtag 
(Kirchenrecht),  Sxpefru  (öffentl.  Recht),  Aajircpog  (griech.  Palaeo- 
graphie), «JnXtTCTOg  • BarraS 6 tcquXoc  (Professor  am  klerikalen  Semi- 
nar Pt^apLou  oyoXri)  — sowie  der  Herren  Professoren  an  den 
geistlichen  Akademien,  resp.  an  den  Universitäten  in  Moskau, 
Petersburg  und  Kazan  : EL  CyBopoB^  (Kirchenrecht),  H.  3ao- 
aepcKifi  (Kirchenrecht),  II.  Eimy  jihho  bi  (Kirchenrecht),  H. 
Kv3Hen;oBTB  (Kirchenrecht);  A.  CiiaccKiii  (Kirchengeschichte), 
M.  lop^aKO  BT.  (Kirchenrecht),  B.  E e h e m e b ii ^ ^ (Kirchenrecht), 
Ct.  P y hk e b ii i>  (Kirchengeschichte),  H.  IlajitMOB'L  (Kirchen- 
geschichte), H.  C o k o ji  o b t (Kirchengeschichte),  E.  Akbhjio- 
hobh  (Dogmatik);  II.  EepuHiiKOB'L  (Kirchenrecht),  0.  Kypra- 
hobtb  (Kirchengeschichte),  M.  EpacHOKeHt  (Kirchenrecht  in 
lOpieBi)  — sowie  Seiner  erzbischöflichen  Gnaden,  Apcenifr, 
Erzbischof  von  Pskov,  welche  alle  mit  großer  Zuvorkommenheit 
teils  mündlich,  teils  auch  schriftlich  mir  vielfache  Anregung  und 
tatkräftige  Unterstützung  in  meiner  wissenschaftlichen  Ausbildung 
angedeihen  ließen.  Von  besonderer  Bedeutung  für  die  mich  be- 
schäftigende Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Kirche  und 
Staat  *%aren  die  von  den  Herren  Professoren  C y b o p o b t»,  3 a o- 
3 e p c k i fi  und  T ii  % y ji  a h o b ^ mit  mir  allwöchentlich  gepflogenen 
Privatdispute.  Der  Umstand,  daß  alle  drei  Genannten  verschiedenen 
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Richtungen  betreffend  die  Beantwortung  der  gerade  in  Rußland 
an  der  Tagesordnung  stehenden,  so  hochwichtigen  Frage  nach 
einer  richtigen  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen  Staat  u. 
Kirche  angehören,  (C  y b o p o b % = ein  strenger  Caesaropapist ; 
3ao3epcKifi  = ein  eifriger  Verfechter  der  Selbständigkeit  der 
Kirche,  der  die  Wiederherstellung  des  Patriarchats,  wie  es  vor 
Peter  d.  Gr.  bestanden  hatte,  verlangt;  rnsyaaHOB^  = ge- 
mäßigt, hält  zwischen  diesen  Ansichten  so  ziemlich  die  Mitte) ; 
und  in  Moskau  zuhause  gewesen  sind,  gab  mir  willkommene 
Gelegenheit,  die  Ansichten  des  Einen  vor  dem  Anderen  geltend 
zu  machen,  wobei  ich  aus  den  allfälligen  Antworten  sehr  großen 
Nutzen  zog,  wofür  ich  den  genannten  Herren  Professoren 
meinen  speziellen  Dank  ausspreche. 

Des  weiteren  bin  ich  zu  Dank  verpflichtet:  den  Herren 
Bibliothekaren,  resp.  Bibliotheksbeamten  an  den  Universitäten 
und  geistlichen  Akademien  in  Athen,  Moskau  — CeprieBx  nocaßT»,. 
Petersburg  und  Czernowitz. 

Zum  Schluß  sei  in  Freundschaft  gedacht  an  Dr.  phil.  et 
juris  utriusque  Joseph  Reiß  (Czernowitz),  Dr.  theol.  et  jur.  cand. 
Konstantin  Konstantinovie  (Sarajevo)  und  Dr.  theol.  N£xo  -Aoößapis 
(Athen),  die  mir,  der  erstere  in  Prag,  letztere  zwei  in  Athen,  in 
meinen  Studien  in  freundlichster  Weise  an  die  Hand  gegangen 
waren. 

Cernowitz,  am  16/29  Iuni  1911. 


Der  Verfasser« 


INHALT. 


Seite 

Vorwort  V. 

Einleitung 1 

I.  Einige  Worte  über  die  Aktualität  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwi- 

schen Kirche  und  Staat  in  den  der  griechisch-orientalischen  Kirche 
angehörenden  Staaten 1 

II.  Die  bisherigen,  älteren  und  neueren  Ansichten  betreffend  die  Religions- 

politik Konstantins  d.  Gr.  . , . . * * * § 26 

III.  Rechtfertigung  meines  Arbeitsplanes  im  vorliegenden  I.  Bande  . . 38 

IV.  Über  die  Anwendbarkeit  der/  modernen  Rechtsbegriffe  „Parität“  und 

„Staatsreligion“  auf  die  Rechts-  und  Staatsauffassung  im  römischen 
Reiche  im  IV.  Jahrhundert  . 46 

I.  ABSCHNITT. 

Konstantin  d.  Gr.,  der  erste  christliche  Kaiser. 

I.  Kapitel. 

Die  religiöse  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr.  bis  zum  Jahre  312. 

§ 1.  Die  religiöse  Überzeugung  der  Eltern  Konstantins  d.  Gr 69 

a)  Die  religiöse  Überzeugung  des  Konstantius  Chlorus 70 

b)  Die  religiöse  Überzeugung  der  Helena 74 

§ 2.  Über  das  Geburtsjahr  Konstantins  d.  Gr.  ....  76 

§ 3.  Über  die  religiöse  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr 80 

* II.  Kapitel. 

Die  Bekehrung  Konstantins  d.  Gr.  im  Jahre  312. 

§ 4.  Die  der  Bekehrung  vorausgegangenen  politischen  Ereignisse  ...  83 

a)  Die  politischen  Ereignisse  vor  dem  Kriegszuge  Konstantins  d. 

Gr.  gegen  Maxentius  • • 83 

b)  Konstantins  Zug  nach  Oberitalien  86 

e)  Konstantins  Zug  gegen  — Rom  90 

§ 5.  Die  der  Bekehrung  vorausgegangenen  religiösen  Momente  und 

deren  Folgen  93 

a)  Konstantins  religiöse  Reflexionen 94 

bj  Theophanie  96 

ep  Äußere  Folge  der  Theophanie:  der  Sieg  Konstantins  über 

Maxentius  97 

dp  Innere  Wirkung  der  Theophanie : die  Bekehrung  Konstantins  . 101 


XII. 


Seite. 


UI.  Kapitel. 

Die  christliche  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr. 

§ 6.  Die  Literatur  gegen  und  für  die  Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr.  . 102 

§ 7.  Meinungsverschiedenheiten  über  den  Zeitpunkt,  wann  die  christliche 

Reife  Konstantins  d.  Gr.  eingetreten  ist  ...  . 106 

a)  Unvereinbarkeit  der  staatsrechtlichen  Gleichstellung  des  Christen- 

tums und  des  Heidentums  mit  der  christlichen  Gesinnung  Kon- 
stantins   108 

b)  Annahme  der  der  Kirche  eingeräumten  Rechte  und  Privilegien 

als  ein  Beweis  für  eine  Erhebung  des  Christentums  zur  allein- 
herrschenden Staatsreligion  oder  wenigstens  zur  dominierenden 
Religion  im  Staate 110 

§ 8.  Welche  treibenden  Momente  waren  für  die  Religionspolitik  Kon- 
stantins d.  Gr.  seit  dessen  vollen  Bekehrung  maßgebend  gewesen?  114 

II.  ABSCHNITT. 

Ober  den  Bestand,  den  Text  und  den  Inhalt  des  Mailänder  Ediktes. 

§ 9.  Über  die  Motive  zum  Erlaße  des  Mailänder  Ediktes 128 

a)  Was  mußte  Konstantin  d.  Gr.,  der  eine  ausserordentliche  Be- 
obachtungsgabe besaß,  an  den  Christen  in  die  Augen  gefallen 

sein  ? 130 

b)  Rückschluß 137 

§ 10.  Über  den  Bestand  des  Mailänder  Ediktes  . . . ...  . . . . . 148 

a)  Die  bisherige  Meinung  betreffend  den  von  Lactantius,  sowie 

jenen  von  Eusebius  angeführten  Gesetzestext 148 

b)  Die  von  O.  S e e c k vertretene  Ansicht  und  deren  Widerlegung  152 

§ 11.  Über  den  Text  des  Mailänder  Ediktes  . 168 

a)  Der  Übersetzung  des  Eusebius  konnte  das  Licinius-Reskript 
nicht  zu  Grunde  gelegen  sein  : 

I.  Weder  in  der  nikomedischen  Faßung  168 

II.  Noch  auch  in  irgend  einer  anderen  Faßung 175 

b)  Der  Übersetzung  des  Eusebius  konnte  nur  der  Text  des  Mai- 
länder Ediktes  zu  Grunde  gelegen  sein  : 

I.  Allgemeines  181 

II.  Beweisführung  auf  Grund  der  Textkritik 189 

g)  Das  Licinius-Reskript  ist  eine  Kopie  des  Mailänder  Ediktes  . . 207 

§ 12.  Über  den  Inhalt  des  Mailänder  Ediktes  216 

a)  Das  von  Konstantin  d.  Gr.  im  Jahre  312  in  Oberitalien  erlaßene 

Toleranzgesetz 216 

b)  Rückschluß  aus  dem  Wortlaute  des  Mailänder  Ediktes  auf  die 

christliche  Gesinnung  Konstantins  d Gr.  . . ;.  . ...  . . . 221 

c)  Rückschluß  aus  dem  Wortlaute  des  Mailänder  Ediktes  auf  die 

Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.  . 224 

d)  Welchem  Kreise  von  Personen  wurde  im  Mailänder  Edikt 

Glaubens-  und  Kultusfreiheit  gewährt  ? ...........  232 


XIII. 


Seite. 

III.  ABSCHNITT. 

Der  offizielle  Bestand  der  Parität  — sui  generis  — des  Christentums 
mit  dem  Heidentum  seit  dem  Jahre  313  und  bis  zum  Jahre  380. 

§ 13.  Einige  einleitenden  Worte 238 


§ 14.  Gründe,  warum  Konstantin  d.  Gr.  und  seine  Nachfolger  das 

Heidentum  in  seinem  bisherige  Rechtsbestande  belassen  mussten  240 
§ 15.  Der  Bestand  der  offiziellen  Parität  des  Christentums  und  des  Hei- 
dentums als  zweier  neben  einander  bestehender  Staatsreligionen 

zur  Zeit  Konstantins  d Gr  . . . . . 249 

a)  Die  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr  gegenüber  dem  Heidentum 
(als  Staatsreligion),  sowie  gegenüber  den  Heiden  (als  die  er- 
drückende Mehrheit  der  Staatsbürger : 

I.  dargestellt  auf  Grund  von  historisch-urkundlichen  Tatsachen  249* 


II.  Die  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.  gegenüber  dem 
Heidentum  nach  den  Ausführungen  des  Eusebius 

in  Vita  Constantini  , ....  . . 261 

III.  Endergebnis  der  Untersuchungen  betreffend  die  Religions- 
politik Konstantins  d.  Gr.  gegenüber  dem  Heidentum  . 279' 

b)  Die  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.  gegenüber  dem  Chri- 
stentum   • . . . 282 

e)  Rückschluß  aus  der  ganzen  Religionspolitik  Konstantins  sowohl 
gegenüber  dem  Christentum,  als  auch  gegenüber  dem  Heidentum  284 

§ 16.  Die  Religionspolitik  der  Söhne  Konstantins  d.  Gr 290 

§ 17.  Die  Religionspolitik  Julians  des  Abtrünnigen 302 

§ 18.  „ „ Jovians  304 

§ 19.  ,,  „ Valentinians  I.  und  des  Valens 306 

§ 20.  „ „ Gratians 311 

§21.  „ „ Theodosius  d.  Gr.  . • . . . . 31ß 

§ 22.  Schlußfolgerungen 327 

Anhang 333 


Inhaltsangabe  des  II.  Bandes 

der  betitelt  ist : 

Die  staatsrechtliche  Stellung  des  Christentums 
im  römischen  Reiche  in  der  Zeit  von  313—380. 


I.  ABSCHNITT. 

Die  große  öffentliche  Bedeutung  des  Christentums  und  das 
dieser  Bedeutung  entsprechende  öffentliche  Interesse 
des  Staates  an  demselben . 

A.  Einfluß  des  Christentums  auf  das  staatliche  Leben. 

1.  Die  Gesetzgebung  des  Staates  erfolgt  im  christlichen  Geiste. 

a)  Feier  des  Sonntags  und  anderer  Festtage,  sowie  Gebot  des  Fastens; 

b)  Verbot  unschicklicher,  sowie  blutiger  Schauspiele  ; 

c)  Strenge  Gesetze  gegen  unsittliche  Handlungen; 

d)  Betonung  der  Heiligkeit  des  ehelichen  Bandes; 

e)  Verbot  der  Konkubinate; 

f)  Aufhebung  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea ; 

g)  Aufhebung  verschiedener  grausamer  Strafarten ; 

h)  Verbot  des  Verkaufes  und  der  Aussetzung  von  Kindern ; 

i)  Milderung  des  Loses  der  Sklaven ; ■ • . 

k)  Strenge  Gesetze  gegen  schlechte  Behandlung  der  Eingekerkerten; 

l)  Das  brachium  saeculare  im  Dienste  der  Kirche  zur  Erhaltung  der  Ein- 
heit derselben  und  der  Reinheit  der  Lehre. 

2.  Teilnahme  der  Kirche  an  der  Staatsverwaltung,  wie  im  allgemeinen  an  der 

Erfüllung  von  Staatsaufgaben. 

a)  Die  Gerichtsbarkeit  der  Kirche  in  weltlichen  Angelegenheiten: 

d)  Civil  = ß)  Kriminal-Gerichtsbarkeit. 

b)  Verwaltungsrechtspflege  der  Kirche. 

a)  Freilassung  von  Sklaven  in  der  Kirche  und  im  allgemeinen  durch 
Kleriker  ; 
ß)  Armenpflege  ; 

y)  Sorge  des  Bischofs  für  schutzlose  Mädchen ; 

*)  Weil  ich  hier,  im  I.  Bande,  einige  Hinweise  auf  den  im  II.  Bande 
dargestellten  Gegenstand  machen  muß,  finde  ich  es  für  angezeigt,  zur  Orien- 
tierung wenigstens  die  Inhaltsangabe  des  II.  Bandes  anzuführen. 


XV. 


£)  Sorge  des  Bischofs  für  Aussätzige  ; 
e)  Sorge  des  Bischofs  für  Eingekerkerte ; 

Q Aufsicht  der  Bischöfe  über  die  Durchführung  einzelner  Gesetze ; 

■y])  Aufsicht  über  Märkte ; 

-9*)  Teilnahme  an  der  Wahl  der  Defensoren  ; 

0 Bestimmungen  der  Kirche  betreffend  das  Zinsennehmen. 

B.  Die  staatsrechtliche  Stellung  der  Kirche  und  deren  Klerus. 

1.  Die  staatsrechtliche  Stellung  der  Kirche. 

a)  Anerkennung  der  Gesamtheit  der  Kirche  als  öffentlich-rechtliche 
Korporation  : corpus  christianorum. 

b)  Selbständigkeit  der  Kirche  betreffend  ihre  Gesetzgebung,  Verwaltung 
und  Gerichtsbarkeit; 

c)  Anerkennung  der  einzelnen  Kirchen  als  Rechtssubjekte ; 

d)  Befreiung  der  Kirche  von  Steuern  und  Abgaben  — - immunitas  realis  5 

e)  Asylrecht  der  Kirche  — immunitas  localis; 

f)  Staatszuschüße  zum  Baue  der  Kirchen  und  zum  Unterhalte  des  Klerus  ; 

2.  Die  rechtliche  Stellung  des  Klerus. 

a)  Befreiung  des  Klerus  von  öffentlichen  persönlichen  Dienstleistungen, 
sowie  von  Steuern  und  Abgaben  - immunitas  personalis ; 

b)  Eigener  Gerichtsstand  des  Klerus  — privilegium  fori ; 

c)  Besonderer  Rechtsschutz  des  Klerus  — privilegium  canonis. 

II.  ABSCHNITT. 

Einfluß  und  Teilnahme  der  Staatsgewalt  am  Leben  der  Kirche . 

a)  Schutz-  und  Schirmrecht  über  die  Kirche; 

b)  Sorge  für  die  Einheit  der  Kirche  und  Reinheit  des  Glaubens; 
cy  Einberufung  der  Synoden  ; 

d)  Eingriffe  der  Staatsgewalt  in  die  Selbstgesetzgebung  und  Selbstver- 
waltung der  Kirche. 

III.  ABSCHNITT. 

Das  Verhalten  der  Kirche  gegenüber  der  Staatsgewalt . 
Schlußwort. 


Einleitung 


i. 

Einige  Worte  über  die  Aktualität  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Kirche  und  Staat  in  den  der  griechisch- 
orientalischen Kirche  angehörenden  Staaten. 

1.  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Kirche  und 
Staat  ist  eine  jener  Fragen,  die  niemals  ihre  Lebendigkeit,  ihr 
theoretisches  und  praktisches  Interesse  einbüssen.1) 

Diese  Frage  ist,  was  das  Verhältnis  zwischen  Kirche  und 
Staat  in  den  der  gr.  ort.  Kirche  angehörenden  Staaten  anbelangt, 
keine  neue  mehr,  sondern,  so  zu  sagen,  eine  uralte,  die  schon 
zur  Zelt  des  ersten  christlichen  Kaisers  ventiliert  wurde.  Schon 
die  Donatisten  riefen  dem  Kaiser  zu:  „Quid  est  imperatori  cum 
ecclesia  ?“  Worauf  Optatus  von  Mileve  gleichsam  im  Namen  der 
Kirche,  antwortete:  „Non  enim  est  Respublica  in  Ecclesia,  sed 
Ecclesia  in  Respublica  est“.2)  3) 

Die  größten  Kirchenväter:  Athanasius  d.  Gr.,  Basilius 
d.  Gr.,  GregoriusTheologus,  Gregorius  von  N a z i a n z, 
Ambrosius  d.  Gr.,  Chrysostomus,  Joh.  Damascenus  u.  A., 
sowie  später  die  bedeutendsten  Patriarchen  von  Konstantinopel, 
unter  Ihnen  besonders  der  große  Photius  u.  A.  führten  stille 

1)  IL  Cp&TeHCKiä,  KpHTHHecKil  aHaaH3B  oaBHkHiimxB  y^ernS  o 6b  ot- 
HouieniHX'B  Meac^y  u,epKOBtio  h rocy^apcTBOMB,  MocKBa  1877,  (BLiny ckb  nepBHii) : 

p.  8.:  Bb  HCTOpill  MHCJIH  H BB  ftllKCTBHTeJILHOH  SCH3HH  He  HHOrO  MOaCHO  OTM^THTB 
TäKMXB  BOnpOCOBB,  KOTOpLie  ÖBI  BB  TeHemH  MHOrHXB  CTOßllTnr,  COXpaHIIJIH  CB  OK) 
aciisHeHHOCTL  = HayHHo-npaKTHHecKiii  HHTepecB  h,  ^ih  CBoero  piun-ema,  B036yamaan 
HanpaaceHHyio  ^HTeaLHocTt  yMOBB  TeopeTHnecKHXB  h npaiiTHHecKHXB. 

2)  Optatus  Milevitanus,  De  schismate  Donatistarum,  lib.  III.  cap.  3. 
(Migne^s.  1.  XI.  col.  999.) 

3)  Wie  diese  Worte  des  Optatus  zu  erklären  sind,  vgl.  Georg  Phillips, 
Kirchenrecht,  Regensburg  1857,  II.  Band  (III.  Aufl.),  p.  612. 
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und  auch  offene  Kämpfe'  mit  dem;  (häretischen)  Kaiser  um  eine- 
dem  Wesen  und  Zweck  der  Kirche  entsprechende  Wechselbeziehung 
zwischen  Kaiser  (personifizierter  absoluter  Staat)-  und  Kirche. 

Im  Mittelalter  wurde  diese  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
gr.  ort.  Kirche  und  gr.  ort.  Staat  beim  Mangel  eines  festen  Systems- 
bloß von  Fall  zu  Fall  geregelt.  Anders  in  den;  röm-kath..  Staaten;, 
denn  die  röm.-kath.  Kirche  hatte  ein  festes  System  ihres  Ver- 
hältnisses zum  Staat  aufgestellt,  selbes  geradezu  zum.  Dogma  er- 
hoben und  auch  in  Praxis  gesetzt. 

Erst  in  letzter  Zeit  hat  in;  den  der  gr.  ort.  Kirche  amgehörenden 
Staaten  diese  so  hochwichtige  Frage  an;  Intensivitäi  zugenommen: 
und  man  ist  bemüht,  ihr  nicht  allein  eine  praktische  Lösung,  son- 
dern auch  eine  theoretische  Beantwortung  zu  geben.  Denn  bei. 
der  großen  praktischen  Bedeutung  dieser  Frage-  ist  selbe  dennoch, 
keine  bloße  Frage  des  tatsächlichen  Lebens,1)  sondern  auch  eine 
theoretische  Frage.  Hat  ja  doch  die-  Theorie-  der  praktischen 
Lösung  dieser  Frage  in  einer  dem  Wesen  und  Zweck  der  Kirche 
entsprechenden  Weise  die  notwendigen;  Direktiven  an.  die  Hand, 
zu  geben. 

2.  Bei  der  theoretischen  Beantwortung,,  wie  auch  bei  der 
praktischen  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
Kirche  und  Staat  darf  aber  vor  allem,  nicht  übersehen  werden,, 
daß  das  Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat  ein  Doppeltes  in; 
in  sich  enthält:  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche^  aber  auch 
das  Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat.  Daß,  hiebei  Staat  und  Kirche 
in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  von  den  ihnen  eigenartigen  An- 
schauungen, sowie  von  den  hieraus  resultierenden  Prinzipien  ge- 
leitet werden,  braucht  nicht  erst  hervotgehoben.  zu  werden. 

Wer  diesem  Umstand  keine  entsprechende  Beachtung  und. 
Würdigung  widmet,  und  allgemein  von  einem  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche  spricht,  geht  schon  gleich  von.  Anfang  an  — 
irre.  Man  kann  z.  B.  oft  lesen,  daß,  das  Verhältnis  zwischen  Staat 
und  Kirche  in  einem  gegebenen  Moment  ein  Produkt  historischer 
Entwicklung  ist,  was  schließlich,  aber  nur  in  gewisser  Hinsicht,, 
d.  i.  bloß  im  Hinblick  auf  das  im.  praktischen  Leben  sich,  gestal- 
tende Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  richtig  sein  mag;  die 
kurzer  Hand  gemachte  Behauptung,  daß  man  im.  Prinzip  ein  für 
alle  Zeiten  feststehendes  System,  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche 

*)  Wie  dies  Cp^TeHCKiii  anzunehmen  scheint.:  BonpocT,  oö-l  oTHoiuemz, 
Mescßy  n;epKOBBK>  n rocy^apcTBOMT»  mieT/t  öojrfce  npaKTiraeeicyio  BaamocTL,.  wfeM'E. 
EHTepecs»  HayuHLifi  (a.  a.  O.  p.  6)>. 
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und  Staat  nicht  ’)  aufstellen  kann,  ist  jedoch  nicht  so  ohne  weiters 
anzunehmen,  weil  eine  solche  Behauptung  einseitig  ist,  und  eben 
in  der  oben  erwähnten  nicht  genauen  Auseinanderhaltung  der 
zwei  Seiten  dieses  Verhältnisses  seinen  Grund  hat. 

Betrachtet  man  die  Kirche  in  ihrem  Verhältnis  zum  Staat, 
so  muß  man  bedingungslos  zugeben,  daß,  wie  die  Kirche  un- 
veränderlich, so  auch  deren  Prinzipien  betreffend  ihr  Verhältnis 
zum  Staat,  welche  Prinzipien  doch  nur  der  zutage  tretende  Aus- 
druck des  unveränderlichen  Wesens  und  Zweckes  der  Kirche  sein 
können,  auch  selbst  unveränderlich  sein  müssen ! Inwieweit  sich 
diese  Prinzipien  im  wirklichen  Leben  verwirklichen  lassen,  gehört 
auf  ein  anderes  Blatt. 

Die  internationalen  Charakter  an  sich  tragende  Kirche  ist 
der  staatlichen  Obrigkeit  gegenüber,  ohne  Rücksicht  auf  Zeiten 
und  Nationalitäten,  stets  dieselbe,  mag  auch  die  äußere  Form  der 
Staatsregierung  wie  immer  sein ; und  wohl  deshalb  gebraucht  auch 
der  Apostel  Paulus  in  seinem  Römerbrief  (cap.  XIII)  den  allgemeinen 
Ausdruck  ISouoi'a  und  nicht  Kai aap  oder  BaaiksOg,  worin  eine  be- 
stimmte Staatsregierungs  f o r m (jener  Zeit)  zum  Ausdruck  käme. 

Die  Staatsgewalt  dagegen  ist  ihrer  äußeren  Form  nach 
lediglich  das  Resultat  einer  geschichtlichen  Entwicklung,  gegeben 
durch  die  unbedingte  Notwendigkeit,  in  der  zweckmäßigsten,  aber 
auch  in  einer  den  Zeitverhältnissen  Rechnung  tragenden  Weise 
für  die  Aufrechthaltung  einer  Ordnung  in  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft Sorge  zu  tragen;  somit  ist  die  Staatsregierung  Ver- 
änderungen unterworfen  und  die  Geschichte  lehrt  uns  auch,  daß 
der  Staat,  was  seine  Regierungsform  anbelangt,  sehr  verschiedene 
Gestaltungen  angenommen  hat.  In  den  verschiedenen  Phasen  seiner 
Entwicklung,  sowie  unter  verschiedenen  Länge-  und  Breitegraden 
hat  der  Staat  sein  Verhältnis  zur  Religion  — zur  Kirche  auf  sehr 
verschiedenen  Prinzipien  aufgebaut,  so  daß  das  positive  Recht  des 
Staates,  resp.  der  Staaten  hinsichtlich  ihres  Verhältnisses  zur 
Kirche  unter  dem  Drucke  der  jeweiligen  Rechtsanschauungen  aller- 
dings ein  verschiedenes  gewesen  ist. 

Auch  kann  man  noch  folgende  Einwendung  gegen  ein  fest- 
stehendes System  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und  Staat 

1)  vgl.  z.  B.  Bischof  von  Kettel  er,  Das  Recht  und  der  Rechtsschutz, 
der  kathol.  Kirche,  1854,  p.  36.:  „Das  Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat 
kann  nicht  ein  für  alle  mal  und  für  alle  Zeiten  durch  fertige  Formeln  festgestellt 
werden. “%r-  Dr.  Wilhelm  Martens,  Die  Beziehungen  der  Überordnung, 
Nebenordnung  und  Unterordnung  zwischen  Kirche  und  Staat,  Stuttgart  1811  r 
p.  4 s.  — 4CpkTeHCKiit,  a.  a.  O.  p.  5. 

1* 


4 


lesen:  es  kann  von  einem  Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat 
nicht  gesprochen  werden,  weil  es  keinen  abstrakten  Staat  gibt, 
sondern  man  muß  von  einem  Verhältnis  zwischen  Kirche  und 
Staat  e n sprechen  und  dann  ist  ein  feststehendes  System  un- 
möglich. Es  ist  allerdings  richtig,  daß  es  einen  abstrakten  Staat 
nicht  gibt,  sondern  eine  ganze  Reihe  von  Staaten,  aber  gerade 
so  richtig  ist  es,  daß  es  bloß  eine  abstrakte  Staatsgewalt  gibt,  mag 
deren  äußere  Gestalt  wie  auch  immer  geartet  sein;  und  gerade  auf 
diese  abstrakte  Staatsgewalt,  die  im  absoluten,  konstitutionellen  oder 
republikanischen  Staate  in  ihrem  inneren  Gehalte  und  in  ihrer  inneren 
Potenz  dieselbe  ist,  kommt  es  mit  Rücksicht  auf  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  allein  an.  Die  verschiedenen 
Staatsregierungsformen  können  allerdings  diesem  Verhältnis  eine  be- 
stimmte Färbung  geben,  müssen  es  aber  nicht.  Es  ist  doch  ganz 
gut  möglich,  daß  sowohl  der  absolute,  als  auch  der  konstitutio- 
nelle, wie  auch  der  republikanische  Staat  mit  der  Kirche  in  vollster 
Harmonie  zum  Wöhle  der  Staatsbürger  hinarbeiten;  freilich  haben 
wir  im  Auge  bloß  die  griechisch-orientalische  Kirche.1) 

3.  Dieses  größte  Problem  der  Weltgeschichte 2)  zu  lösen, 
bemühen  sich  im  Occident  Staat  und  Kirche  schon  seit  sehr  langer 

*)  Vom  modernen  Rechtsstaate,  der  die  religiöse  Verbindung  mit  irgend 
einer  Kirchengemeinschaft  abstreifen  will,  haben  wir  abgesehen,  weil  dessen 
Prinzipien  auf  das  Staats-  und  Volksleben  in  den  der  gr.  ort.  Kirche  angehö- 
renden Staaten  bis  auf  weiteres  unanwendbar  sind.  Das  gr.  ort.  Volk  hält  noch 
gar  zu  ernstlich  an  der  religiösen  Verbindung  des  Staatswesen  mit  der  gr.  ort. 
Kirche  fest.  (Die  Staatsgrundgesetze  in  allen  gr.  ort.  Staaten  bestimmen  z.  B., 
daß  das  Staatsoberhaupt  der  gr.  ort.  Kirche  angehören  müsse).  Das  Volks-  und 
Staatsleben  ist  noch  so  sehr  von  christlichen  Prinzipien  durchwoben,  daß  selbst 
die  vom  französischen  kirchenfeindlichen  Geiste  durchdrungenen  Freigeistier 
Romäniens  es  nicht  gewagt  haben,  die  religiöse  Grundlage  des  Staatswesens  zu 
verleugnen,  wenn  sie  auch  ihre  Kiichenfeindlichkeit  in  anderer  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht  haben.  Der  gr.  ort.  Staat  ist  mithin,  in  Rücksicht  auf  so  wichtige 
Umstände,  gar  nicht  imstande,  moderne  rechtstaatliche  Anschauungen  im  Staats- 
leben zu  verwirklichen,  und  die  Politiker  Romäniens  werden  sich  wohl  gewiß 
auch  hüten,  solche  folgenschwere,  weil  der  Auffassung  des  gr.  ort.  Volkes  fremde, 
ja  widersprechende  Neuerungen  einführen  zu  wollen. 

2)Dr.  Gerhard  Uhlhorn,  Der  Kampf  des  Christentums  mit  dem 
Heidentum,  VI.  Aufl.  Stuttgart  1899,  p.  382.  — Dr.  Emil  F r i e d b e r g,  Die 
Grenzen  zwischen  Staat  und  Kirche  und  die  Garantieen  gegen  deren  Verletzung, 
Tübingen  1872,  p.  821  nennt  es  „das  schwere  Rätsel,  an  dem  alle  Zeiten 
und  Völker  sich  vergeblich  abgemüht  haben“.  — C.  H.  E y x r au  o b t»,  II^pkobb 
h rocy^apcTBO  (BonpocH  penn  rin,  bliii.  1.),  (vgl  Recension  des  II.  F h ry  y n a- 
h o b b in  IDpiumnecKan  6H6niorpa$k,  SpocJiaBnt  1907,  1.  Juni  (N  — 1.)  p.  18.) 
nennt  es  die  v e r f 1 u c h t e Frage:  Bonpocn,  oöb  oTHoinemaxi,  Meapy  rocy- 
^apcTBOMB  h üepKOELio  flBJiseTCJi  npoKJiHTHi'i.  BonpocoMB,  welcher  Be- 

~ + T Ti'if£w-Vi4  KainflirUi  + faf  P,  n T P TT  P K T Mk  3. 
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Zeit.  Die  Hauptschwierigkeit  bestand  im  Mittelalter  hierin,  daß 
der  Staat  das  von  der  röm.  kath.  Kirche  aufgestellte  System  ihres 
Verhältnisses  dem  Staate  gegenüber  nicht  anerkennen  wollte,  in 
den  letzten  zwei  Jahrhunderten  jedoch  hierin,  daß  die  röm.  kath., 
aber  auch  schon  die  protestantische  Kirche  mit  dem  vom  Staate 
aufgestellten  System  seines  Verhältnisses  zur  Kirche  nicht  ein- 
verstanden sein  können.  Daß  infolgedessen  gelegentlich  der  Re- 
gelung der  gegenseitigen  Verhältnisse  ein  heftiger  Kampf  ent- 
brannte, der  unter  der  Bezeichnung  „Kulturkampf“  bekannt  ist, 
kann  nicht  Wunder  nehmen. 

4.  Jetzt  wollen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  dem  zuwenden, 
wie  diese  hochwichtige  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
Kirche  und  Staat  in  den  der  gr.  ort.  Kirche  angehörenden 
Ländern  beantwortet  wurde  und  noch  wird.  Auch  hier  muß  das 
Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat  vom  Verhältnis  des  Staates 
zur  Kirche  genau  unterschieden  werden,  wenn  auch  Kirche 
und  Staat  in  ihren  Anschauungen  betreffend  ihre  gegenseitigen 
Beziehungen  und  Wechselwirkungen  im  Prinzip  nicht  gar  sehr 
differieren,  denn  im  praktischen  Leben  kommen  von  Fall  zu  Fall 
Divergenzen  zwischen  Staat  und  Kirche  doch  vor.  Es  kann  jedoch 
schon  hier  vorausgeschickt  werden,  daß  solche  Kämpfe,  wie  im 
Occident,  bisher  die  gr.  ort.  Kirche  in  den  ihr  angehörenden 
Staaten,  im  allgemeinen  gesprochen,  nicht  kennt.  Allenfalls  liegt 
der  Grund  hierin,  daß  die  gr.  ort.  Kirche  ihren  Wirkungskreis 
nicht  soweit  ausdehnte  und  ihr  Verhältnis  zum  Staat  nicht  derart 
formulierte,  wie  dies  die  röm.  kath.  Kirche  getan  hatte,  sondern 
nur  darauf  bedacht,  war,  in  ihrem  eigenartigen  Wirkungskreise, 
der  schon  seinem  Wesen  nach  dem  Eingriff  der  weltlich-staat- 
lichen Gewalt  entrückt  ist,  selbständig  das  zur  Erreichung  ihres 
hohen  Zweckes  notwendige  bestimmen  und  anordnen  zu  können. 

5.  Im  Prinzip  wurde  im  byzantinischen  Reiche  die  Selb- 
ständigkeit der  Kirche  in  ihren  internen  Angelegenheiten  anerkannt, 
welches  Prinzip  Justinian  in  seiner  VI.  Novelle  folgendermassen 
zum  Ausdruck  bringt:  sacerdotium  und  Imperium  sind  zwei  hohe 
Gaben  Gottes,  von  denen  ein  jedes  seinen  eigenen  Wirkungskreis 

a.  O.  p.  4.  stellt  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat 

als:  OftHOIO  1131.  CJIOSKHBIX'B  H Hepa3p^IIIIDIBIX'B  npoÖJieM'B  2KH3HH  II  HciyKH.  — vgl. 
auch  ILxC.  T p o ii  ii,  k i fr,  OiHomeHie  rocy^apcTBa  u;epKBH  no  BosspimiaMi.  Haii- 
öoürfee  bö^hbix'b  HäuiMX’B  iracaTe.ueii  h oöin;ecTBeHHBix’B  yfcaTejieir,  MocKBa  1909. 
BBe^eHie.  — L IT.  E 5 t ol  £ t a =:.  Ta  rcepl  Ispaxw^g  i^oootac,  Iv  ’A-lWjvais  1872,  lipo- 
Xovocr.  n.  k ss. 
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haty  die  aber  beide,  mit  Rücksicht  auf  denselben  Ursprung,  in 
gegenseitiger  Harmonie  Hand  in  Hand  zum  Wohle  der  Menschheit 
beizutragen  haben.  Ein  festes  System  jedoch,  welches  eine 
scharfe  Grenzregulierung  zwischen  staatlicher  und  kirchlicher 
Wirkungssphäre  Punkt  für  Punkt  hätte  enthalten  und  welches 
genau  hätte  beachtet  werden  sollen,  hat  trotz  des  bestehenden, 
den  Anschauungen  der  Kirche  wie  jenen  des  Staates  betreffend 
das  gegenseitige  Verhältnis  entsprechenden  Prinzips,  weder  der 
byzantinische  Staat,  noch  auch  die  Kirche  des  Orients  formuliert. 
Möglich,  daß  hiezu  beiderseits  noch  keine  Notwendigkeit  empfunden 
wurde ; möglich,  daß  die  Aufstellung  eines  festen,  ausschließliche 
Geltung  habenden  Systems  durch  verschiedene  Umstände  hintan- 
gehälten  wurde. 

Wie  gesagt,  lebten  Staat  und  Kirche,  ohne  daß  auf  Grund 
gegenseitigen  Einverständnisses  die  Grenzen  ihrer  beiderseitigen 
Machtssphären  gezogen  worden  wären,  manchesmal  gut,  manchesmal 
auch  schlecht  mit  einander,  wie  es  eben  die  Umstände  des  tat- 
sächlichen Lebens  von  Fall  zu  Fall  mit  sich  brachten.  Manche 
byzantinischen  Kaiser  anerkannten  die  volle  Selbständigkeit  der 
Kirche,  ja  räumten  ihr  sogar  eine  große  Teilnahme  an  der  Staats- 
verwaltung, an  der  Erfüllung  von  reinen  Staatsaufgaben  ein ; die 
die  Kirche  hinwieder  gestattete  der  Staatsgewalt  eine  weitgehende 
Mitwirkung  in  kirchlichen  Angelegenheiten.  Doch  gab  es  auch 
solche  Kaiser,  die  die  Selbständigkeit  der  Kirche  gar  sehr  gefähr- 
deten, dann  aber  trat  die  Kirche  mit  aller  Entschiedenheit  dagegen 
auf ; daß  hiebei  die  Kirche  der  Willkür  des  mit  physischer  Gewalt 
ausgestatteten  Kaisers  aber  doch  unterlag,  ist  wohl  traurige  Tat- 
sache, ändert  jedoch  am  Prinzip  nichts,  denn  es  brauchte  nur  ein 
gerechter  Kaiser  zu  kommen,  und  die  Disharmonie  zwischen 
Staat  und  Kirche  hörte  sofort  auf.1) 

Ein  solches  tatsächliches,  hin  und  her  schwankendes 
Zusammenleben  des  Staates  und  der  Kirche  aus  byzantinischer 
Zeit  vererbte  sich  auch  auf  die  anderen  der  gr.  ort.  Kirche  an- 
gehörenden Länder,  in  erster  Linie  auf  Russland. 


1)  vgl.  auch  Cp  eHCKiH,  a.  a.  O.  p.  70.:  Bb  Biisaimii  oTHoiueirie 
CB&Teivoii  BxacTii  kt>  ftyxoBHoit  oyeiiB  uado  npiimoiajio  pa3Hooöpa3HBia  ^opMBi.  He 
sei  BimHTificKie  imuepaTopBi  yciumBajmcB  roenoßCTBOBaTB  BrB  n,epKBii.  Hept^Ko 
cayHiuxocB,  wto,  nocjrfe  imnepaTopoBB  cb  ysypnaTopcEiran  CTpeMJieHiaMii.  BCTjxrajiK 
na  npecTOJTB  Taide,  — EOTopBie  He  to.tbeo  He  oTHiMajni  y u;epKBH  ea  npaBB.  ho 
.^aace  yHuiauM  eit  sHayHTGJiBHyio  rojiio  cb^tckhxb  noaHOMOHÜt. 
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Erst  in  der  neuesten  Zeit,  als  gr.  ort.  Politiker,  die  im  Occident, 
■besonders  in  Paris,1)  in  die  Schule  gegangen  waren,  moderne 
rechtsstaatliche  Prinzipien  auch  in  den  der  gr.  ort.  Kirche  ange- 
hörenden Staaten  anwenden,  gleichzeitig  aber  die  Kirche  in  eine 
nur  noch  größere  Abhängigkeit  von  der  Staatsgewalt  als  bisher 
bringen  möchten,  kommt  die  gr.  ort.  Kirche  zum  Bewußtsein, 
daß  das  bisherige  systemlose  Zusammenleben  ohne  genaue 
Festlegung  der  beiderseitig  unüberschreitbaren  Wirkungssphären 
für  die  Zukunft  nicht  mehr  möglich  sein  wird.  Es  würden  einer- 
seits. die  Prinzipien  des  modernen  Rechtsstaates,  übertragen  im 
vollen  Inhalte  auf  die  der  gr.  ort  Kirche  angehörenden  Staaten, 
und  andererseits  die  immer  mehr  und  mehr  eingeschränkte  Selb- 
ständigkeit der  Kirche,  was  eine  stetige  Verringerung  der  Autorität 
der  Kirche  in  den  Augen  des  gläubigen  Volkes  zur  notwendigen 
Folge  hätte,  nicht  bloß  auf  die  Kirche,  sondern  noch  viel  mehr 
auf  das  ganze  Volksleben  und  somit  auch  auf  den  Staat  selbst 
.sehr  benachteiligend  wirken. 

6.  Es  liegt  nun  an  den  Rechtsanwälten  der  Kirche,  d.  i.  an 
den  Kanomsten,  wie  auch  an  den  Bischöfen,  ein  dem  Wesen  und 
Zweck  der  gr.  ort  Kirche  entsprechendes  System,  welches  im 
Prinzip  schon  feststeht  und  von  byzantinischen  Kaisern  anerkannt 
war,  zu  formulieren  und  dessen  Realisierung  bei  der  gegenwärtigen 
gr.  ort.  Staatsobrigkeit  durchzusetzen. 

Leider  gibt  es  auch  solche  Kanonisten,,2)  welche  nicht  das 
Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat  ;im  Geiste  der  Kirche,  sondern 
jenes  des  Staates  zur  Kirche  aus  bestimmten  Tatsachen  der  Ver- 
gangenheit zusammengestellt  haben  und  selbes  als  das  System 

0 vgl.  Nicolai  1-o.r  g.a,  in  .„Nbamul  Romänesc“,  B.ucure§ti  1909,  Nr. 
31—32  vom  29.  März,  p.  493  .s  — se  procedeazä  dupä  Meile  de  la  Paris,  se 
procedeazä  mirenegte,  färl  nici  un  scrupul,  färä  nici  © pärere  de  räu . . . 

2)  vgl  II.  Ä.  JI  a ni  k a peß  k,  ITpaso  nepKOBHoe  bk  ero  ocHOBaxK,  BH,a,axK 
ii  HCTOLiHiiKaxTt,  Kie®fc  1886.,  (II.  Auflage,  KieBK  iund  C.  IleTepdyprK  1889.)  — 
:idem : 06t.  OTHomiesÜH  .apeEHoii  .xpiicT.iaHCKOti  u;epKBH  kt.  pHMCKOMy  rocya;apcTBy, 
KieB'L  1875,  — idem ::  OmomeHie  ptracEaro  rocy^apcTBa  kt,  pesiimr  Boo6iu,e  h kb 
xpiicxiaHCTEy  bk  ocooeHnocTM  ,^o  KoHCTaimtHa  BemiKaro,  KieBK  1876.  — B.  M. 
r p n 6 o b c k i it,  HapQftK  u BjracTK  bk  biis ara il ceomk  r o cy^ap cteK,  C.  üeTepöyprK 

1897.  — aber  ganz  'besonders  H.  C.  fCy  B<o;p  ob k,  Kypc-K  ^epiioBHaro  npaBa, 
HpocjaB.iL  4889 — 1890,  (.2  Bde.)  — idem  : y^eömiKK  n,epKOBHaro  npaBa,  H/pocaasjn, 

1898,  der  auf  (ärund  von  ganz  be  s t i m mit  e n,  a u s e r wählte  n Tatsachen 
eines  längst  verklungenem  byzantinischen  Absolutismus  in  der  Absicht  den  be- 
stehenden russischen  Staatsabs © lu ti s mu s gegenüber  der  Kirche  zu  rechtfertigen, 
eventuell  -noch  mehr  zu  festigen,  .ein  ausgesprochen  caesar©pa|>istisches  System 
«aufgestellt  und  als  das  einzige  rechtmäßige  hingestelllt  hat. 
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des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und  Staat  par  excellence  hin** 
stellen.  Da  hiebei  diese  Art  Kanonisten  ihrem  System  nichts 
anderes  als  bloß  Tatsachen  der  Vergangenheit  zu  Grunde 
gelegt  haben,  wobei  sie  allerdings,  im  Widerspruch  zum  Rechts- 
prinzip : factum  non  probat  jus , die  reinen  Tatsachen  als  solche 
zu  Recht  erheben,  und  gerade  ausschließlich  nur  jene  Tatsachen* 
die  einer  persönlichen  Willkür  des  byzantinischen  Kaisers 
entsprungen  sind,  mit  gewisser  Vorliebe  gesammelt  haben,  während 
andere  Tatsachen,  die  freilich  ihrem  aufzustellenden  System 
widersprechen,  ganz  mit  Stillschweigen  übergingen,  so  kann  ein 
solches  System  für  die  gegenwärtige  richtige  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat  gar  nicht 
in  Betracht  gezogen  werden.  Schon  die  Bezeichnung : Caesaro- 
papismus,  die  man  diesem  System  mit  voller  Begründung  gibt,, 
enthält  dessen  Verurteilung.1)  Doch  darf  nicht  die  Ansicht  sich 


*)  Mit  Recht  weist  II.  C.  T p o ii  n;  k i n,  a.  a.  Ol  p.  167,  darauf  hin,  daß 
Theorie  des  CyBopoBB  unter  den  gr.  ort.  Kanonisten  keine  Zustimmung  gefunden 
hat : u,epKOBHO-npaBOBaa  Teopia  npcxj).  CyBopoBa  He  Haxo^HTB  ceöi  npH3HaHk  epe^n 
npaBocjraBHLixB  EaHOHHCTOBB.  Vor  allem  hat  H.  A.  Bao3epcKÜl  in 
seinen  Werken  : IIpaBo  npaBocnaBHon  rpeEOBocTovHon  pyccKoS  n;epEBH  eheb  irpe^,- 
M6T b cneu;iajiLHOH  lopn^HvecEOH  HayKH,  MocKBa  1888,.  Hen^Em  ;a,yxB  eb  pyccKoil 
nayidj  n,epKOBHaro  npaBa  in  IIpaBOcnaBHoe  06o3piHie,.  MocKBa  1889,.  HcTopnvecEoe* 
BÖospime  hctovhheobb  npaßa  npaBocJiaBHOH  irepKBH,  MocEBa  1891 ,.  besonders  in 
0 n,epKOBHoii  BnacTH,  CeprieBB  noca^B  1894,.  0 CBam;eHHOH  ii  npaBHTenLCTBeHHoii 
BaacTii  ii  o <j>opitraxB  ycTponcTBa  npaBocnaBHon  ijepEBH,.  rnaBHLia  HanpaBnema  bb. 
nayvHOH  nocTaHOBK'fe  npaBocaaBHO-i],epKOBHaro  npaßa  in  BorocnoBCEin  BicTmiEB, 
1902  oKTaöp’L,  Hoaöpß,  aber  auch  H.  CEeppiKOBi,.  IfepEOBHoe  npaso  npaBO- 
caaBHon  n;epKBH  no  B033piHiHMB  naHOHHCTa  sana^HHKa  in  IIpaBocnaBHBii  Coöeci^- 
hheb  1889 — 1890,  vgl.  auch  idem  : KpaTEin  EypcB  nepnoBHaro  npaßa,  Ka3aHL  1888 
und  ^ononHeHie  eb  EpaTE.  nypcy  ii,eb.  npaßa,  Ka3aHB  1889,.  Hoßoe  rocy/rapdBO  bb 
ero  OTHoineHiii  eb  pennrin,  Ka3aHB  1888  besonders  in  OcHOBHBia  Havana  n;epEOB- 
naro  npaßa npaBocnaBHon n;epEBH,  Ka3anB  1902,  — Hheopm  Mnnani,  IIpaBOcnaBHo 
UpEBeHo  npaßo,  3aßapB  1890, — M.  0 c t p o y m o b b,.  OvepEB  npaBocaaBHaro 
n;epEOBHaro  npaßa,  vacTB  nepßaa : Bse^eme,  XapBEOBB  1893,  p.  125  s. — Tpo- 
Hm  Ein,  a.  a.  O.  p.  163 — 172  — 0.  A.  KypraHOBB,  OinonieHia  nesE^y  n;ep- 
kobhok)  n rpaac^aHCEOio  BnacTBio  bb  BH3aHTincEon  imnepin,.  Ka3aHB  1880  — A.* 
Mbicnn  no  noBO/ry  ne  cobc^mb  hgboh  EHiirn  in  Eorocn.  B^ct.  1907,  ^eßpajiB  p. 
408 — 428.  — die  caesaropapistischen  Prinzipien  des  jlauiEapeBB  — C y b o p o b b 
gründlich  und  entscheidend  widerlegt.  OcipoyMOBB  hebt 
hervor,  daß  CyBopoBB  sein  System  unter  dem  Einflüße  der  Protestanten  zu- 
sammengestellt hat.  E e p r h n k o b b in  OcHOBHBia  Havana  u,eb.  npaßa  (so  p.  59  s. 
73  s.  u.  a.)  bringt  hiefür  den  Beweis,  und  es  stellt  sich  heraus,  daß  der  Caesaro- 
papismus  des  CyBopoBB  um  vieles  den  protestantischen  Summepiskopat 
überflügelt.  M n n a in  p.  29,  296  bemerkt,  daß  sogar  Tondin i,  Le  pape  de 
Rome  et  les  papes  de  TEglise  othodoxe  d’Orient  den  CysopoBB  um  sein 
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einbürgern,  als  ob  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  schon 
im  byzantinischen  Reiche  ein  Caesaropapismus  gewesen  ist.  Ein 
Caesaropapismus  als  ein  System,  wie  es  z.  B.  der  Summe- 
piskopat des  Landesfürsten  als  Ausdruck  des  protestantischen 
Episkopal-  und  Territorialsystems  ist,  kann  auf  das  byzantinische 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  angewendet  werden1) : 
weil  die  Kontinuität  fehlt,  weil  die  Anerkennung  der  Kirche  man- 
gelt, weil  der  byzantinische  Kaiser,  selbst  wenn  es  den  Anschein 
hat,  daß  er  willkürlich  handelte,  niemals  motu  proprio,  sondern 
stets  erst  über  Aufforderung  der  Bischöfe  und  bei  eingetretener 
Notlage  der  Kirche  in  die  Regelung  kirchlicher  Angelegenheiten 
sich  einmischte,  um  die  Einheit  der  Kirche  und:  Reinheit  der 
Lehre  zu  wahren. 

7.  Bezeichnend  ist,  daß  gerade  die  Aussprüche  der  häreti- 
schen Kaiser,  die  Hauptstützen  des  heute  als  Caesaropapismus 
hingestellten  Systems  bilden.  Wenn  wir  jedoch  diese  Aussprüche 
ins  wahre  Licht  stellen,  so  erweist  sich  sofort  deren  Unhalt- 
barkeit, Stützen  eines  rechtmäßigen  Systems  gewesen  zu  sein. 
Sagt  auch  Konstantes:  oiisp  syw  ßoiSAopai,  so  ist  der  Umstand  nicht 
außer  Acht  zu  lassen,  daß  Konstantius  diesen  Ausspruch  im  heftigen 
Kampfe  gegen  die  vermeintliche  Häresie  tat,  um  um  jeden 
Preis  die  Einheit  der  Kirche  und  Reinheit  der  Lehre  wiederher- 
zustellen. Des  weiteren  hat  Konstantius  diesen  Ausspruch  durch,- 

System  beneiden  kann  : PacnpaB.iBajyTHii  o hctophhkom  paaBiiTHy  yci'pojcTBa  pycKi 
u;pKBe,  r.  CyBopoBt  y CEOMe  K y p c rB  u;  e p k.  npaBa  (cTp.  127 — 198)  Haiuao  je 
3ro/i;y  tojihko  ce  HaroBopiiTii  o n;  e 3 a p o n a n n y pycne -n;pEBe,.  fta  My  naiep 
Tohph ii  sÖHjita  MosKe-  ca^a  3aBHa,iiTir. 

9 vgl.  Professor  H.  H.  Cokoiobi,  0’  Bii3aiiTii3Mh  b-b  u;epEOBHO-HCTopH- 
^recKOMT»  oTHomeiriii  in  XpiicriaHCEoe  Eherne,.  C.  HeTepöypn,  1908,  p.  732 — 775,  be- 
sonders p.  740  ss.  p.  746 : Tobophtb  o n;e3aponaira3Mk,  KaicB  cucTeMt  B3aiiMHO 
OTHoiuema  Bii3aHTiiicKOH  u;epKBii  n rocy^apcTBa,  3HaLiHTrB  He  noHiiMaTB  npaBa  n 
HCTopin  ^H3aHTiii,  urHopiipoBaTB  ropiiftiinecEia  onpefttaema  ii  $aKTBi,  npHniiCBiB htb 
HäCTHLIMT)  H BpeMeHHBDTB  aBJieHiaM'B  CMBICJIB  OÖlIljH,.  npHHU;Hnia.T[BHBlfl.  E e p 

hheobb,  Ochobhbih  Hanajia  h;eb.  npaBa,  p.  127.  — 0..  KypraHOB-B,  a.  a.  Q. 
p.  61  ss.  — C p t t e h c k ifi,  a.  a.  O.  p.  70  s.  — vgl.  selbst  Dr.  Edgar 
Loening,  Das  Kirchenrecht  in  Gallien  von  Konstantin,  bis  Ghlodovech,  Straß- 
burg 1878,  p.  39.:  „Der  Kaiser  übte  die  höchste  Gewalt  über  die  Kirche,  n i c h t 
als  eine  ihm  durch  die  Kirchenverfassung  übertragene  Gewalt,  sondern  der 
Kaiser  übte  die  höchste  Gewalt  über  die  Kirche  und  über  alle  kirchlichen  Ange- 
legenheiten, weil  er  der  Inhaber  der  unbeschränkten  Gewalt  im  römischen  Reich 
war  und"s£inem  Willen  die  Ordnung  aller  Verhältnisse  unterlag.  Es  erweckt 
deshaibauch  eine  f al  s c h e V o r s t e 1 1 u n g,  wenn  der  Kaiser 
als  das  Haupt  der  Kirche  bezeichnet  wir d.“ 
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aus  nicht  im  Sinne  des  caesaropapistischen  Systems  des  CyaopoßB, 
durchaus  nicht  in  bewußter  Erkenntnis  daß  ihm  das  alleinige 
Gesetzgebungsrecht  in  der  Kirche  zukomme,  getan,  sonst  hätte 
er  oft  genug  die  seinem  Willen  sich  nicht  fügenden  Synoden  in 
alle  Winde  jagen  und  seinen  eigenen  Willen  zum  Dogma,  zum 
Kanon  erheben  können.  Doch  dies  tat  Konstantes  niemals,  sondern 
war  stets  darauf  bedacht,  die  widerstrebenden  Bischöfe  auf  der 
Synode  zur  wo  möglich  einstimmigen  Unterschrift,  selbst  unter  An- 
wendung aller  möglichen  Mittel  zu  bewegen ; dies  doch  nur  deshalb, 
weil  er  genau  wußte,  daß  die  Synode  allein  hiezu  berufen 
sei,  Glaubensartikel  festzulegen.  Die  ordentliche 
Verwaltung,  Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  der  Kirche,  die 
unter  Konstantes  in  dogmaticis  zwar  häretisch,  praesumptiv  jedoch 
die  wahre  Kirche  war,  lag  im  vollen  Umfange  in  den  Händen 
der  Hierarchie. 

Ein  anderer  Ausspruch,  der  als  Hauptstütze  des  angeblichen 
Caesaropapismus  dient,  wäre  jener,  den  der  bilderstürmende 
Kaiser  Leo  III.  der  Isaurier  getan  hatte;  auch  dieser  Ausspruch 
verdankt  sein  Entstehen  ganz  denselben  Nebenumständen,  wie 
jener  des  Konstantes,  wobei  noch  eines  in  Erwägung  zu  ziehen 
wäre,  daß  Leo  III.  wohl  ein  tüchtiger  Soldat,  aber  ein  ganz  un- 
gebildeter Mann  gewesen.  Durch  den  energischen  Widerstand 
des  Patriarchen  Gherman  von  Konstantinopel  und  des  Papstes 
Gregor  II.  in  seinen  natürlichen  Anlagen  aufgereizt,  ließ  er  sich 
im  Momente  seiner  höchsten  Unwissenheit  zum  Ausspruch:  ßa oi- 
Xeuc  etpi  xoti  hptüg  hinreißen. 

Solche  Aussprüche  hält  C y b o p o b t.  ganz  im  Anschlüsse  an 
die  Protestanten1)  als  genügende  Grundlagen  für  eine  rechtliche 
Begründung  des  von  ihm  aufgestellten  rechtmäßigen  Systems 
eines  byzantinischen  Caesaropapismus.  (Die  Absicht  des  CvropoBt 
ist  durchsichtig  und  von  uns  schon  erwähnt).  So  wie  diese  zwei, 
so  schauen  auch  alle  anderen  Hauptstützen  des  im  byzantinischen 
Reiche  vermeintlich  bestandenen  Caesaropapismus,  in  ihrem  wahren 
Lichte  betrachtet,  aus. 

8.  Wenn  das  System  eines  Caesaropapismus  auf  byzantinische 
Verhältnisse  nicht  anwendbar  ist,  so  drängt  sich  unwillkürlich 
die  Frage  auf,  warum  denn  dann  in  der  röm.  kath.  Literatur 
dieser  Vorwurf  doch  gemacht  wird.  Die  Antwort  liegt  auf  der 

l)  vgl.  z.  B.  E.  F r i e d b e r g,  Lehrbuch  des  kathol.  und  evangel.  Kirchen- 
rechts, Leipzig  1895,  p.  32  Anmk.  12. 
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Hand:  Die  Ausdrücke  Byzantinismus  = Caesaropapismus  sind 

Schlagworte  des  heißen  Kampfes  zwischen  der  gr.  ort.  und  der 
röm.  kath.  Kirche  gegen  und  für  den  Papismus.  Die  Griechisch- 
Orientalen  machten  den  Katholiken  den  Vorwurf  des  Papismus, 
und  letztere  antworteten  mit  dem  Vorwurf  des  Caesaropapismus. 
Da  im  jeden  Kampfe  das  Prinzip  gilt,  helfe,  was  helfen  mag, 
so  dürfen  auch  diese  in  der  Hitze  des  Gefechtes  geschleuderten 
Ausdrücke  nicht  gar  so  sehr  auf  die  Wage  gelegt  werden,  weil 
sie  bei  wissenschaftlicher  Beurteilung  einer  Kritik  nicht  stand  halten. 

9.  Das  im  byzantinischen  Reiche  bestandene  Verhältnis 
zwischen  Staat  und  Kirche  hat  sich  auch  auf  die  anderen  der 
gr.  ort.  Kirche  angehörenden  Staaten  vererbt.  Im  Laufe  der  Zeiten 
jedoch  und  bis  auf  die  Gegenwart  hat  dieses  Verhältnis  eine 
Färbung  erhalten,  weswegen  es  die  in  der  heutigen  Literatur  mit 
dem  Begriff  Byzantismus  verbundenen  Vorurteile,  welche  dem 
byzantinischen  Staatsregierungssystem  gegenüber  gehegt  wurden, 
zum  guten  Teil  auch  verdient.  Hiemit  will  ich  angedeutet  haben, 
daß  das  heute  in  den  einzelnen  der  gr.  ort.  Kirche  angehörenden 
Staaten  bestehende  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  in  vielen 
wichtigen  Punkten  auf  byzantinischer  Grundlage  begründet  ist, 
aber,  wie  wir  sehen  werden,  auf  mißverstandener,  resp.  auf  ab- 
sichtlich entstellter  byzantinischen  Grundlage.1)  Und  wir  können 
schon  hier  verraten,  daß  protestantische  Prinzipien  (des  Territorial- 
systems) betreffend  Staat  und  Kirche  von  Peter  d.  Gr.  aufgenommen2), 
zuerst  in  Rußland  das  ererbte  byzantinische  und  das  einheimische 
russische  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  zu  einem  mehr 
weniger  ausgesprochenen,  aber  nur  tatsächlichen  Caesaro- 
papismus verfärbten denn  kanonisch  anerkannte  die  russische 
Kirche  einen  Summepiskopat  des  Kaisers  nicht3)  an.  Die  durch 

b Das  wahre  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  im  byzantinischen 
Reiche  wird  in  großen  Zügen  vom  Bischof  Dr.  Nikodim  Milas,  (Das  Kirchenrecht 
der  morgenländischen  Kirche  [deutsche  Übersetzung  von  Dr.  A.  Ritter  v.  Pessiej 
Mostar  1905,  II.  Aflage,  V.  Teil : die  Kirche  und  der  Staat,)  sehr  richtig  dar- 
gestellt. — vgl.  auch  B ep^HHKOBrL,  Ochobhliji  Hana;ia  hkb.  npasa,  p.  78— 129. 
— C O K O .1  O B T>.  0 BII3aHTHHH3M'K  ...  — K y praifOB  T>.  OTHOIIieHia  . . . 

2)  A.  C.  II  a b ji  o b t.,  KypcT>  nepKOBHaro  npaBa,  CBJiTO-TpoimEaa  Cepriesa 
.taspa  1902,  p.  507. 

.9  B'fe .1  or  0 ct  HitKiii,  Pe^opsia  IleTpa  BeJiiiEaro  no  BLicnreMj  n;epEOB- 
HOMy  ynpaBaeHiio  in  }KypHajrc>  MimucTepcTBa  HapoRHaro  npocBtni^ema,  C.  IleTep- 
öyprB  1892  IroHB-ImL,  Bd.  VI.  p.  270  und  besonders  II.  B.  T 11  x 0 j*  i p 0 b t»,- 
Kanonade CK^e  ^octohhctbo  pe^o'pmi.  IleTpa  BemiEaro  no  ik'Peobhomv  ynpaBjreHiio 
in  EorocaoB.  BI>ct.  1904,  Nr.  1,  p.  50. 
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Androhung  einer  Verbannung  nach  Sibirien  erzwungene  Zu- 
stimmung der  Hierarchie  kann  doch  wohl  nicht  als  rech  t- 
raäßige  Anerkennung  gelten.  Von  Rußland  übernahmen  in 
größerem  oder  geringerem  Ausmaße  auch  andere  Staaten,  so 
Griechenland  und  Romänien  das  von  Peter  d.  Gr.  inaugurierte 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche. 

10.  Bemerkenswert  ist,  daß  wie  die  Protestanten  mit  ihrem 
gegenwärtigen,  hauptsächlich  auf  territorialistischen  Prinzipien  be- 
ruhenden Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  *)  mehr  ein- 
verstanden sind,  so  auch  die  gr.  ort.  Kirche.2)  Wie  in  Rußland,  so 

1)  Es  geht  in  letzter  Zeit  das  Bestreben  dahin,  das  Kollegialsystem  zu 
mehr  Geltung  zu  bringen;  vgl.  besonders  Dr.  Karl  Rieker,  Die  rechtliche 
Stellung  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands,  1893;  idem,  Protestantismus, 
und  Staatskirchentum  in  Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchenrecht,  Bd.  VII.  1897 
p.  145  ss. ; idem,  Grundsätze  reformierter  Kirchenverfassung,  1899.  Im  Sinne 
dieses  Systems  werden  die  Rechte  des  Landesherrn  i n und  über  die  Kirche 
auf  das  Recht  der  Aufsicht  beschränkt ; die  Kirche  ist  eine  selbständige  Gesell- 
schaft und  die  Kirchengewalt,  die  kein  Bestandteil  der  Staatsgewalt  ist,  liegt 
somit  ganz  in  den  Händen  der  Kirche  selbst.  Allerdings  kann  die  Kirche  aus 
freiem  Willen  dem  Landesherrn  ihre  Kirchengewalt  übertragen,  was  auch  in  der 
Tat  bisher  der  Fall  war;  aber  hieraus  folgt,  daß  die  Kirche  jederzeit,  wenn 
und  wann  sie  will,  berechtigt  ist,  ihrem  Mandatar  den  Auftrag  zu  kündigen,  di.  die 
Ausübung  der  Kirchengewalt  wieder  an  sich  zu  nehmen,  (vgl.  Rieker,  D.  Z. 
f.  K.R.  VII.  p,  154.)  Gegen  das  überlebte  gegenwärtige  Verhältnis  zwischen  Staat  und 
Kirche  (auf  Grundlage  des  Territorialismus)  und  für  die  „Selbstverwaltung“  der 
Kirche,  vgl.  auch  Otto  Mayer,  Art.  Staat  und  Kirche  in  Realen cyklopädie 
für  Protestant.  Theologie  und  Kirche  1906,  Bd.  XVIII.  721  ss. 

2)  An  dieser  Stelle  können  wir  es  nicht  unterlassen  auf  Spener  hin- 
zuweisen, der  jene  Kirchen  glücklich  preist,  die  unter  einer  andersgläubigen 
Obrigkeit  leben;  denn  wenn  sie  auch  „in  manchen  Dingen  leiden  müssen,  so 
gemessen  sie  hiefür  in  der  Übung  dessen,  was  zur  Erbauung  dient,  viel  größere 
Freiheit  als  diejenigen,  die  eine  Obrigkeit  ihres  Glaubens  haben,  von  der  sie 
mehr  Hindernis  als  Fordernis  haben“.  Theol  Bedenken,  1691,  (Halle  1700)  IIL 
p.  411  ss.  — R i e k e r,  1.  c p.  153.  Diese  Behauptung  S p e n e r s hinsichtlich 
der  protestantischen  Kirchen  läßt  sich  nämlich  auch  in  Rücksichtnahme  auf  das 
gegenwärtig  bestehende  Verhältnis  zwischen  Staatsgewalt  und  gr.  ort.  Kirche, 
mit  voller  Berechtigung  aussprechen,  wenn  man  z.  B.  das  röm.-kath.  Österreich 
mit  dem  gr.  ort.  Romänien,  aber  auch  mit  Rußland  und  Griechenland  in  Parallele 
setzt,  denn  Artikel  15  des  österreichischen  Staatsgrundgesetzes  vom  21.  Dezember 
1867  garantiert,  daß  : „Jede  gesetzlich  anerkannte  Kirche  und  Religionsgenossen- 
schaft hat  das  Recht  der  gemeinsamen  öffentlichen  Religionsübung,  ordnet  und 
verwaltet  ihre  inneren  Angelegenhei  t e n selbständig , bleibt 
im  Besitze  und  Genüsse  ihrer  für  Kultus-,  Unterrichts-  und 
Wohltätigkeitszwecke  bestimmten  Anstalten,  Stiftungen 
und  F o n d e,  ist  aber,  wie  jede  Gesellschaft,  den  allgemeinen  Staatsgesetzen 
untervorfen“.  Von  einer  solchen  Selbständigkeit  ist  in  Rußland,  Romänien  unp* 
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hat  auch  in  Griechenland  und  Romänien  das  byzantinisch-pro- 
testantische System  bereits  jedweden  Anklang  verloren,  und  es 
geht  in  allen  diesen  drei  Staaten  von  Seite  der  Kirche  eine 
große  Bewegung  aus,  die  den  Anschauungen  derselben,  wie 
auch  jenen  des  gr.  ort.  Staates  fremdartigen,  aus  Mißverständnis 
aufoktroyierten  Prinzipien  betreffend  das  Verhältnis  zwischen  Staat 
und  Kirche  zu  beseitigen,  um  die  einstige  Harmonie  des  sacerdotium 
und  imperium  zum  Wohle  der  Menschheit  wieder  herzustellen. 

Die  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche 
ist  in  den  der  gr.  ort.  Kirche  angehörenden  Staaten  zu  einer 
brennenden  Frage  der  Gegenwart  geworden,  um  deren  richtige 
Lösung  nicht  allein  die  berufenen  Vertreter  der  Kirche,  die 
Hierarchen,  sondern  auch  Laien,  denen  das  Wohl  ihrer  Kirche 
sehr  am  Herzen  gelegen  ist,  besorgt  sind. 

11.  In  Rußland  hat  seit  dem  Freiheitsjahre  1905  die  seit 
langer  Zeit  eingetretene  Sehnsucht  der  Kirche,  nach  der  Frei- 
heit, d.  i.  nach  der  Selbständigkeit,  sich  in  Worte  der  Presse  ver- 
körpern und  großen  Kreisen  übertragen  zu  können,  die  Möglich- 
keit erhalten;  und  tatsächlich  ist  auch  seit  diesem  Jahre  die  Lite- 
ratur über  die  Frage  nach  einem  besseren,  richtigeren  Verhältnis 
zwischen  Staat  und  Kirche  eine  sehr  große1)  geworden. 

Von  zwei  Punkten  geht  die  Bewegung  zur  Erlangung  der  Selb- 
ständigkeit der  Kirche  aus:  die  einen  erwarten  das  Heil  von  einer 
großen  Synode  der  russischen  Kirche,  an  der  alle  russischen  Bischöfe 
Teil  nehmen  sollen,  im  Gegensätze  zur  bestehenden  Synode,  in  der 
nur  7 (von  über  80)  von  der  Regierung  auserwählte,  ihr  genehme 2) 

Griechenland  keine  Rede,  denn  die  Kirche  ist  daselbst  durch  den  „Ober-Procu- 
reur“  (Rußland),  resp.  ßaatktxog  liccTpoirog  (Griechenland),  resp.  Kultusminister  (Ro- 
mänien) in  ihrer  Selbstbewegung  sehr  behindert,  was  der  Kirche  selbstver- 
ständlich nur  Schaden  und  deshalb  dem  Staate  keinen  Nutzen  bringt.  Auch  hat 
die  Staatsgewalt  in  den  drei  genannten  gr.  ort.  Staaten  das  ganze  kirchliche 
Vermögen  schon  vor  langer  Zeit  saekularisiert  und  hiefür  dem  Klerus 
-einen  kärglichen  Gehalt  aus  dem  Staatsfond  angewiesen,  während  in  Österreich, 
Kaiser  Joseph  II.  im  Jahre  1786  geruhten,  das  ganze  Vermögen  der  gr.  ort. 
Kirche  von  Bukowina  zu  einem  Bukowinaer  Religionsfond  zusammenzuschlagen, 
mit  dem  ausschließlichen  Zwecke  die  Bedürfnisse  der  gr.  ort.  Kirche  und  der 
Schule  hieraus  zu  decken;  vgl.  das  Nähere  bei  Isidor  O n c i u \,  Fondul 
religionar,  Cernäuti  1891.  . 

1)  vgl.  den  vom  Professor  des  Kirchenrechts  IT.  T ii  £ y u :i  hobi  zusam- 
mengestellten Literaturbericht  in  Dpn^imecKaa;  öiiuaiorpa^k.  Nr.  1.  Juni  1907 
^Ipoc.iäEJiL)  und  II.  TpoinjKiä  a.  a.  O.  p.  198. 

2)  TL  K e 'i,  p o b t>,  ^yxoBHbiii  PeraameHTT,  bt»  cbssii  ct>  iipeo6pa3.oBaTe.TLHOK> 
.^kHie.iLHOCTLio  IleTpa  BeaiiKaro,  Mockbr  1886,.  p.  69.  — Tpcnrapdl.  a.  a 0.  p.  47. 
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Hierarchen  sitzen.  Ein  großer  Streit  ist  hiebei  hierüber  entstanden,, 
ob  diese  große  Synode  bloß  aus  Hierarchen,  oder  aber  auch 
aus  einer  bestimmten  Zahl  Laien  bestehen  soll.  Die  anderen 
verlangen  Wiederherstellung  des  von  Peter  d.  Gr.  aufgehobenen 
Patriarchats. 

Es  tagte  schon  im  Jahre  1905—06  eine  sogenannte  Vor- 
synode (npescooopnoe  npiicyTCTßie),  welche  über  die  Zusammen- 
stellung und  über  den  Wirkungskreis  der  großen  Synode  zu  be- 
raten hatte  und  an  der  neben  Klerikern  auch  Laien,  in  erster  Linie 
Kanonisten,  teilgenommen  haben.  Ein  endgiltiges  Resultat  wurde 
leider  nicht  erzielt,  denn  das  von  CyBopoivt1)  auf  Grund  der  Be- 
hauptung, daß  mit  dem  Kaiser  die  Kirche  steht  und  fällt,  ver- 
teidigte aktuelle  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  gab  der 
Regierung  einen  guten  Halt.  Wann  diese  große  Synode  ins  Leben 
treten  wird,  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen. 

12.  In  Griechenland,  das  die  von  Peter  d.  Gr.  in  Rußland 
unter  Oberaufsicht  des  kaiserlichen  Oberprokurors  organisierte 
Synode  als  Oberhaupt  der  Kirche  kopiert  hat,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, daß  in  der  griechischen  Synode  zu  sitzen,  alle  Bischöfe 
nach  dem  alljährlich  vorzunehmenden  Alters-turnus  an  die  Reihe 
kommen,  ist  man  mit  dem  Polizeisystem  des  Staates  gegenüber 
der  Kirche  auch  schon  am  Ende.  Ein  Fall,  der  sich  im  Jahre  1906 
ereignete  und  das  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  sehr 
drastisch  darstellt,  mag  selbst  sprechen:  ein  Mönch  und  Kloster- 
vorsteher, der  nicht  gerade  nach  den  Regeln  des  hlgen  Basilius 
lebte  und  das  ihm  anvertraute  Klostervermögen  nicht  zum 
bestimmten  Zwecke  verwendete,  wurde  von  der  Synode  diszipli- 
niert. Der  Kultusminister  jedoch,  dem  die  Bestätigung  der 
Synodalentscheidungen,  selbst  in  rein  kirchlichen  Angelegenheiten,, 
wie  der  vorliegende  Fall  beweist,  obliegt,  zögerte  vorerst  mit 
seiner  Bestätigung  lange  Zeit  ; endlich  um  aus  gewissen  Gründen 
diese  Disziplinarentscheidung  der  Synode  doch  zu  hintertreiben,, 
kam  er  auf  den  folgenden  höchst  merkwürdigen  Einfall:  die  Ent- 
scheidung der  Synode  dem  *Ape:os  IFäyog  (Oberster  Gerichtshof) 
zur  Überprüfung  zu  übergeben.  Um  sicher  zu  gehen,  forderte  er 

x)  vide  den  Antrag  des  CyEopoBi,  sowie  dessen  Begründung  in 
HepKOBHLia  B'fcftOMoeTH,  C.  üeTepöypFL  1906,  Nr.  21.  p.  1406  s.  Gegen  die  Aus- 
führungen des  O y b 'op  o bje»  nahm  die  Mehrzahl  der  Mitglieder  dieser  Vorsynode 
und  ganz  besonders  Professor  II.  BeppaKOBt  Stellung ; vgl.  die  Protokolle 
dieser  Vorsynode : 'iKypHa.iLi  h npoTOKoaH  sack^arnu  Btico^aMnie  y^pea^eHHaro* 
IIpe^coöopHaro  HpncyTCTBia,  C.  HeTepöyprB  1906,  4 Bde,  besonders  I.  Bd. 
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vorher  das  Gutachten  eines  Fachmannes,  des  Professors  für 
Kirchenrecht  ab,  der  die  Zulässigkeit  dieses  Schrittes  des  Kultus- 
ministers vor  allem  auf  den  recursus  ab  abusu,  sowie  auf  andere 
Gründe  stützte.  Doch  der  Staatsanwalt  des  Ariopags,  Tzibano- 
poulos,  dem  alle  Ehre  gebührt,  die  Autorität  der  Synode  als 
oberste  und  letzte  kirchliche  Gerichtsinstanz  in  Disziplinarangele- 
genheiten  rein  kirchlicher  Natur  unangetastet  gewahrt  zu  haben,, 
die  Inkompetenz  des  Ariopags  einsehend,  wies  einen  solchen 
Rekurs  a limine  ab ; auch  ging  der  Metropolit  von  Griechenland, 
Theoklitos,  in  Person  zum  König  und  der  kanonische  Einfall  des 
Kultusministers  wurde  todgeschwiegen.1) 

13.  Noch  anders  kommt  die  Unhaltbarkeit  des  bestehenden 
Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  in  Romänien  zum  Aus- 
druck. Neben  der  Synode,  bestehend  aus  allen  Hierarchen 
(2  Metropoliten,  6 Bischöfen  und  8 ywpEiucrxcmot)  ^der  romanischen 
Kirche,  wurde  im  vorvergangenen  Jahre  ein  sogenanntes  Ober- 
konsistorium2) bestehend  aus  allen  Mitgliedern  der  Synode, 
sowie  aus  21  niederen  Klerikern,3)  mit  einem  den  Wirkungskreis 
der  Synode  parallelisierenden4)  Wirkungskreis  in’s  Leben  gerufen. 
Im  Sinne  des  Art.  18  würde  ein  Bischof  sogar  bloß  von  Diakonen 
abgeurteilt  werden  können,  weil,  akademisch  gesprochen,  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  nur  Diakone  gewählt: 
werden;  des  weiteren  tritt  eine  andere  höchst  eigentümliche  Er- 
scheinung auf,  daß  in  einer  obersten  kirchlichen  Behörde, 
deren  absolute  Majorität  (21  gegen  16)  aus  niederen  Klerikern 
besteht,  das  Wort  der  eigentlichen  Vertreter  der  Kirche,  das  Wort 
der  Nachfolger  der  Apostel,  das  Wort  jener,  die  in  erster  Linie 
für  das  Wohl  und  Wehe  der  Kirche  vor  Gott  verantwortlich  sind, 
das  Wort  jener,  die  die  höchste  Weihe  besitzen,  gar  keine  Be- 

A)  vgl.  das  Nähere  bei  K.  I.  A □ o ß o o v t,  o>  t yj  g,  CH  otajjiapiopia  TTja  Upas- 
SövoSoü  rqg  cE\\u8og  in  Tspög  Sovosajitog,  Iv  ’Aä-qvais  15.  Mapitoo  1906,  apdh  21. 

2)  vielleicht  in  Nachahmung  eines  lutherischen  Oberkonsistoriums?! 

3)  ein  chirotonierter  Theologieprofessor  — es  gibt  nähmlich  auch  Theo- 
logieprofessoren, die  Laien  sind  — ; ein  chirotonierter  Professor  an  der  klerikalen 
Seminarschule ; 2 Klostervorsteher,  und  17  Weltkleriker  — Priester  oder  Diakone. 

4)  denn  Artikel  18  des  neuen  Gesetzes  bestimmt  den  Wirkungskreis 
dieses  Oberkonsistoriums  folgendermassen : das  Oberkonsistorium  wird  in  allen 
Disziplinär-  und  administrativen  Angelegenheiten  der  ort.  Kirche  innerhalb  des 
romanischen  Staates  entscheiden!  Consistoriul  superior  bise- 
ricesc  va  statua  asupra  tuturor  afacerilor  disciplinare  §i 
de  ad  mini  strafe  eparchialä  ale  Bisericei  ortodoxe  in 
cuprinsul  Statului  romän. 
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deutung  hat,  weil  bei  der  Entscheidung  durch  Abstimmung  das 
Quantum  und  nicht  das  Quäle  des  Stimmenverhältnisses  maß- 
gebend ist.  Des  weiteren  liegt  die  Befürchtung  sehr  nahe,  daß 
die  Urheber  einer  solchen  Zusammenstellung  des  Ober- 
konsistoriums, in  welchem  die  Hierarchen  in  allen  Angelegen- 
heiten von  den  niederen,  dem  Willen  der  am  Ruder  stehenden 
politischen  Partei  mehr  unterworfenen  und  deshalb  auch  gefügi- 
geren Klerikern  majorisiert  werden  können,  auch  hiefür  Sorge 
tragen  werden,  daß  das  Votum  dieser  Majorität  rechtskräftig  werde. 
Daß  hiedurch  einer  Disziplinlosigkeit,  einer  Insubordination  der 
niederen  Kleriker  gegenüber  ihrem  Bischof  Tür  und  Tor  geöffnet 
werden  wird,  wird  nur  eine  natürliche  Konsequenz  sein,  denn 
jeder  niedere  Kleriker  wird  wohl  auf  die  Hilfe  seiner  Kollegen 
im  Oberkonsistorium  mit  aller  Gewißheit  rechnen  können. 

Gegen  eine  solche  Institution,  die  nicht  allein  den  positiven 
Gesetzen  der  Kirche  — den  Kanones  — zuwiderläuft,  sondern 
auch  schon  mit  dem  Charakter  einer  obersten  kirchlichen  Be- 
hörde an  sich  unvereinbar  ist,  trat  bloß  ein  Bischof  auf,  Ghe- 
rasim von  Roman.  Bloß  ein  Bischof  konnte  es  über  sein 
Pflichtgefühl  gegenüber  seiner  Kirche  nicht  bringen,  den  Menschen 
mehr  zu  gehorchen  als  Gott  selbst. 

Zur  Abwehr  dieser  beabsichtigten  Verletzung  der  Kanones, 
sowie  der  ganzen  bisherigen  Organisation  der  Kirche  scheute 
Bischof  Gherasim  nicht,  nachdem  alle  Mittel  brüderlicher  Er- 
mahnung vergeblich  geblieben  waren,  das  äußerste  Mittel  anzu- 
wenden : in  einer  Sitzung  der  Synode  erinnert  er  deren  Mitglieder, 
in  erster  Linie  den  Metropolit  Primas  von  Romänien,  der  um  die 
Einführung  des  Oberkonsistoriums,  aus  gewisser  Verbindlichkeit 
gegenüber  dem  Kultusminister,  sich  besonders  verdient  gemacht 
hatte,  an  den  Wortlaut  des  ersten  und  zweiten  Kanons  der  VII. 
ökumenischen  Synode,  sowie  des  ersten  Kanons  der  Trulanischen 
Synode,  mit  den  Worten:  wer  an  dieser  neuen  antidogmatischen 
und  antikanonischen  Institution  festhält  und  für  sie  stimmt,  der 
möge  den  Wortlaut  der  angeführten  Kanones,  die  ein  Anathema 
für  den  Abfall  vom  wahren  Glauben  enthalten,  auf  sich  beziehen. 

Die  Synode  legte  dieses  indirekt  über  sie  ausgesprochene 
Anathema  — ad  acta,  ohne  den  Bischof  Gherasim  auch  nur  zur 
Verantwortung  zu  ziehen,  was  Letzterer  ausdrücklich  verlangt 
hatte,  geschweige  denn  wegen  Insubordination  das  Disziplinar- 
verfahren gegen  ihn  einzuleiten. 
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Bezeichnend  für  das  inaugurierte  Verhältnis  zwischen  Staat 
und  Kirche  ist  der  Ausspruch  des  Kultusministers  zur  Begründung 
der  Kanonizität  seines  Oberkonsistoriums:  es  möge  sich  die  Un- 
kanonizität  erst  durch  die  Praxis  erweisen. 

Anläßlich  dieses  Kampfes  des  Bischofs  Gherasim  gegen  das 
Oberkonsistorium,  mit  dem  ihm  im  Art.  18  zugesprochenen  Wirkungs- 
kreise, hat  sich  eine  große  Literatur1)  entfaltet,  und  man  kann 

x)  Vor  allem  sind  die  Anträge  des  Bischofs  Gherasim 
während  der  Beratungen  im  Senat  (der  dem  Herrenhaus  in  Öster- 
reich gleichkommt,  und  in  welchem  Mitglieder  der  Synode  — 2 Mitropoliten 
und  6 Bischöfe  de  jure  Sitz  und  Stimme  haben)  hinsichtlich  des  Ge- 
setzentwurfes zur  Änderung  des  Synodal  gesetzes  vom  Jahre 
1872  (welches  die  Zusammenstellung  und  den  Wirkungskreis  der  Synode  nor- 
miert, sowie  Bestimmungen  über  die  Zahl  und  < die  Verwaltung  der  Bistümer 
enthält  und  in  der  Deputiertenkammer  mit  84  Stimmen  gegen  12,  im  Senat  mtt 
. 40  gegen  1 angenommen  wurde,)  und  zur  Einführung  des  Ober- 
konsistoriums — Cuventärile  prea  sfinlitului  episcop  al  Romanului  D.  D. 
Gerasim  Saffirin  rostite  in  Senat,  in  Martie  1909  etc.  Bucure§ti  1909  — 
sowie  das  Memorandum  des  Bischofs  Gherasim  gerichtet 
an  die  Synode  und  in  erster  Linie  an  den  Metropolit-Primas 
vonRomänien  und  Preside nten  derSynode,  welches  Memo- 
randum das  Anathema  enthält  und  vom  Bischof  Gerasim 
in  der  Synodalsitzung  vom  12.  Oktober  1909  gelesen  wurde 
— Gerasim,  cu  mila  lui  Dumnezeu  episcop  al  Romanului  Inalt  Prea  Sfintiei 
Sale  etc.,  Bucure§ti  1900  — anzuführen,  weil  diese  die  einzige  Veranlassung 
zur  Stellungnahme  in  der  Literatur,  wie  auch  in  der  öffentlichen  Meinung 
gegenüber  diesem  neuen  Gesetz  gewesen  sind.  — In  erster  Linie  ist  der  Diseurs 
des  Prof.  Nicolai  lorga  (gehalten  im  Abgeordnetenhaus  am  23.  März  1909, 
vide  „Neamul  Romänesc“,  Nr.  31 — 32,  p.  480 — 511)  zu  erwähnen,  der  die  Unhalt- 
barkeit des  im  Senate  schon  angenommenen  neuen  Gesetzes,  wie  vom  kanonischen, 
so  auch  vom  historischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  in  objektiver  und  grund- 
legender Weise  dargetan  hat.  Auch  verurteilt  lorga  die  seit  1860  begonnene 
und  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  immer  steigernde  Unterordnung  der  Romanischen 
Kirche  unter  die  Staatsgewalt,  die  in  der  Form  zum  Ausdruck  kommt,  daß  die 
Kirche  ein  Spielball  der  politischen  Partei,  die  sich  gerade  am  Ruder  befindet, 
geworden  ist.  [Es  werden  nämlich  die  Metropoliten  und  Bischöfe  von  einem 
Kollegium,  bestehend  aus  allen  Hierarchen  (16),  sowie  aus  allen  Abgeordneten 
und  allen  Senatoren  (über  200  Laien,  wobei  die  jeweilige  am  Ruder  stehende 
politische  Partei  stets  in  erdrückender  Majorität  vertreten  ist,)  gewählt].  — 
Gegen  das  neue  Gesetz  und  für  die  Selbständigkeit  der  Kirche  treten  mit  aller 
Entschiedenheit  unter  Anderen  ein  : Archimandrit  1 u 1 i u S c r i b a n,  Chestia 
reformei  biserice§ti  in  „Neamul  Romänesc“  literar,  Välenii  de  munte,  1.  Mart 
1909,  Nr.  3.  p.  221—238.  — Constantin  Laur,  Polemice  biserice§ti 
in  chestiunea  reformei  sinodale  a Domnului  Ministru  Sp.  Haret,  Ia§i  1909  ; — 
Cäteva  cpvinte  asupra  nouei  legiuiri  sinodale  in  „Viitoriul“,  revistä  bisericeascä 
§i  didactict,  Ia§i,  1 §i  25  Iulie  §i  1 §i  15  August  1908,  Nr.  21—24.  p.  1—4.  — 
Pericolul  in  Biserica  Romäneascä  in  „Biserica  Romänä“,  Bucure§ti,  1 Septemvre 

a ~ „ t-*:x  t> nk***  Tr«:-.«,,  /oio  oon\  « 
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sagen,  daß  die  öffentliche  Meinung,  abgesehen  von  den  von 
oben  herab  diktierten  Apologien1)  dieses  Oberkonsistoriums, 
ganz  auf  Seite  des  Bischofs  Gherasim  steht,  was  doch  nur  selbst- 
verständlich sein  kann. 

Wenn  man  die  pars  minor,  die  Bischof  Gherasim  gegen- 
über der  Mehrzahl2)  der  Synode  vertritt,  als  die  pars  sanior  an- 
nimmt und  im  gegebenen  Falle  annehmen  muß,  so  kann  man 
mit  gutem  Grund  von  einem  wahren  Kulturkampf  im  vollen  Sinne 
des  Wortes  in  Romänien  sprechen.  Es  ist  nämlich  das  bisher  am 
Ruder  gewesene,  sogenannte  liberale  Ministerium,  dessen  Mit- 
glieder ihre  kirchenfeindliche  Gesinnung  in  Paris  aufgesogen 
hatten  und  auf  ganz  unrichtigem  Boden  verpflanzen  wollten,  ge- 
fallen; daß  zu  dessen  Falle  die  in  kirchenfeindlicher  Absicht  vor- 
genommenen kirchlichen  Reformen  beigetragen  haben  könnten,, 
liegt  genug  nahe,  anzunehmen.3) 

14.  Wie  das  Resultat  dieser  neuesten  Bewegung  in  der  gr.. 
ort.  Kirche  und  in  den  ihr  angehörenden  Staaten  ausfallen  wird, 
kann  heute  freilich  nicht  vorausgesagt  werden,  doch  ist  die  Frage 

1909,  Nr.  16,  p.  1 — 4.  — Biserica  vendutä,  ibidem,  Nr.  18.  1 Octomvre  1909, 
p.  1 — 2.  — eine  Reihe  von  Artikeln  unter  verschiedenen  Titeln  in  „Vestitoriul“, 
Bucure§ti,  16  Octomvre  1909,  Nr.  35 ; 1 Noemvre  1909,  Nr.  37;  10  Noevmvre 
1909,  Nr.  38;  20  Noemvre  1909,  Nr.  1.  (Anul  II.);  — Biserica  ortodoxä  din 
Romania  in  „Tara  noasträ“,  Sibiu  1909.  — Biserica  cre§tinä  e episcopalä  in 
„Opinia“,  Ia§i,  18  Octomvre  1909,  Nr.  848.  col  1—3. 

0 Der  Diseurs  des  Metropoliten  P i m e n im  Senat  = P i m e n,  Mitro- 
polit  al  Moldovei  si  Sucevei,  Cuventarea  din  Senat  la  nodificarea  legei  sinodului, 
Bucure§ti  1909  — * Räspuns  la  memoriul  episcopului  Gherasim  al  Romanului, 
Bucure§ti  1909.  — Dr.  theol.  Grigore  Pi§culescu,  (defensor  eclesiastic.), 
Apologia  unei  legi  §i  mai  presus  de  ea : a unui  principiu,  Bucure§ti  1909. 
Daß  diese  zwei  letzteren  Apologien  eines  unkanonischen  Staatsgesetzes  eine 
gehörige  Widerlegung  erfahren  haben,  ist  nur  selbstverständlich;  vgl.  gegen 
Pisculescu  den  Artikel:  Apärätorii  färä  de  legei  in  „Vestitoriul“  vom  10. 
November  1900,  p.  2—3;  sowie  zwei  Artikel  in  „Ordinea“,  Bucure§ti  vom  4. 
November  1909  und  in  „Opinia“  vom  17.  November  1909;  und  besonders  C. 
Laur,  Polemice  biserice§ti,  p.  3—40.  — gegen  den  Anonymus  unter  dem  Motto:: 
non  quis,  sed  quid,  vgl.  den  Artikel : Alt  apärätor  al  färä  de  legei  in  „Vesti- 
toriul“ vom  20.  November  1909  p.  1 — 3.  Auch  die  Theologieprofessoren  Mihal- 
cescu  und  Dobrescu  sind  für  die  Kanonicität  des  neuen  Gesetzes  eingetreten, 
haben  aber  letzthin,  wie  verlautet  wird,  wohl  in  Selbsterkenntnis  des  Irrtums, 
ihre  diesbezüglich  veröffentlichten  Schriften  dem  Verkaufe,  di.  der  Öffentlichkeit 
entzogen. 

2)  Einige  Bischöfe  stimmen  dem  Bischof  Gherasim  wenigstens  tacite  bei.. 

3)  Wie  wir  aus  sicherer  Quelle  erfahren  haben,  ist  das  neue  Ministerium 
(die  konservative  Partei)  geneigt,  das  Gesetz  betreffend  das  Oberkonsistorium,, 
insoweit  es  unkanonisch  ist,  umzuändern. 
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nach  einer  Veränderung  des  bestehenden,  dem  Wesen  und  Zweck 
der  Kirche  widersprechenden  Verhältnisses  zwischen  Staat  und 
Kirche  einmal  doch  in’s  Rollen  gekommen.  Von  großer  Wichtigkeit 
ist  hiebei,  daß  die  Vorfrage,  wer  die  Grenzbestimmung 
zwischen  den  beiderseitigen  Wirkungssphären 
vorzunehmen  habe,  in  der  gr.  ort.  Kirche  nicht  strittig  ist. 
Während  die  röm.-kath.  Kirche  dies  als  ihr  ausschließliches  Recht 
ansieht,  weswegen  sie  mit  dem  modernen  Rechtsstaat  in  fort- 
währendem Konflikt  steht,  weil  auch  Letzterer  ein  solches  aus- 
schließliches Recht  sich  selbst  zuspricht,  besteht  zwischen  der  gr. 
ort.  Kirche  und  der  gr.  ort.  Staatsobrigkeit  dieser  prinzipielle 
Gegensatz  nicht.  Stehen  doch  beide  hinsichtlich  ihrer  gegenseitigen 
Wechselbeziehungen  schon  seit  den  ersten  Tagen  ihres  freund- 
schaftlichen Zusammenschlusses  auf  dem  Prinzip  der  Koordination 
und  werden  schon  im  gegenseitigen J)  Einverständnis  diese  wich- 
tige Frage  nach  der  Grenzregulierung  zu  lösen  wissen.  Nur  ist 
unbedingte  Voraussetzung  für  die  richtige  Erledigung  dieser  Frage:, 
ein  kritisches  Auge  mit  Rücksicht  auf  die  Vergangenheit,  die 
Anhaltspunkte  geben  soll,  ein  weitsehender  Blick  in  die  Zukunft, 
die  die  Verwirklichung  garantieren  soll,  aber  hauptsächlich  ein 
bei  beiden  Interessenten:  Kirche  und  Staat,  d.  i.  bei  deren  Ver- 
tretern vorhandener,  während  der  Festlegung  der  beiderseitigen 
Beziehungen  sie  leitender  gerechter  Sinn  und  ein  für  die  Kirche 
warm . fühlendes  Herz.  Und  es  ist  zu  erwarten,  daß  das  auf- 
gekommene feste  Bewustsein  der  Kirche,  daß  die  Selbständigkeit 
derselben  innerhalb  des  vollen  Umfanges  ihres  Wirkungskreises 
eine  notwendige  Vorbedingung  für  die  Erreichung  ihres  hohen 
Zweckes  ist,  was  i m Prinzip  selbst  der,  caesaropapistischen 
Bestrebungen  huldigende  gr.  ort.  Staat  der  neuesten  Zeit  niemals 


l)  Die  Grenzen  zwischen  dem  kirchlichen  und  staatlichen  Gebiet  können 
nicht  einseitig  di.  bloß  vom  Staate  oder  bloß  von  der  Kirche  gezogen  werdeu, 
weil  die  beiden  Gebiete  an  so  manchen  Berührungspunkten  so  sehr  in  einander 
fliessen,  daß  eine  scharfe  Grenze  nur  mit  großer  Mühe,  resp.  überhaupt  nicht 
gezogen  werden  könne,  ohne  daß  hiebei  das  eine  oder  das  andere  Gebiet  verletzt 
werde.  Es  gibt  nämlich  eine  ganze  Reihe  sogenannter  gemischter  An- 
gelegenheiten, unter  denen  Schule  und  Ehe  die  wichtigsten  sind,  die  einen 
doppelten  — kirchlichen  und  staatlichen  — Charakter  an  sich  tragen.  Sollte 
der  Staat  oder  die  Kirche  die  Grenzregulierung  einseitig  vornehmen,  so  ist  eine 
sehr  naheliegende  und  auch  sehr  verführerische  Gelegenheit  gegeben,  diese 
Angelegenheiten  ganz  in  den  einen  oder  in  den  andern  Wirkungsbereich  zu 
ziehen,  was  auch  tatsächlich  eingetreten  ist,  und  weswegen  der  Kampf  zwischen 
der  röm.-kath.  Kirche  und  dem  Rechtsstaat  schon  seit  langer  Zeit  geführt  wird. 

* 2* 
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in  Abrede  gestellt  hat,  auch  wenn  er  de  facto  die  Selbst- 
bewegung der  Kirche  auf  ein  Minimum  reduziert  hat,  zur  Aufklärung 
der  staatlichen  Obrigkeit  und  zur  Wiederherstellung  der  einstigen 
Harmonie  zwischen  Staat  und  Kirche  den  richtigen  Weg  schon 
finden  wird.  Muß  ja  doch  der  Staat  die  Selbständigkeit,  deren 
die  Kirche  zur  Erfüllung  ihrer  Aufgaben  bedarf,  schon  allein  aus 
dem  Grunde  anerkennen,  weil  „es  sich  für  den  Staat  nicht  ziemt, 
das  kirchliche  Leben  da  nach  seinen  Gesichtspunkten  meistern 
zu  wollen,  wo  dieses  schon  durch  seinen  innerlichen  Charakter 
das  Eingreifen  der  Staatsgewalt  zurückweist“.3)  Auch  liegt  die 
Selbständigkeit  der  Kirche,  die  ja  doch  mit  Hinsicht  auf  ihren 
hohen  Zweck  eine  zu  selbständiger  Wirksamkeit  berufene  Lebens- 
ordnung ist,  implicite  im  Wesen  und  Zweck  der  Kirche  selbst  und 
ist  nicht  als  ein  durch  staatliche  Konzession  der  Kirche  erst  ein- 
zuräumendes Privileg,  sondern  als  ein  der  Kirche  inhaerentes 
Recht  anzusehen.  Der  Umstand,  daß  Kirche  und  Staat  schon 
äußerlich  sich  als  zwei  von  einander  nach  Wesen  und  Zweck 
grundsätzlich  verschiedene  organische  Gemeinschaften  darstellen, 
weist  mit  absoluter  Konsequenz  darauf  hin,  daß  beiden  deren 
innere  Selbständigkeit  inhaerent  sein  muß. 

Der  gr.  ort.  Staat  kann  der  gr.  ort.  Kirche  ohne  weiters 
vertrauen  und  ihr  die  volle  Selbständigkeit  innerhalb  ihres  Wir- 
kungskreises, den  sie  bei  weitem  nicht  so  weit  ausdehnt  als  wie 
die  röm.-kath.  Kirche,  ungeschmälert  überlassen;  auch  hat  die 
gr.  ort  Kirche  während  ihrer  langen,  beinahe  zwei  Jahrtausende 
dauernden  Vergangenheit  niemals2)  zu  staatsfeindlichen  Be- 
fürchtungen auch  nur  die  geringste  Veranlassung  gegeben,  sondern 

*)  Dr.  E m i 1 F r i e d b e r g,  a a.  o Vorrede  p.  VIII. 

2)  Wir  müssen  einen  solchen  Vorwurf,  der  vielleicht  von  den  Politikern 
Romäniens  in  durchsichtiger  Konsequenzmacherei  geltend  gemacht  werden 
könnte.,  gleich  im  Keime  ersticken,  weil  hievon  die  Regelung  des  Verhältnisses 
zwischen  Staat  und  Kirche  in  einer  dem  Wesen  und  Zweck  der  Kirche  ent- 
sprechenden Weise  abhängt.  Die  Kirchenväter  betonen  allerdings,  daß  die  Kirche 
Christi  ihrem  Wesen  nach  als  die  zur  Ewigkeit  hinführende  Heilsanstalt  hoch 
über  allem  Irdischen  und  Vergänglichen  stehe:  spiritualia  temporalibus  sunt 
digniora,  weswegen  das  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  mit  den  Bezie- 
hungen zwischen  Körper  und  Seele  in  Parallele  gesetzt  wird,  sowie  daß  der 
Zweck  der  Kirche  erhabener  sei  als  die  weltlich  staatlichen  Zwecke ; doch  ist 
diese  Praeponderanz  der  Kirche  über  den  Staat  nur  eine  ethische  und  deshalb 
fassen  auch  die  Kirchenväter  „die  Erhabenheit  der  Kirche  nur  als  eine  ideale , 
nicht  als  eine,  so  zu  sagen,  praMisch- juristische  auf“,  vgl.  sehr  richtig,  W. 
Martens,,  a,  a.  O.  p.  8. 
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stets  treu  an  den  von  Christus  in  den  Worten:  gebet  dem 
Kaiser,  was  des  Kaisers  ist  enthaltenen  und  vom  Apostel 
Paulus  (Römerbrief,  cap.  XIII)  weiter  ausgeführten  Anordnungen 
betreffend  den  Gehorsam  — dem  Gewissen  nach  und  nicht  bloß 
äußerlich,  wie  es  die  Heiden  getan  hatten  — gegenüber  der  staat- 
lichen Obrigkeit  festgehalten. 

Eine  so  gut  wie  unüberbrückbare  Schwierigkeit,  wie  sie  sich 
in  den  occidentalischen  Staaten  bei  Regelung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  modernen  Rechtsstaat  und  der  röm.-kath.  Kirche, 
die  beide  an  ihren  eigenartigen  Prinzipien  betreffend  das  gegen- 
seitige Verhältnis  festhalten  müssen,  wollen  sie  nicht  an  sich  selbst 
untreu  werden,  selbstverständlich  einstellen  mußte,  ist  somit  bei 
Regelung  des  Verhältnisses  zwischen  gr.  ort.  Staat  und  gr.  ort. 
Kirche  geradezu  ausgeschlossen,  allerdings  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  der  gr.  ort.  Staat  nicht  gleichfalls  ein  Rechtsstaat 
nach  modernster  Fagon  wird  sein  wollen,  was  jedoch  in  absehbarer 
Zeit  nicht  zu  erwarten  ist. 

Die  byzantinische  Vergangenheit  in  ihrem  wahren  Lichte 
dargestellt,  sowie  die  russische  Vergangenheit  bis  zu  den  Tagen 
Peters  d.  Gr.,  wie  nicht  minder  die  romänische  Vergangenheit 
bis  tief  in  das  XIX.  Jahrhundert  hinein  (bis  zum  Jahre  1860,  zur  Zeit 
des  Fürsten  Alexandru  Cuza)  geben  reichliche  Anhaltspunkte  für 
das,  in  einer  dem  Wesen  und  Zweck  der  Kirche  entsprechenden 
Weise,'  zu  regelnde  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche. 

15.  Eine  Harmonie  auf  Grund  der  Koordination  zwischen 
kirchlicher  und  staatlicher  Gewalt,  die  beide  göttlichen  Ursprungs 
sind  und  gemeinsam,  in  gegenseitigem  Einverständnis  und  in 
gegenseitiger  Unterstützung,  zum  leiblichen  Wöhle,  wie  auch  zum 
Seelenheil  der  Menschheit  beizutragen  haben,  ist  dem  gr.  ort.  Staat 
und  auch  der  gr.  or.  Kirche1)  eigen,  schon  gleich  seit  dem  ersten 

b Auch  selbst  Katholiken  verfochten  literarisch  und  vertraten  auch  praktisch 
in  Deutschland  seit  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  den  Standpunkt  der  Koordi- 
nation der  Kirche  mit  dem  Staat;  vgl.  das  Nähere  sehr  genau  dargestellt  bei: 
Dr.  Heinrich  Singer,  Zur  Frage  des  staatlichen  Oberaufsichtsrechtes  in 
Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchenrecht,  Bd.  V.  Freiburg  i.  B.  1895,  p.  74  ss.  — 
Von  den  literarischen  Hauptvertretern  der  Koordinationstheorie  wären  vor  allen 
zu  erwähnen:  Franz  Otto  von  D r o s t e - V i s c h e r i n g,  Über  Kirche  und 
Staat,  1817  und  der  praktische  Jurist  Som  m e r,  Von  der  Kirche  in  dieser  Zeit. 
Betrachtungen  von  Westphalus  Eremita,  Münster  1819  (II  Aufl.  1845.),  welche 
beide  de^Koord.-Theorie  trotz  Mangel  einer  „rationellen  und  geschichtlichen 
Begründung“  (S  i n ge  r,  a.  a.  O.  p.  124.)  große  Popularität  verschafften,  so  daß 
Peter  Reichen  sperger,  Kulturkampf  oder  Friede  in  Staat  und  Kirche, 
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freundlichen  Zusammenschluß  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  Auch 
selbst  die  absolutesten  byzantinischen  Kaiser  haben  niemals  den 
von  Iustinian  in  seiner  VI.  Novelle  bloß  in  deklaratorischer,1) 
(nicht  auch  in  konstitutiver)  Weise  als  geltend  anerkannten  Stand- 
punkt, daß  das  sacerdotium  und  das  imperium  zwar  zwei  selb- 

1876  die  Koord.-Theorie  als  die  einzig  wahre  Theorie,  die  auf  göttlicher  Ordnung 
beruhe,  hinstellt.  Andere  Vertreter  der  Koord.-Theorie  wären:  Casimir  von 
Sicherer,  Betrachtungen  über  die  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  der 
Kirche  Gottes  von  einem  Weltmanne,  Augsburg  1817,  Joseph  Scheill, 
Kirche  und  Staat,  München  1818,  Clemens  August  von  Droste-Vischering 
Über  den  Frieden  unter  der  Kirche  und  den  Staaten  u.  s.  w.  Münster  1843, 
vgl.  auch  „Fragmentarische  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  des  Staates  zur 
christlichen  Kirche,  von  verschiedenen  Verfassern“  in  Adam  Müller’s 
Deutsche  Staatsanzeigen,  Bd.  II.  1817,  Heft  X.  p.  277  ss.  und  Heft  XI.  p.  405  ss. 
Weitere  Literatur  siehe  bei  Singer,  a.  a.  O.  p.  76  ss.  85  s.  — Die  Koord.- 
Theorie  ist  in  Deutschland  nicht  bloß  eine  „wissenschaftliche  Meinung“,  die 
„seit  den  Dreißiger- Jahren  tonangebend  geblieben“,  sondern  auch  „das  leitende 
System  und  Programm  einer  mächtigen  Strömung  inL  deutschen  Staatslebcn  des 
XIX.  Jahrhunderts“  (Singer,  a.  a.  O.  p.  122.  124.1  und  beruht  ausschließlich 
auf  politischer  Grundlage,  indem  selbe  als  Waffe  gegen  den  Polizeistaat  ge- 
braucht wurde  und  als  solche  in  der  Tat  sich  auch  bewährte.  Selbst  die  wissen- 
schaftlichen Gegner  der  Koord.-Theorie  müssen  zugeben,  daß  diese  in  Deutsch- 
land im  XIX.  Jahrhundert  eine  „segensreiche  Mission“  erfüllte,  „indem  diese 
Theorie  der  Idee  der  kirchlichen  Freiheit  die  Wege  bereitete  und  das  eherne 
Joch  des  Polizeistaates  zerschmettern  half.“  (Singer,  a.  a.  O.  p.  73  s.).  — 
Die  praktischen  Ursachen,  die  diese  Koord.-Theorie  in  den  kath.  Kreisen  Deutsch- 
lands mit  zwingender  Notwendigkeit,  selbst  im  direkten  Widerspruch  zur  Doktrin 
der  kath.  Kirche  betreffend  ihr  Verhältnis  zum  Staat  hervorriefen,  sind  ganz 
dieselben,  die  in  letzter  Zeit  auch  in  den  der  gr.  ort.  Kirche  angehörenden 
Staaten  die  Bewegung  nach  einer  Änderung  der  bestehenden  polizeilichen  Be- 
vormundung der  Kirche  durch  den  Staat  ins  Rollen  brachten.  Nur  mit  dem 
Unterschiede,  daß  die  Koord-Theorie  der  Auffassung  der  gr.  ort.  Kirche  be- 
treffend ihr  Verhältnis  zum  Staat  vollkommen  entspricht,  und  daß  der  gr.  ort. 
Staat  die  Koordination  mit  der  Kirche  schon  längst  im  Prinzip  anerkannt  hat. 
Das  wieder  erwachte  religiöse  Bewustsein  der  gr.  ort.  Kirche  verlangt  somit 
heute  nichts  anderes,  als  daß  die  vom  gr.  ort.  Staate  im  Prinzip  stets  anerkannte 
Unabhängigkeit  und  Freiheit  der  Kirche  endlich  einmal  zur  Wirklichkeit  werde. 
— Der  Verwirklichung  der  Koord.-Theorie  in  den  der  gr.  ort.  Kirche  angehö- 
renden Staaten  würden  somit  keine  prinzipiellen  Schwierigkeiten  sich  in  den 
Weg  stellen. 

x)  weil  dieses  Prinzip,  daß  das  Christentum  — die  Kirche  — im  Hinblick 
auf  ihren  unmittelbaren  göttlichen  Ursprung  und  in  Rücksichtnahme  auf  deren 
diesem  Ursprung  entsprechenden  Wesen  und  auf  deren  erhabenen  Zweck  ein 
selbständiges  Ganze  sein  müsse,  schon  der  erste  christliche  Kaiser  an- 
erkannt hat.  Der  Christ  Konstantin  d.  Gr.  hatte  nämlich  eingesehen,  daß  die 
Kirche  ihr  Entstehen  und  ihren  Bestand  nicht  wie  das  Heidentum,  dem  Staate 
resn  dem  Volksgeiste  verdanke  und  somit  nicht  staatlichen  Zwecken,  wie  das 
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ständige1)  Größen  wären,  aber  erst  beide  vereint  zum  vollkommenen 
Wohle  der  Menschen  hinarbeiten  können,  verkannt  oder  gar 
geleugnet. 

16.  Bei  nur  ein  wenig  gutem  Willen  von  Seite  der  heutigen 
gr.  ort.  Staatsgewalt,  deren  Träger  doch  auch  Söhne  der  gr.  ort. 
Kirche  sind  und  genau  wissen,  dass  die  Selbständigkeit  der  Kirche 
dem  Staate  und  dessen  Interessen  nicht  nur  nicht  gefährlich, 
sondern  sogar  nur  nützlich  sein  wird,  kann  das  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche  ohne  jedweden  Kampf  in  gegenseitigem  Ein- 
verständnis geregelt  werden.  Leider  gibt  sich  jedoch  der  gr.  ort. 
Staat  den  Anschein,  als  ob  auch  er,  ungeachtet  des  widerstrebenden 
religiösen  Volksbewustseins,  ein  Rechtsstaat  sogar  im  modernsten 
Sinne  des  Wortes  werden  wollte;  (so  hat  Romänien,  im  Anschlüsse 
an  den  Code  Napoleon,  die  Ehe  bloß  als  einen  bürgerlichen 
Vertrag  ansehend,  die  sogenannte  obligatorische  Civilehe  ein- 
geführt und  somit  die  religiöse  Verbindung  des  Staates  mit  der 
Kirche  zu  lösen  begonnen;  das  Volk  jedoch  kann  sich  mit  einer 
solchen  Neuerung  nicht  befreunden  und  betrachtet  eine  ohne  kirch- 
liche Einsegnung  eingegangene  Ehe  als  Konkubinat) ; gleichzeitig 
aber  möchte  der  Staat  doch  die  Kirche  in  nur  noch  größere  Ab- 
hängigkeit von  der  Staatsgewalt  bringen ; (in  demselben  Romänien 
ist  die  gr.  ort.  Kirche  so  gut  wie  ein  Spielball  in  den  Händen 
der  beiden  politischen  Parteien,  der  Liberalen  und  der  Konser- 
vativen, die  einander  in  der  Leitung  der  Geschicke  des  Staates, 
wie  auch  der  Kirche  ablösen,  geworden.2)  Dann  freilich  müssen 
die  berufenen  Vertreter  der  Kirche,  die  Bischöfe,  es  als  ihre  erste 
Pflicht  ansehen,  die.  ihnen  niemand  anderer  als  Christus  selbst  in 
den  Worten:  Gott  zu  geben,  was  Gottes  ist,  auferlegl 

Heidentum,  zu  dienen  habe,  sondern  daß  die  Kirche  einem  ganz  anderen  Zweck 
diene,  zu  dessen  Erlangung  es  ganz  allein,  also  selbständig  arbeiten  könne  und 
müsse.  Dieser  Gedanke  wurde  von  allen  christlichen  byzantinischen  Kaisern 
anerkannt  und  zieht  sich  wie  ein  roter  Faden  die  ganze  byzantinische  Zeit  hindurch. 
Valentinian  I.  sagte  den  Bischöfen  : non  est  meum  judicare  inter  episcopos 
(vgl.  Ambrosius,  ep.  I.  21.  bei  M i g n e,  s.  1.  XVI.  col.  1004.).  Arcadius 
und  Honorius  ordnen  im  Jahre  399  an  : Quoties  de  religione  agitur,  Episcopos 
advenit  judicare ; caeteras  vero  causas,  quae  ad  ordinarios  cognitores  vel  ad 
usum  publici  juris  pertinent,  legibus  oportet  audiri  (1.  23.  Cod.  Th.  XVI.  2.). 

1) '  II.  Bep^iiiiKOB'L,  Ochobhliü  Havana  d;kb.  npaBa,  p.  88,  ss.  — Coko.iob'b, 
a,  a.  0.  p.  740  ss.  — KyprarroB-L,  a.  a.  0.  p.  61.  — vgl.  auch  den  sehr 
trefiiicheif^rt.  Sysaig  ly.yAvjaias  zal  icoXiTecas  des  K.  A o o ß o o v i a>  t yj  c in  Tspög 
.Eüvossjiog  vom.  15.  Febr.  1906,  ap.  19.  p.  1 — 6. 

2)  vgl.  „Biserica  Romänä“,  Bucuresti,  1 Octomvre  1909,  Nr.  18.  p.  5. 
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hat  und  wofür  die  Apostel  in  der  Betonung,  daß  man  Gott  mehr 
gehorchen  müsse,  als  den  Menschen  das  schönste  Beispiel  gaben,, 
solchen  Erscheinungen,  wie  sie  jüngst  in  Griechenland  und  Ro- 
mänien  wahrzunehmen  gewesen  sind,  nach  Möglichkeit  vorzu- 
beugen. 

Bei  Anwendung  von  nur  mehr  Pflichteifer  gegenüber  der 
ihnen  von  Christus  anvertrauten  Kirche  hätten  die  Bischöfe  Ro- 
mäniens,  nach  Beispiel  ihrer  Brüder  in  Griechenland,  viel  Unheil 
verhütet,  deren  Konsequenzen  dem  Staats-  und  Volksleben  durch- 
aus nicht  frommen  und  die  Autorität  der  Kirche  in  den  Augen 
der  Gläubigen  nur  untergraben,  wodurch  jedoch  der  Staat 
seiner  festesten  Grundlage  sich  selbst  beraubend,  auch  sich  selbst 
untergräbt. 

17.  Diese  zwei  in  Kürze  dargestellten,  das  Verhältnis  zwischen 

Staat  und  Kirche  in  Griechenland,  resp.  in  Romänien,  in  der 
letzten  Zeit  charakterisierenden  Ereignisse,  die  unter  vielen  anderen 
am  stärksten  hervortreten,  sind  jedoch  leider  keine  zufälligen  Er- 
scheinungen vorübergehender  Natur,  sondern  nur  notwedige  Kon- 
sequenzen des  bestehenden  unzweckmäßigen  Übergewichtes  des 
Staates  über  die  Kirche  — Konsequenzen,  die  für  die  Zukunft 
nur  noch  mehr  Unheil  verkünden.  Caveant  episcopi,  ne  quid 
detrimenti  ecclesia  caperet,  denn  die  Verantwortung  der  Bischöfe 
ist  eine  große  und  sie  werden  vor  Gott  einst  Rechenschaft  ab- 
legen  müssen,  — auxoi  (rjyou^svot  i.  e.  imaxoTOi)  yap  &yp'jixvoOx:v  0~sp 
Täjv  6 ? X 6 y o v aTCoowaovTS c.1)  Mit  Recht  ruft  Archi- 

mandrit  I.  S c r i b a n in  voller  Verzweiflung,  aber  gleichzeitig  auch 
ermutigend  aus:  . . . und  kann  denn  eine  Kirche,  die  nicht  den 
Mut  hat,  ihre  Prinzipien  zu  verteidigen  und  hiefür  selbst  Sibirien 
zu  erdulden,  die  Früchte  der  Religion  Christi  tragen?2) 

18.  Ich  schließe  mein  Essai 3)  über  die  große  Wichtigkeit 
und  Notwendigkeit  einer  dem  Wesen  und  dem  Zweck  der  Kirche 
Christi  entsprechenden  Regelung  resp.  Änderung  des  bestehenden 
Verhältnisses  zwischen  Kirche  und  Staatsgewalt  in  den  der  gr.  ort. 

3)  Pa  ulus,  npög  feßpatoüs,  cap.  13.  vers  17. 

2)  „§i  o Bisericä  ce  n’are  curajul  de  a§i  apära  principiile  ei  si  a infrunta. 
§i  Siberia  pentru  eie,  crede  cä  poate  produce  roadele  religiunii  lui  Hristos!..  .“ 
„Neamul  Romänesc“  literar  Nr.  3.  p.  232. 

s)  Das  Nähere  über  die  aller  letzte  Bewegung  in  den  der  gr.  ort.  Kirche 
angehörenden  Staaten  : Rußland,  Griechenland  und  Romänien,  zur  Änderung, 
resp.  Regelung  des  bestehenden  Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  in 
einer  dem  Wesen  und  Zweck  der  Kirche  entsprechenden  Weise  folgt  in  einer 
selbständigen  Abhandlung. 
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Kirche  angehörenden  Staaten  mit  dem  Hinweis  auf  die  unum- 
stößlichen, sich  stets  bewahrheitenden  Tatsachen,  auf  die  niemand 
Anderer  als  unser  Heiland  selbst  aufmerksam  gemacht  hat,  daß 
nämlich  die  Kirche  und  die  Staatsgewalt  durch  göttlichen  Willen 
berufen  sind,  in  harmonischem  Einverständnis  und  in  gegenseitiger 
Unterstützung  für  das  zeitliche  und  ewige  Wohl  der  Menschen 
hinzuarbeiten,  daß  aber  beide,  Kirche  und  Staat,  zwei  von  ein- 
ander wesentlich  verschiedene  Lebensordnungen  sind,  die  beide 
einen  eigenartigen  Wirkungskreis  haben,  der  sich  der  Beein- 
flussung von  Seite  des  anderen  entzieht  und  besonders,  daß  die 
Kirche  zur  genauen  Erfüllung  ihrer  hohen  Mission  auf  Erden  die 
ungeschmälerte  Selbständigkeit  innerhalb  ihres  Wirkungskreises 
haben  muß  ! 

Die  Anwendung  moderner  rechtsstaatlicher  Prinzipien  einer 
vollen  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  die,  nebenbei  gesagt,, 
solange  christliche  Staatsbürger  in  erdrückender  Mehrheit  sein 
werden,  ganz  undurchführbar1)  ist,  — in  den  der  gr.  ort.  Kirche 
angehörenden  Staaten  würde  nichts  anderes  bedeuten,  als  daß. 
der  Staat  sich  seiner  höheren  Weihe  und  Würde  beraubend,  die 
Grundlagen  seiner  Existenz  wissentlich  erschüttern  will,  denn 
das  Christentum  hat  das  Volks-  und  Staatsleben  der  gr.  ort.. 
Völker  seit  mehr  als  anderthalb  Jahrtausenden  so  sehr  durch- 
woben, daß  ein  Auseinanderreißen  beider,  wenn  überhaupt  mög- 
lich, dem  Staate  mehr  noch  als  der  Kirche  Verderben  bringen 
würde. 
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J)  vgl.  Dr.  KarlRothenbticher,  Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche 
München  1908. 


II. 

Die  bislierigen,  älteren  und  neueren  Ansichten  betreffend  die 
'Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr. 

1.  Die  allgemein  verbreitet  gewesene  Ansicht,  schon  Kon- 
stantin d.  Gr.  hätte,  wenn  schon  nicht  von  Anfang  an,  so  doch 
ganz  bestimmt  nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft ]),  einerseits 
das  Heidentum  ganz  verboten  und  sogar  auch  vernichtet  und 
andererseits  das  Christentum  zur  alleinherrschenden2) 
Staatsreligion  erhoben,  kann  bereits  mit  gutem  Grund  als  veraltet 
hingestellt  werden.  Steht  es  doch  heute  fest,  daß  diese  Ansicht 
in  kritiklosem  Anschluß  an  die  Ausführungen  des  E u s e b i u s 
der  allerdings  als  der  Hauptgewährsmann  für  die  in  Frage 
kommende  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.  gilt,  sowie  unter 
Hinweis  auf  die  dem  Eusebius  sich  ohne  weiters  anschließenden, 
ja  dessen  Ausführungen  nur  noch  mehr  verfärbenden  Geschichts- 
schreiber Sokrates,  Sozomenus,  Theodoret  u.  A.  ent- 
standen ist.  Es  wurden  nämlich  die  in  der  vorzüglich  panegy- 
rischen Charakter  an  sich  tragenden : de  Vita  imperatoris  Con- 
stantini  Magni  enthaltenen  Übertreibungen  mancher  Handlungen 
Konstantins  nicht  dementsprechend  behandelt,  während  die  durch 
diese  Übertreibungen  hervorgerufenen  Widersprüche  sogar  über- 
sehen wurden.  Ein  zweiter  Umstand,  der  noch  mehr  als  der  eben 

*)  wobei  als  Beweise  die  zwei  Orienterlässe  Konstantins  d.  Gr.;  (Euseb. 
Vita  Const.  II.  24—42  und  48—60)  sowie  das  Gesetz  des  Konstantes  vom 
Jahre  341  (1.  2.  Cod.  Theod.  XVI.  10.  — vgl.  Gothofred’s  Anmerkg.  zu  diesem 
Gesetz)  angeführt  werden. 

2)  Der  Rechtsbegriff  Staatsreligion  enthält  schon  implicite  in  sich  die 
staatsrechtliche  Stellung  einer  Religion  als  alleinherrschende  Religion  im  Staate, 
welche  Alleinherrschaft  der  Staatsreligion  darin  zum  Ausdruck  kommt,  daß  alle 
Staatsbürger  ihr  angehören  müssen.  Da  aber  Konstantin  d.  Gr.  zwei  Staats- 
religionen neben  einander  anerkannt  hatte,  und  somit  der  Rechts- 
begriff Staatsreligion  in  seinem  Inhalte  dahin  eingeschränkt  wurde,  daß  der 
ausschließliche  Charakter  der  Staatsreligion  genommen  war,  was  jedoch  übersehen 
wird,  so  werde  ich;  um  jedes  Mißverständnis  zu  vermeiden;  überall  wo.  es  sich 
um  den  Rechtsbegriff  Staatsreligion  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  handelt, 
die  Bezeichnung  alleinh  errschend  beifügen. 
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«erwäHnte  zur  Verbreitung  der  obigen  Ansicht  beigetragen  hat  und 
in  der  neuesten  Zeit  wieder  zur  Geltung  kommt,  ist  der,  daß  die 
hauptsächlich  im  Mailänder  Edikt  und  in  den  zwei  Orienterlässen 
aus  dem  Jahre  323/324,  aber  auch  in  anderen  Gesetzen  so  deut- 
lich gefaßten  Bestimmungen  Konstantins  d.  Gr.  mißverstanden, 
vielleicht  sogar  auch  absichtlich  nicht  ins  wahre  Licht  gesetzt 
werden,  allerdings  in  der  irrtümlichen  Befürchtung,  als  ob  diese 
Gesetze  in  ihrem  vollen  und  wahren  Inhalte  genommen  auf  die 
Christlichkeit  Konstantins  einen  Schatten  werfen  würden. 

2.  Diese  Ansicht,  Konstantin  d.  Gr.  hätte  das  Christentum 
zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  erhoben,  wird  in  neuester 
Zeit  besonders  von  V.  Schultze,1)  II.  riijryaaHOBr,, 2)  A. 
IlaB.i o , 3)  wieder  aufgenommen,  während  Eus.  Popovici4) 
Hergenröther5)  und  Ä.  JL e 6 eje  b-e> ,6)  von  einer  dominie- 
renden Stellung  des  Christentums  als  privilegierte  Kirche  im 
Staate  sprechen,  welche  Stellung  JleöeaeBT.  schon  aus  den  Be- 
stimmungen des  Mailänder  Edikts  herausliest,  Popovici  und 
Hergenröther  aber  erst  seit  dem  Jahre  324  datieren. 

3.  Gegen  eine  solche  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr. 
treten  im  allgemeinen  alle  jene  auf,  welche  für  eine  durch  Kon- 
stantin eingeführte  Gleichberechtigung  des  Christentums  mit  dem 
Heidentum  .einstehen.  In  erster  Linie  wäre  da  Richter7)  anzu- 

^ Victor  S c h u 1 1 z e,  Untersuchungen  zur  Geschichte  Konstantins  d.  Gr. 
In  Z.  i.  K.  G.  VIII.  3886,  p.  533.  — Idem,  Geschichte  des  Untergangs  des 
griechisch-römischen  Heidentums,  Bd.  I.  Staat  und  Kirche  im  Kampfe  mit  dem 
Heidentum,  Jena  1887,  p.  58  ss  — Idem,  Artikel  Konstantin  d.  Gr.  in  Real- 
Encyklopädie  für  protest:  Theologie  und  Kirche,  X.  Bd.  Leipzig  1901,  p.  768. 

2)  II.  B.  rilftyJIJIHOB'L,  KoHCTailTHIIB  BeUHKUI  li  XpiICTiaHCTBO  in  Bocto^- 
HLie  iiaTpiapxii  bb  nepio^B  HeiBipexB  nepBBixB  BceneHCEHXB  coöopoBB,  ffpocaaBjn» 
1908,  p.  1 — 193;  p.  30  ss.  . 

3)  A.  C.  II  a b ji  o b b,  KypcB  n;epEOBHaro  npasa  (ed.  II.  M.  PpoMorjacoBB), 
CBaTO-TpomtKaa  CeprieBa  xaBpa,  1902.  p.  52. 

0 E u s e v i e Popovici,  Istoria  bisericeascä,  volumul  I.  Bucure§ti  1901, 

p.  384. 

6)  Joseph  Kardinal  Hergenröther,  Handbuch  der  allgemeinen 
Kirchengeschichte,  IV.  Aufl.  (Ausgabe  des  Dr.  I.  P.  Kirsch),  I.  Bd.  Freiburg  i. 
B.  1902,  p.  323  ss. 

ü)  A.  H.  1 e 6 e ä e b b,  9noxa  roHemii  Ha  xpiicxiaHB  h yiBepac^enie  xpn- 
■CTiaHCTBa  bb  rpeuo-pHMCKOMB  iviipL  npn  KoHCTaHTHnF  BeKiiKOMB  in  Coöpame  n,ep- 
tko bho -HCT opiine cehxb  coHHiiemii,  tomb  II.  C.  IIeTep6yprB  1904,  p.  300  SS. 

7)  *Dr.  Heinrich  Richter,  Das  weströmische  Reich  besonders  unter  den 
Kaisern  Gratian,  Valentinian  II.  und  Maximus  (375 — 388),  Berlin  1865,  p.  84  ss. 
p.  609  s.  , 
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führen,  dessen  Ausführungen  an  sich  nicht  viel  Neues  bringen* 
aber  präziser  formuliert,  dennoch  bahnbrechend1)  geworden  sind. 
Da  er  jedoch  die  Parität  unter  Konstantin  nach  Auffassung  des 
modernen  Rechtsstaates  bemißt,  d.  i.  unter  Ausschluß  des  Be- 
standes einer  offiziellen  Staatsreligion,  erscheint  der  römische 
Staat  unter  Konstantin  d.  Gr.  religionslos,  was  mit  Rück- 
sicht auf  die  damaligen  Auffassungen  betreffend  die  notwendige 
enge  Verbindung  des  Staates  mit  der  Religion  als  solchen  ganz 
ausgeschlossen  ist 2).  Gegen  einen  religionslosen  Staat  schon  zur 
Zeit  Konstantins  treten  mit  vollem  Recht  besonders  S c h u 1 1 z e 8) 
und  rHHy.iaHOB't 4)  aber  auch  Kypr  auo  bi-,  6)  .1  e 6 <;  ,i,  e i: -i» , K) 
Zahn7)  und  selbst  B r i e g e r 8)  auf,  nur  verfallen  die  ersteren 
zwei  in  einen  anderen  Irrtum,  indem  sie  nämlich  die  Parität 
rundweg  negieren. 

Schon  lange  vor  Richter  hatten  T i 1 1 e m o n t 9),  L a 
Bastie,10)  Riffel,11)  Manso,1®)  Neander)3)  Beugnot,14) 
Ni e d n e r,15)  G h a s t e l,16)  A.  d e B r o g 1 i e,17)  Burckhardt  ,18) 

7)  Theodor  B r i e g e r,  Konstantin  der  Große  als  Religionspolitiker  in 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  IV.  Bd.  Gotha  1881,  p.  161 — 293,  p.  181, 
Anmkg.  1. 

2)  vgl.  das  Nähere  in  Kap.  IV.  (Einleitung). 

3)  R.  E.  X.  p.  768 

4)  a.  a.  O.  p.  30. 

5)  9.  Kjpr aHOBrL,  OTHOHiema  h;bpkobhoio  n rpaac^aHcicoio  BaacTiio  p.  19.. 

°)  1.  c. 

7)  Z a h n,  Konstantin  der  Große  und  die  Kirche,  Hannover  1876,  p.  16. 

s)  a.  a O.  p.  183. 

9)  T i 1 1 e m o n t,  Histoire  des  empereurs  romains,  (VI.  vols..)  Paris  1690—1738,. 
Vol.  IV.  p.  202  ss. 

10)  L a B a s t i e,  Memoire  sur  le  souverain  pontificat  des  empereurs  Ro- 
mains. IV.  in  Memoires  de  l’Academie  des  Inscriptions,  tom.  XV.  1743,  p.  100. 

n)  Caspar  Riff  el,  Geschichtliche  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen 
Kirche  und  Staat,  von  der  Gründung  des  Christentums  bis  auf  Justinian  I.. 
Mainz  1836,  p.  76  ss.  79  ss ; vgl.  auch  p.  166. 

12)  I.  C.  F.  Man  so,  Leben  Konstantins  des  Großen  in  Bibliothek  histo- 
rischer Klassiker  aller  Nationen,  VI.  Band,  Wien  1819,  p.  91,  95. 

1:!)  Aug.  Neander,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion 
und  Kirche,  5 Bde.  Hamburg  1825-  1845 ; III.  Bd.  IV.  Auflage,  Gotha  1864, 
p.  16  ss. 

u)  A.  B e u g n o t,  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident 
Paris  1835,  I.  Bd.  p.  186.  vgl.  auch  p.  73  ss.  100. 

16)  Niedne  r,  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  Leipzig  1846. 

16)  E.  C h a s t e 1,  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  dans  l’empire 
d’Orient,  Paris  et  Geneve,  1850,  p.  74  ss.  — idem  Histoire  du.  christianisme, 
tom.  I.  Paris  1881,  p.78  ss. 

17)  A.  de  Broglie,  L’Eglise  et  TEmpire  romain  au  quatrieme  siede, 
6 vols.  Paris  1856  — 1866,  vol.  I.  p.  462  ss.  1 

ls)  Jacob  Burckhardt,  Die  Zeit  Konstantins  des  Großen,  Leipzig  1880,. 
IX.  Abschnitt,  p.  347  ss.  (1.  Auflage  schon  im  Jahre  1858.)  (III.  Auflage  aus  dem 
Jahre  1898  mir  unzugänglich.) 
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Keim1)  auf  die  im  Mailänder  Edikt  proklamierte  Glaubens-  und 
Kultfreiheit  des  Christentums  und  des  Heidentums,  sowie  auf 
die  hiemit  im  Kausalnexus  stehende  Gleichberechtigung  beider 
Religionen  hingewiesen,  nur  sind  sich  besonders  Tillemont, 
Riffel,  Manso,  Chastel,  Burckhardt  und  Keim  nicht 
ganz  konsequent  geblieben,  da  sie  für  die  Zeit  nach  Erlangung  der 
Alleinherrschaft  Konstantins,  ungefähr  seit  dem  Jahre  323/324, 
dem  Christentum  die  Stellung  als  alleinherrschende  Staatsreligion 
.zusprechen. 

Wie  R i c h t e r, 'so  treten  auch  K ö 1 1 i n g,2)  Kovxoyövrjs,3)  Loe- 
ning,4)  Gasquet,5)  Brieger,6)  EepftHiiKOBi,7)  Ranke,8) 
Hilge nfeld,9)  Gör  res,10)  Hertzberg,11)  Schiller,12) 
Seuffert,18)  Hülle,14)  Allard,15)  Kuptax 6c,16)  Hergen- 

,J)  Dr.  Theodor  Keim,  Der  Übertritt  Konstantins  des  Großen  zum 
Christentum,  Zürich  1862,  p,  39  ss.  vgl.  hiezu  p.  51  ss. 

2)  W.  K ö 1 1 i n g,  Geschichte  der  arianischen  Häresie,  II.  Bd.  Gütersloh, 
1874,  p.  1.  ss. 

3)  K.  K o v t o y 6 vou,  5ExxXrjoiaaTtv.Y]  IcTopta,  Tojjioc  Tcpo utog,  ’A^v^aiv  1876, 
p.  388  ss. 

4)  Dr.  Edgar  Loening,  Das  Kirchenrecht  in  Gallien  von  Konstantin 
bis  Chlodovech  in  Geschichte  des  Deutschen  Kirchenrechts,  I.  Bd.  Straßburg 
1878,  p.  43. 

5)  Am.  Gasquet/ De  l’autorite  imperiale  en  matiere  religieuse  a By- 
zance,  Paris  1879,  p.  28. 

■ 6j  a.  a.  O.  p.  176.  177.  181. 

7)  14.  B e p ft  h h k o b ri»,  Kri»  Bonpocy  o rocy/j;apcTBeHHOMrL  nojioaceHhi  peaiimi, 
Kasan:»  1881.  p.  10,  (auch  in  IIpaBOCJiaBHHii  CoOeciftHHKT»,  Ka3aHB  1881.  tomt» 
III.  p.  37.) 

8)  Leopold  von  Ranke,  Das  altrömische  Kaisertum  in  Weltgeschichte, 
III.  Teil,  I.  Abt.,  Leipzig  1883,  p.  510.  532. 

9)  Ad.  H i 1 g e n f e 1 d,  Z.  f.  wissensch.  Th.  XXVIII.  1885,  p.  508  ss. 

10)  Dr.  Franz  Görres,  Artikel  „Christenverfolgung“  in  F.  X.  Kraus, 
Real-Encyklopädie  der  christlichen  Altertümer,  Freiburg  1881 — 1886,  I.  Bd.  p. 
247  ss.  — idem  Artikel  „Toleranzedikte“  ibidem  II.  Bd.  p.  896  ss.  — idem 
Z.  f.  w.  Th.  XXXI.  1888,  p.  91. 

u)  Dr.  G.  F.  H er  t z b e rg,  Geschichte  der  Römer  im  Altertum  in  allgemeine 
Weltgeschichte,  Bd.  III.  das  Altertum,  Berlin  1886,  p.  651. 

lL>)  Hermann  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit,  II.  Bd. 
(von  Diokletian  bis  zum  Tode  Theodosius  d.  Gr.)  Gotha  1887. 

ls)  Dr.  L o t h a r S e u f f e r t,  Konstantins  Gesetze  und  das  Christentum, 
Festrede,  Würzburg,  1891,  p.  21.  s. 

u)  Hermann  Hülle,  Die  Toleranzerlässe  römischer  Kaiser  für  das 
Christentum  bis  zum  Jahre  313.  Berlin  1895.  p.  107. 

J5)Paul  Allard,  Le  Christianisme  et  l’Empire  romain  de  Neron  a 
Theodose,  Paris  1897,  p.  157.  177.  — P.  A 1 1 a r d verdient  als  neuerer  Vertreter 
der  Parität  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Le  Christianisme  et  TEmpire 
rom.  hat  mir  für  meine  Ausführungen  sehr  viele  Anhaltspunkte  gegeben ; vgl. 
besonders  «den  III.  Abschnitt  meiner  vorliegenden  Arbeit. 

10)  A i o jXTj  o 5 K o p i a v.  g c,  ’ Ev.v.X Y] a tact trrj  laxopca  vjzb  lop6aea>5  t yjs 
£Y.KAr>oiuc  psy pi  tojv  y,ad'’  ypovwv,  x6p.oc  twojtoc,  ev  1897,  p.  237  s. 
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rö t h e r,1)  Harnac k,a)  C n a c c k i ä,s)  für  den  Bestand  der  Gleich- 
berechtigung des  Christentums  mit  dem  Heidentum  während  der 
ganzen  Regierungszeit  Konstantins  ein.  T i 1 1 e m o n t,  Riffel, 
Man  so,  Keim,  Maassen,4)  Niehues,5)  KirnapucoBi,6) 
CpiTeHCKit,7)  Flasch,8)  Seeck9)  behaupten  dagegen,  daß 
die  Gleichberechtigung  nur  bis  zum  Siege  über  Licinius  323/324 
gedauert  habe,  und  daß  von  da  an  mit  der  Erlangung  der  poli- 
tischen Alleinherrschaft  über  Occident  und  Orient  auch  die  Allein- 
herrschaft des  Christentums  als  Staatsreligion  des  ganzen  römischen 
Reiches  zu  datieren  sei. 

Doch  muß  schon  gleich  an  dieser  Stelle  hervorgehoben 
werden,  daß  der  Staat  Konstantins  d.  Gr.  durchaus  nicht  so  rein, 
und  ausgesprochen  paritätisch  während  der  ganzen  Lebenszeit 
Konstantins  gewesen  ist,  was  z.  B.  Hertzberg10)  anzunehmen 
scheint,  wenn  er  behauptet,  daß  Konstantin  die  Parität  zwischen 
den  Christen  und  den  Anhängern  der  alten  Kulte  bis  an  sein 
Ende  „kräftig“  und  „geschickt“  vertreten“  hat.  Wenn  es  auch 

*)  1.  c.  Hergenröther  scheint  zwischen  jenen,  welche  für  eine,  die 
ganze  Regierungszeit  Konstantins  d.  Gr.  dauernde  Parität  eintreten  und  zwischen 
jenen,  welche  die  Parität  bloß  bis  zum'  Jahre  324  bestehen  lassen,  vermitteln, 
zu  wollen,  denn  er  läßt  Konstantin  im  Mailänder  Edikt  „die  volle  Religions- 
freiheit für  Christentum  und  Heidentum  festsetzen“,  behauptet  aber,  daß  diese, 
volle  Religionsfreiheit  des  Heidentums  seit  dem  Jahre  324  zu  einer  bloßen 
„religiösen  Toleranz“  desselben  herabsank,  dem  auf  der  anderen  Seite  die  Er- 
hebung des  Christentums  zur  dominierenden  Religion  im  Staate  entsprechen 
würde. 

2)  Adolf  Harnack,  Kirche  und  Staat  bis  zur  Gründung  der  Staats- 
kirche in  Die  Kultur  der  Gegenwart,  I.  Teil,  IV.  Abteilung,  I.  Hälfte:  Geschichte 
der  christlichen  Religion,  Berlin  und  Leipzig  1906,  p.  129—160,  p.  156. 

3)  Ä.  CnaccKin,  06pani,eHie  lomepaiopa  KoHCTaHTHHa  BeaiiKaro  sr£  xpii- 
CTiaHCTso,  CBaTO-TpoHii,Kaa  Cepriesa  aaBpa  1905,  p.  70  ss.,  besonders  Anmkg. 
auf  p.  71.  ss. 

4)  Friedrich  Maassen,'  Neun  Kapitel  über  freie  Kirche  und  Ge- 
wissensfreiheit, Gratz  1876,  Kap.  IV.  p.  47. 

5)  Bernhard  Niehues.  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen 
Kaisertum  und  Papsttum  im  Mittelalter  I.  Bd.,  (II.  Auflage),  Münster  1877, 
p.  167  ss.  178.  185  ss. 

6)  B.  Ky  n a p h c o b b,  O cBoöoftk  cobLctij,  MocKBa  1883  p.  149  s. 

7)  C p k t e h c k i li,  a.  a.  O.  p.  11. 

s)  Dr.  F.  M.  F 1 a s c h,  Konstantin  der  Große  als  erster  christlicher 
Kaiser,  Würzburg  1891,  p.  14,  34  ss. 

9)  Otto  Seeck,  Geschichte  der  Untergangs  der  antiken  Welt,  I.  Bd._ 
Berlin  1895,  p.  59.  vgl.  hiezu  auf  p.  440  die  Anmkg.  zur  Zeile  25* 

10)  1.  c. 
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richtig  ist,  daß  offiziell  die  Parität  selbst  über  die  Regierungs- 
2eit  Konstantins  d.  Gr.  hinaus  noch  bestehen  blieb,,  so  wurde, 
schon  von  Konstantin  selbst,  aber  erst  in  der  zweiten  Hälfte  seiner 
Regierungszeit  und  bloß  mit  Rücksicht  auf  den  Orient,  die  von 
ihm  prinzipiell  noch  immer  festgehaltene  Parität,  allenfalls  im. 
Hinblick  auf  deren  Zweck,  nur  als  ein  Übergangsstadium  vom 
heidnischen  zum  christlichen  Staat  zu  dienen,  in  der  Praxis  nicht 
mehr  ganz  genau  eingehalten.  Richter1)  gibt  selbst  eine  „so 
zu  sagen  private  Begünstigung  der  Kirche“  zu,  die  gewisse  „Ab- 
sichten“ und  „Folgen“  enthielt;  vgl.  auch  Br  Leger.2). 

Wohl  deshalb  treten  manche  für  eine  im.  Mailänder  Edikt 
offiziell  dekretierte  Gleichberechtigung  zwar  ein,  behaupten  jedoch, 
allem  Anscheine  nach  im  Anschluß  an  Eusebius,  somit  in 
Überschätzung  der  Tatsachen,  daß  Konstantin  seit  der  Allein- 
herrschaft das  Christentum  in  Praxi  vorgezogen  und  das  Heidentum 
sogar  verfolgt  habe.  Die  offizielle  Erhebung  des  Christentums 
zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  datieren  sie  trotz 
alledem  aber  erst  seit  dem  Edictum  de  fide  catholica  des  Theo- 
dosius  d.  Gr.,  so  daß  erst  durch  diesen  das  Mailänder  Edikt  end- 
giltig  begraben  wurde;  so  besonders  TpoHn,Kif,s)  KypraHOBi,4)) 
CyBopoBi.6) 

4.  Wer  den  Bestand  der  Gleichberechtigung  des  Christentums 
mit  dem  Heidentum,  selbst  bloß  für  die  Zeit  bis  zum  Jahre  323/324 
verteidigt,  tritt  konsequenter  Weise  auch  für  eine  im  Mailänder 
Edikt  proklamierte  Religionsfreiheit  (Glaubens-  und  Kultüsfreiheit), 
die  doch  eine  notwendige  Vorbedingung  der  Gleichberechtigung 
im  Staate  und  vor  dem  Recht  ist,  ein;  so  Manso,9),  Neander,7) 
Beugno  t,8)  Ke i m,9)  Ri c h t e r,10)  A lz  o g,11)  Bur  c kh ar dt,13). 

*)  a.  a.  O.  p.  85. 

2)  a.  a.  O.  p.  182. 

3)  ir.  C.  TponujEiii,  a.  a.  0.  p.  21:  Cb  oö^mTemeMT»  xpaciiaHCTBa,  npir 
0eo/i;ociH  BeraKOMT,,  B^poS  rocy^apcTBeHHoii,  ptnmTenBHO  11  npiiHii,mia.iBHO  ölijib 
noxoponeHB  MinraHCKm  9/i;hktb  ; (im  Anschlüße  an  Maa  ssen  a.  a.  O.  p.  55.) 

4)  a.  a.  O.  p.  19  ss. 

5)  KypcB  iptB.  npaBa,  II.  498. 

6)  a.  a.  O.  p.  77  nennt  das  Mailänder  Edikt  „Freiheitsbrief  der  Christen“.. 

7)  1.  c. 

8)  a.  a.  O.  p.  73  s. 

s)  1.  c. 

10)  a.  a.  O.  p.  64. 

u)  Universalgeschichte  der  christlichen  Kirche,  Mainz  1872,  p.  157.  (X.. 
Aufl.  1882, \fd.  F.  X.  Kraus). 

12)  a.  a*  O.  p.  352. 
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Maassen,1)  Gasquet,2)  Brieger,3)  Chastel,4)  Allard,5) 
Hülle,6)  Flasch,7)  Funk,8)  Uhlhorn,9)  A.  Harnack,10) 
Stutz,11)  selbst  Schultze;12)  von  den  gr.  ort.  Schriftstellern: 
KypraHOR  x,13)  EepftHiiKOB  t>,14)  KnnapiieoB'B,16)  C y b o p o b x,16) 
K u p i a x 6 g,17)  M i 1 a s c h,18)  P o ji  h h k o b x,19)  T p o n u,  k i ft.20)  Selbst 
-bei  der  Verfassung  der  für  die  breiten  Schichten  des  russischen 
Volkes,  sowie  für  die  Schule  bestimmten  Kirchengeschichte  21j 

J)  1.  c. 

2)  a.  a.  O.  p.  26  s. 

3)  a.  a.  O.  p.  183. 

4)  Hist,  du  christianisme,  I.  p.  78. 

5)  a.  a.  O.  p.  149.  155. 

*)  a.  a.  O.  p.  101. 

7)  a.  a.  O.  p.  14.  nennt  das  Mailänder  Edikt  „Freiheitsbrief  der  Kirche“. 

8)  F.  X.  F u n k,  Konstantin  der  Große  und  das  Christentum  in  Kirchen- 
geschichtliche Abhandlungen  und  Untersuchungen,  II.  Bd.  Paderborn  1899,  p.  9. 

9)  a.  a.  O.  p.  367. 

10)  Adolf  Harnack,  in  R.  E.  Bd.  VII.  p.  63  spricht  von  einem  „Prinzip 
der  Religionsfreiheit“,  welches  „in  thesi  seit  der  Zeit  des  Mailänder  Edikts  zwei 
Menschenalter  hindurch  geherrscht“  habe. 

11)  Ulrich  Stutz,  Kirchenrecht  in  Encyklopädie  der  Rechtswissenschaft, 
il.  Bd.  Leipzig  und  Berlin  1904,  p.  817. 

12)  Geschichte  des  Untergangs,  I.  p.  106 : „Das  Edikt  von  Mailand  gab 
ihnen  (den  Christen)  die  lang  begehrte  Religionsfreiheit“. 

13)  a.  a.  0.  p.  18.  o^HHaKOsaa  csoöofta  bcLmb  BkpoiicnoBkßaHiaMB  — a3&i- 
aecEOMy  ii  xpncTiaHCEOMy. 

14)  1.  c.  CaMLiH  MiraaHCKift  ö^hkti,,  RapoBaBinirr  xpHCTiaHaarB  npaBO  CBOÖo^Haro 
iicnoBkßaHk  cBoeif  BkpLi ....  nocTaBiüi'E  xpncTiaHCTo  Ha  pa^y  cb  a3HHecTBOMB  .... 
wgl.  auch  i d e m EpaTKiii  EypcB  irepEOBHaro  npaBa,  Ka3aiiL  1888,  p.  220. 

J5)  1.  C.  MHJiaHCKiS  OftHETB  eCTL  9,!I,HETB  0 BCeo6lD,eH  TepnHMOCTH. 

16)  KypcB  h;eb.  npaBa.  II.  p.  456.;  MnaaHCEift  ö^iiktb,  npoBosrjracHBHiii 
-6e3ycaoBHyio  cßoöo^y  HcnoBk^ania  pejinrin  ...idem  yaeörniEB,  p.  522  : MauiaH- 
•ceüi  9^hetb,  ^aBaa  CBo6o,ay  xpHCTiaHCKOMy  EyaLTy  h bb  Toace  Bpena  He  ycTanas- 
miBaa  HHEaEHXB  orpaHHaeHii  ^jeh  BcaKiixB  ^pymxB  KyjiLTOBB,  npe^ocTaBJiajiB  noß- 
,3,aHHLiMB  pHMCEofi  HMnepin  öesycaoBiiyio  h HeorpaHHneHHyio  cboöo^y  npiTHiisiaTL  h 
ncnoBpay.iBaTL  xy  hjih  ßpjTyio  peaiiriio. 

17)  a.  a.  0.  I.  p.  115.  6 Koivoxavxtvoc  . . . ricvsy.Yjpo|s:  pe-röc  t ob  Atv.ivtoo  yevty.7 ]v 

IXsoO’sptav  313;  vgl.  auch  p.  236. 

18)  Bischof  Dr.  Nikodim  Mi  las,  Das  Kirchenrecht  der  morgenländi- 
schen Kirche,  (II.  Aufl.)  Mostar  1905,  p.  527  : „Durch  das  Mailänder  Edict  vom 
Jahre  313  wurde  die  Glaubensfreiheit  im  römischen  Reiche  kundgemacht“. 

19)  H.  Porhheobb,  yneme  öjraaceHHaro  ABrycTHHa  o BsamuHLixB  otho- 
HieHiaxB  Meac^y  rocy^apcTBOMB  h n;epEOBLK),  Ka3aHL  1898,  p.  11. : bb  MiiaaHCEOMB 
9^hetL  . . . npoB03rjiaHiaeTca  noaHaa  cBOÖo^a  pemnin. 

20)  a.  a.  0.  p.12. 

21)  IIcTopia  npaBOcaaBHoft  n;epEBH  jrb  Haaajia  paa^kaeiiia  nepEBea,  C.  üeiep- 
oyprB  1905,  (^eBaToe  H3,n;aHie  — 9.  Aufl.)  (von  der  St.  Petersburger  geistlichen 
-Zensur  am  5.  November  1904  zum  Drucke  zugelassen),  p.  59. 
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wurde  gar  kein  Grund  gefunden,  die  von  Konstantin  d.  Gr.  im 
Mailänder  Edikt  garantierte  Glaubens-  und  Kultusfreiheit,  die 
eine  Gleichberechtigung  des  Christentums  mit  dem  Heidentum 
bedingen,  zu  verschweigen,  denn  es  wird  gesagt:  IlepBufi  yKasi, 
oöHopoÄOBaHHiJH  mrnepaTopoM't,  6buf>  yna3i,  BoaB’iuqaBmifi  BckiT.  ero 
Hapo^aMt  n o a h y io  b t p o t e p n n ji  o c t i. : asHHHHKaMX  ocxaBJiHJincB 
npaßa  coaepmaTi.  o6paji,H  cßoero  ßoronoHHTania,  xpiicriaHairb  ji,03B0Jia- 
JlOCfc  CB0603.no,  OTKpHTO  ÜOKJIOHHTCH  OßHOMy  HCTHHHOJiy  Bory.  Es 

steht  demnach  nach  Auffassung  der  gr.  ort.  Kirche,  die  Kon- 
stantin d.  Gr.  als  Heiligen  und  sogar  als  Apostelgleichen  verehrt,1) 
die  volle  christliche  Reife  Konstantins,  die  während  der  Theo- 
phanie  erfolgte,  in  keinem  Widerspruch  mit  der  bald  darnach  im 
Mailänder  Edikt  garantierten  Glaubens-  und  Kultusfreiheit,  d.  i.  mit 
der  staatsrechtlich  anerkannten  Parität  des  Christentums  mit  dem 
Heidentum,  sonst  hätte  die  kirchliche  Zensur  einen  Schatten  auf 
den  Heiligenschein  Konstantins  in  den  Augen  des  gläubigen  Volkes 
zu  werfen,  ganz  gewiß  nicht  gestattet.  Ja  man  geht  nicht  fehl 
zu  behaupten,  daß  diese  Parität  geradezu  als  notwendige  Folge 
der  Bekehrung  Konstantins  hingestellt  wird. 

5.  Nach  den  bisherigen  Ausführungen  muß  es  gewiß  merk- 
würdig klingen,  wenn  unter  Anderen  auch  gerade  diejenigen, 
welche  für  eine  im  Mailänder  Religionsedikt  anerkannte  und  ga- 
rantierte Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  eintreten, 
folgende  Ausdrücke  gebrauchen:  z.  B.  Riffel2)  und  Hergen- 
röther3)  sprechen  vom  Christentum  als  einer  bloß  erlaubten 
Religion,  Burckhardt4)  und  B r i e g e r5)  sprechen  von  einer 
Duldung  oder  Toleranz  des  Christentums,  während  anderer- 
seits S e u f f e r t,e)  K ö 1 1 i n g,7)  Flasch8)  von  einer  Duldung 
des  Heidentums  zu  sprechen  scheinen;  Niehues,9)  Flasch,10) 
Uhlhorn11)  sprechen  von  einem  Mailänder  Toleranzedikt, 

A)  E.  P o p o v i c i,  a.  a.  O.  385,  vgl.  auch  HcTopia  npaBoca.  u,kbh?  1.  c. 

2)  a.  a.  O.  p.  76.  79. 

3)  Lehrbuch  des  katholischen  Kirchenrechts,  II.  Auflage  von  Dr.  I.  Holl- 
weck, Freiburg  im  Breisgau  1905,  p.  89. 

4)  a.  a.  O.  p.  350. 

6)  a.  a.  O.  p.  169.  176. 

6)  a.  a.  O.  p.  11. 

7)  a.  a.  O.  II.  p.  4 

8)  a.  a.  O.  p.  14.  19. 

9)  a.  a.  O.  I.  p.  158.  163. 

10) *a.  a.  O.  p.  14. 

1A)  i a.  O.  p.  366. 

§ e s a^n,  Die  Religionspolitik  der  christl.-röm.  Kaiser  (313 — 380). 
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Hülle')  von  einem  Mailänder  T oieranz gesetz,  Knnapn- 
cobi2)  Harnac  k,8)  Siretean4)  von  einer  allgemeinen  Toleranz, 
Hergenröther5)  von  einem  Prinzip  der  vollen  religiösen 
Duldung  für  Christentum  und  Heidentum,  Schultze6)  von  einer 
„religiösen  Duldung,  welche  das  Mailänder  Edikt  mit  Anschluß  an 
das  Galerius-Edikt  proklamierte“. 

Die  Duldung  oder  Toleranz  hat  jedoch  den  grellen  Nach- 
klang, daß  bei  gleichzeitigem  Bestände  einer  freien,  herrschenden 
privilegierten  Religion  — Kirche  die  bloß  erlaubte,  tolerierte  der 
ersteren  gegenüber,  wie  auch  vor  dem  Recht  eine  sehr  benach- 
teiligte, um  nicht  zu  sagen,  bedrückte  Stellung  einnimmt.  Selbst 
wenn  dem  Konstantin  die  modernen  Institutionen  einer  dominie- 
renden und  einer  bloß  tolerierten  Religion-Kirche  (ecclesia  publica, 
privata,  tolerata)  bekannt  gewesen  wären,  hätte  er  ganz  gewiß 
einen  solchen,  im  Hinblick  auf  die  gegebenen  Verhältnisse,  un- 
haltbaren Zustand  gar  nicht  eingeführt.  War  es  auf  der  einen 
Seite  gar  nicht  ratsam,  d.  i.  so  gut  wie  unmöglich,  die  Religion 
der  kleinen  10  % Minorität  der  Staatsbürger  zur  herrschenden  zu 
erheben,  die  Religion  der  erdrückenden  Majorität  dagegen  zu 
einer  bloß  tolerierten  herabzudrücken,  so  war  es  auf  der  anderen 
Seite  so  gut  wie  ausgeschlossen,  der  Wahrheit  des  Christentums 
bloß  eine  tolerierte,  dem  Irrtum  des  Heidentums  jedoch  eine 
herrschende  Stellung  im  Staate  einzuräumen. 

Solche  Ausdrücke,  die  offenbar  in  einem  anderen  Sinne  ge- 
braucht wurden,  als  wie  sie  sonst  heute  verstanden  werden,  hätten 
somit,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  vermieden  werden 
sollen.  Folgende  zwei  Beispiele  mögen  als  Warnung  dienen: 
„Und  bei  allem  diesem  tat  er  (Konstantin  d.  Gr.)  während  eines 
ganzen  Jahrzehend  nichts  mehr,  als  daß  er  die  christliche  als  eine 
erlaubte  Religionsgesellschaft  anerkannte  d.  i.  sie  der  heid- 
nischen gleichstellte  und  jener  wie  dieser  die  freie  Ausübung 
ihres  Kultus  sicherte  (Riffel7).  Doch  war  ja  die  heidnische  Re- 


r)  a.  a.  O.  p.  100. 

2)  1.  c. 

8)  in  Kultur  der  Gegenwart,  1.  c. 

4)  Dumitru  I.  Siretean,  Raportul  intre  bisericä  §i  stat,  Bucure§ti 
1897,  p.  21.  „declararea  toleran(ii  in  imperiu  prin  edidul  de  la  Milan  (313)“. 

6)  Kirchengeschichte,  I,  p.  823. 

?)  Gesch.  des  Untergangs,  I.  p.  30. 

■)  a.  a.  O p.  79. 
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ligion,  der  das  Christentum  gleichgestellt  wurde,  Staatsreligion 
geblieben  und  nicht  zu  einer  bloß  erlaubten  Religion  - religio 
licita  - erniedrigt  worden.  Schwerlich  könnte  Riffel  für  diese 
seine  Behauptung,  daß  das  Heidentum  als  Staatsreligion  schon 
von  Konstantin  selbst,  und  noch  dazu  gleich  im  Jahre  313  auf- 
gehoben worden  war,  irgend  einen  Beweis  erbringen.  Des  weiteren 
war  die  freie  öffentliche  Ausübung  des  Kultus  auch  schon  zur 
Zeit  Konstantins  ein  charakteristisches  Moment  eines  im  Staate 
alle  Rechte  geniessenden,  gesetzlich  anerkannten  Staatskultes  und 
nicht  einer  bloß  erlaubten  Religion,  denn  dann  hätte  das  Mai- 
länder Edikt  keine  andere  Bedeutung  als  nur  eine  Wiederholung 
des  Duldungsediktes  — Toleranzedikt  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  — des  Galerius  vom  Jahre  311  zu  sein,  im  Sinne  dessen 
das  Christentum  eine  von  den  bestehenden  religiones  licitae  ge- 
worden wäre,  was  gewiß  Riffel  selbst  nicht  zugeben  würde.  Ein 
anderes  Beispiel:  „Das  Toleranzedikt  von  Mailand  hatte  ihnen 
(den  Christen)  im  Allgemeinen  gleiche  Duldung  und 
gleiche  Berechtigung  mit  den  Heiden  versprochen.  Sollte 
dies  Versprechen  zur  Wahrheit  werden,  sollte  also  die  bis  dahin 
verfolgte  Genossenschaft  derbisherigenStaatskirche,  dem 
Heidentume,  gleichgestellt  und  dem  Gotte  der  Christen 
wirklich  alle  Vorteile  und  Privilegien  des  Jupiter  Capitolinus  zu 
Teil  werden,  so  . . .“  (Niehues1). 

Aus  diesem  Gebrauche  ungenauer  Rechtsbegriffe  kann  der 
Schluß  gezogen  werden,  daß  der  modernen  Rechtswissenschaft 
die  richtigen  Begriffe  fehlen,  das  Verhältnis  des  Staates  zum 
Christentum  und  zum  Heidentum,  wie  es  im  römischen  Reiche 
während  des  IV.  Jahrhunderts  bestanden  hatte,  zu  charakterisieren. 
Es  kann  somit  Vorsicht  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  nicht  genug 
empfohlen  werden.  Wohl  im  Hinblick  auf  diesen  Umstand  stellt 
K e i m,2)  gewiß  in  bewußter  Unzulänglichkeit  der  modernen  Be- 
griffe in  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  vergangenen  Verhältnisse, 
die  Frage : „Wie  hieß  das  religiöse  und  politische  Programm, 
auf  welchem  Heidentum  und  Christentum  unter  freundlichem 
Händedruck  in  dem  Schmelzofen  römischer  Staatsreligion  sich 
.zusammenfanden  ? Die  Freundschaft  des  Christentum  war  noch  ein 
sehr  weiter  Titel“. 


•)  ^ a.  O.  p.  167. 
2)  a?  a.  O.  p.  39. 
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6.  Keim1),  Burckhardt9),  ja  selbst  Riffel3),  G r i s a r 4) 
und  Flasch5)  verfallen,  bei  nicht  strenger  Auseinanderhaltung 
zwischen  staatsrechtlicher  Parität  und  deren  Folgen  und  zwischen 
der  persönlichen  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr.,  auf  einen  großen 
Irrtum,  wenn  sie  die  von  Konstantin  eingeführte  Parität  auf  eine 
persönliche  Religionsmengerei1’)  desselben  zurückführen. 
So  spricht  Keim  von  einem  „christlich-heidnischen  konstantin’- 
schen  Religionsgemengsel“,  Burckhardt  von  einem  „Öden 
Deismus“  Konstantins,  Riffel  von  „christlichen  und  heidnischen 
Elementen“,  die  noch  lange  in  Konstantin  vereinigt  waren ; selbst 
Grisar  spricht  von  „einer  Zeit  innerer  Gährung  und  Klärung“, 
die  bis  324  gedauert  haben  soll;  ebenso  behauptet  auch  Flasch,, 
daß  Konstantin  „bis  zum  großen  Koncil  von  Nicäa  sich  selbst 
noch  nicht  von  allen  Erinnerungen  an  den  früheren  Aberglauben 
losgemacht  hat“.  Manso7)  läßt  Konstantin  d.  Gr.  bis  zum  Jahre 
324  einen  Heiden  sein. 

Alle  die  hier  angeführten  haben  dies  gemeinsam,  daß  sie 
nämlich  Konstantins  religiöse  Gefühle  erst  im  Jahre  324  sich 
klären  lassen.  Erst  im  Jahre  324  soll  Konstantin  ein  voller  Christ 
geworden  sein  und  weil  er  ein  solcher  geworden,  mußte  er  das 
Christentum  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  erhoben  haben. 
Eine  „christliche  Reife“  und  eine  Parität  des  Christentums  mit 
dem  Heidentum  erscheint  ihnen  offenbar  unvereinbar. 

7.  Schultze  wird  sich  selbst  untreu,  wenn  er  auch  nur 
für  einen  Augenblick  zugibt,  daß  „in  Wirklichkeit  sich  der 
Staat  wahrscheinlich  schon  seit  311,  jedenfalls  seit  313  auf  den 
Standpunkt  stellt“,  „den  Christen  zu  der  Freiheit  der  Religion 
auch  politische  Gleichberechtigung  mit  den  Heiden 
zu  gewähren 8)“  und  daß  Konstantin  d.  Gr.  erst  „im  Jahre  324 
den  bedeutungsvollen  Schritt9)“  wagte,  die  heidnischen 
Opfer  ganz  zu  verbieten,  sowie  daß  erst  um  diese  Zeit  „der  Staat 
auf  die  Genossenschaft  und  Mithilfe  der  alten  Religion  verzichtete 


*)  a.  a.  O.  p.  41  ss. 

2)  a.  a.  O.  p.  347  ss.  353  ss. 

3)  a.  a.  O.  p.  77  s. 

4)  in  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  Innsbruck  1882,  VI.  Jhrgg.  p.  557. 

5)  a.  a.  O.  p.  26.  34. 

6)  vgl.  das  Nähere  im  Kapitel  über  die  Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr. 

7)  a.  a.  O.  p.  83  ss.  97  ss. 

8)  Geschichte  des  Untergangs,  I.  p.  30. 
y)  a.  a.  O.  I.  p.  56. 
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und  entschlossen  mit  einer  vielhundertjährigen  Tradition  brach,')“ 
denn  er  ist  es,  der  in  der  letzten  Zeit  gar  so  sehr  betont,  daß 
Konstantin  d.  Gr.  „ein  paritätisches  Verhältnis  beider  Religionen 
weder  in  Wirklichkeit  gewollt  und  geübt,  noch  erheuchelt  hat 2)“ 
und  daß  „von  einer  Parität  beider  Religionen  zeigt  die  Praxis 
keine  Spur;  ebenso  wenig  ist  jene  irgendeinmal  im  Prinzip  aus- 
gesprochen 3)“.  Gegen  jene,  die  eine  Parität  bis  zum  Jahre  323/24 
doch  noch  bestehen  lassen,  führt  Sch  ult ze  an:  „Was  seit 
323/24  in  der  Religionspolitik  sich  vollzieht,  ist  nur  die  vollere 
Verwirklichung  von  Gedanken  und  Tatsachen,  die  mit  312/13 
anheben;  der  Unterschied  ist  nur  ein  quantitativer4)“. 

Ich  stimme  der  von  S c h u 1 1 z e gegen  Riffel,  Keim, 
Burckhardt,  Niehues,  Flasch,  Seeku.  A.  verteidigten 
Konsequenz  Konstantins  d.  Gr.  in  seiner  Religionspolitik  voll- 
kommen bei,  halte  jedoch  an  der  im  Mailänder  Edikt  ausgespro- 
chenen Gleichberechtigung  des  Christentums  mit  dem  Heiden- 
tum fest. 

8.  Im  allgemeinen  kann  schon  hier  gesagt  werden,  was  aus 
meinen  weiteren  Ausführungen  (besonders  im  Kapitel  über  die 
Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr.)  auch  von  selbst  hervortreten  wird, 
daß  Konstantins  Lebensbeschreiber,  nicht  allein  die  älteren,  sondern 
auch  die  neueren  es  selbst  sind,  die  durch  subjektiv  vorgenommene 
Korrekturen  am  Handeln  und  Lassen  dieses  Kaisers,  mehr  Ver- 
wirrung als  Licht  in  diese  so  wichtige  Frage  nach  dem  wahren 
Verhältnis  Konstantins  wie  zum  Christentum,  so  auch  zum  Hei- 
dentum gebracht  haben.  Fürwahr  würde  Konstantin  aus  vielen 
seinen  Biographien  sich  ganz  gewiß  nicht  wieder  erkennen ! 


<xj£x>— 


J)  vgl.  auch  Untersuchungen  zur  Geschichte  Konstantins  d.  Gr.  in  Z. 
t K.  G.  Bd.  VIII.  1886,  p.  531. 

2)  Gesch.  d.  Unterggs.  I.  p.  58  s. 
s)  z:  f.  K.  G VIII.  p.  533. 

4)  R..E.  X.  Bd.  p.  768. 


III. 

Rechtfertigung  meines  Arbeitsplanes  im  vorliegenden  I.  Bande. 

1.  Wie  schon  im  Vorwort  erwähnt  wurde,  trete  ich  für  den 
Bestand  der  offiziellen  Parität  zweier  Staatsreligionen  im  römischen 
Reiche  in  der  Zeit  von  313  bis  380  ein.  Wie  wir  gleich  sehen 
werden,  wurde  eine  solche  Behauptung  im  gewissen  Sinne  schon 
lange  vor  mir  ausgesprochen ; doch  wurde  sie  in  der  Literatur 
bekämpft.  Ich  nehme  jedoch  diese  so  gut  wie  fallen  gelassene 
Behauptung  wieder  auf  und  werde  die  Richtigkeit  derselben  zu 
erweisen  suchen. 

Die  Gegner  einer  Parität  zweier  Staatsreligionen  stehen  in 
zwei,  resp.  in  drei  verschiedenen  Lagern.  Von  der  einen  Seite» 
die  ihre  Vertreter  unter  den  Gegnern  der  Christlichkeit  Konstan- 
tins d.  Gr.  zählt,  wird  zwar  die  Parität  anerkannt,  aber  ganz  im 
modernen  Sinne  aufgefaßt,  d.  i.  unter  Ausschluß  des  Bestandes 
einer  offiziellen  Staatsreligion1),  wohl  in  dem  Sinne,  daß  der 
Staat  Konstantins  mit  keiner  Religion  in  religiöser  Verbindung 
stand.  Der  römische  Staat  soll  somit  schon  zur  Zeit  Konstantins 
d.  Gr.  ein  religionsloser  geworden  sein,  d.  i.  ein  Staat,  der 
seine  bisherige  religiöse  Verbindung  mit  dem  Heidentum  zwar 
gelöst  hatte,  in  eine  religiöse  Verbindung  mit  dem  Christentum 
jedoch  noch  nicht  getreten  war.  Von  der  anderen  Seite  treten 
die  übereifrigen  Verteidiger  der  Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr. 
auch  schon  gegen  den  Bestand  der  Parität  des  Christentums  mit 
dem  Heidentum  auf,  teils  aus  dem'  Grunde,  weil  die  staatsrecht- 
liche Gleichstellung  beider  Religionen  die  Christlichkeit  Konstan- 
tins in  Frage  stellen  würde,  aber  auch  aus  dem  Grunde,  weil 
sie  den  Bestand  einer  Parität  im  modernen  Sinne,  wodurch  der 
Staat  religionslos  werden  würde,  schon  unter  Konstantin  d.  Gr. 
nicht  zugeben. 

!)  So  betont  vor  allen  Richter,  der. Hauptvertreter  der  „offiziell  voll- 
kommenen Gleichberechtigung  der  heidnischen  und  christlichen  Religion  unter 
Konstantin  dem  Ersten“,  (a.  a.  O.  p.  85.),  „es  gab  keine  offizielle 
Staatsreligion  unter  Konstantin  dem  Ersten“;  (a.  a.  O.  p.  88.) 
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Diejenigen  jedoch,  die  Konstantin  eine  Religionsmengerei 
zuschreiben,  scheinen  die  Mitte  halten  zu  wollen,  indem  sie  für 
die  Zeit  bis  zum  Jahre  324,  als  Konstantin  d.  Gr.  ihrer  Meinung 
nach  noch  ein  Religionsmenger  gewesen,  eine  Parität  bestehen 
lassen ; mit  Eintritt  der  christlichen  Reife,  die  sie  eben  in  die  Zeit 
seit  Erlangung  der  Alleinherrschaft  setzen,  soll  jedwede  Parität 
aufgehört  haben. 

2.  Für  den  Bestand  einer  im  Mailänder  Edikt  garantierten 
Parität  des  Christentums  und  des  Heidentums  als  zweier  Staats- 
religionen neben  einander  treten  nur  wenige  Schriftsteller  ein, 
aber  da  sie  sich  von  gewissen  einseitigen  Anschauungen  noch 
nicht  ganz  losgelöst  haben,  ziehen  sie  aus  ihren  Behauptungen 
nicht  die  entsprechenden  Konsequenzen. 

B r i e g e r ’)  spricht  von  einer  Gleichberechtigung  des  Christen- 
tums mit  dem  Heidentum,  ohne  daß  der  römische  Staat  deswegen 
religionslos  geworden  war;  also  besaß  der  römische  Staat  Kon- 
stantins d.  Gr.  zwei  gleichberechtigte  Staatsreligionen,  nur  will 
dieses  Wort  dem  Brieger  nicht  recht  aus  dem  Munde  heraus. 

H.  Eep ähiikobt.2)  spricht  die  Behauptung  deutlich  aus, 
daß  im  Mailänder  Edikt  die  Erhebung  des  Christentums  zur 
gleichberechtigten  Staatsreligion  enthalten  ist:  CaMHH 

MHJiaHCKiii  ajOIKT'E  . . . TOJIBKO  IIOCTaBHJIT.  XpiICTiaHCTBO  Ha  psjiy  et 
fl  3 H H 6 C T B 0 M 1,  HO  TOSE«  Bl  KafleCTßk  rOCyJiapCTBeHHOE 
peil H rin;  oha.  iipn3Hajn>  rocysapcTßo  piiMCKoe  flBoeB'kpHHirL,  cocto- 
aiHHM'B  nojifl.  n o i:p o Bii t e;i fl ct b OMt  Bora  xpncTiaHCKaro  n öoroBt  A3H- 
flecKiix't ; aber  er  hat  diesen  Gedanken  nicht  weiter  ausgeführt. 
An  der  während  der  Theophanie  erfolgten  Bekehrung  Konstantins 
d.  Gr.  festhaltend  scheute  sich  wohl  Eep,a,nHKOBT>  weiter  zu  gehen. 

Ganz  dieselbe  Behauptung  vertritt  auch  schon  Keim3): 
„Das  Eigentümliche  war  nun  freilich,  daß  der  Staat  zwei  Staats- 
religionen beherbergte,  welche  sich  gegenseitig  ausschlossen, 
wie  dem  früh  genug  gesetzlich  ausgesprochen  wurde,  daß  kein 
Christ  zu  den  öffentlichen  Opfern  genötigt  werden  dürfe  Aber 
es  schien  doch  kein  reiner  Widerspruch  darin  zu  liegen,  daß  die 
eine  Hälfte  der  Bevölkerung  demobersten  Gott, 
die  andere  den  untergeordneten  Göttern  diente“; 


‘),a.  a.  O.  p.  183. 

?)  Et  Bonpocy  o rocynapcTB.  no-ioaccHin  peanriir,  p.  10. 
3)  a.  a.  O.  p.  41. 
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vgl.  auch  Niehues1)  und  Geffken2),  die  allem  Anscheine 
nach  Keim  folgen.  Doch  läßt  Keim  diese  Art  Parität  bloß  bis 
zum  Jahre  324  bestehen. 

Somit  haben  alle  drei  oben  erwähnten  Arten  von  Gegnern  der 
Parität  zweier  Staatsreligionen  je  einen  Hauptvertreter,  der  für 
den  Bestand  einer  solchen  Parität  doch  eintritt ; da  jedoch 
keiner  von  den  Dreien  sich  von  gewissen  einseitigen  Anschau- 
ungen ganz  losgelöst  hat,  kann  keiner  seiner  Behauptung  treu 
bleiben. 

3.  Auch  ich  trete  dieser  Ansicht  bei,  daß  das  Mailänder 
Edikt  die  Gleichberechtigung  des  Christentums  mit  dem  Heiden- 
tum garantierte,  wobei  beide  Religionen  als  Staatsreligionen  neben 
einander  hingestellt  wurden,  nur  behaupte  ich,  daß  diese  Parität 
zweier  Staatsreligionen  nicht  bloß  bis  324,  sondern  offiziell 
bis  zum  Jahre  380,  d.  i.  bis  zum  Erlasse  des  Edictum  de  fide 
catholica  bestanden  hatte.  Daß  in  der  Praxis  diese  Parität  schon 
von  Konstantin  selbst  nicht  ganz  genau  eingehalten  wurde,  gebe 
ich  ohne  weiters  zu,  denn  diese  von  Konstantin  d.  Gr.  eingeführte 
Parität  sollte  nach  der  Absicht  ihres  Begründers  nur  als  ein 
Übergangsstadium  vom  heidnischen  zum  christlichen  Staat 
dienen.  Doch  halte  ich  daran  fest,  daß  der  religiöse  Regenerie- 
rungsgrozeß  unter  Ägide  der  offiziellen  Parität  zu  erfolgen  hatte, 
und  auch  tatsächlich  erfolgte  Erst  als  das  Heidentum  politisch 
keine  Bedeutung  mehr  hatte,  wurde  das  Christentum  zur  allein- 
herrschenden Staatsreligion  im  Sinne  damaliger  Auffassung,  d.  i. 
zur  Religion  des  Staates,  der  alle  Staatsbürger  von  Gesetzes 
wegen  angehören  müssen,  erhoben. 

4.  Bis  zum  Jahre  380  bestand,  wie  gesagt,  offiziell  die 
Parität  zweier  Staatsreligionen;  dies  zu  erweisen, 
ist  der  Zweck  dieses  I.  Bandes.  Um  hiebei  sicher  zu  gehen,  muß 
ich  vorerst  die  von  den  Gegnern  dieser  Parität  gegen  Letztere 
ins  Feld  geführten  Argumente  entkräften.  Deshalb  werde  ich  vor 
allem  die  Persönlichkeit  Konstantins  d.  Gr.  einer  genauen,  objek- 
tiven Untersuchung  unterziehen,  ob  denn  wirklich  christliche  Ge- 
sinnung und  staatsrechtliche  Gleichstellung  des  Christentums  mit 
dem  Heidentum  in  Form  von  zwei  Staatsreligionen  einander 
widersprechen ; fürs  zweite  werde  ich  den  wahren  vollen  Wortlaut 

1 v a.  a.  O.  I.  p.  167. 

2)  F.  Heinrich  Geffcken,  Staat  und  Kirche  in  ihrem  Verhältnis, 
geschichtlich  entwickelt,  Berlin  1875,  p.  85. 
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des  Mailänder  Ediktes  prüfen,  ob  denn  Konstantin  beide  Reli- 
gionen zu  Staatsreligionen  neben  einander  offiziell  anerkannt 
hatte  oder  nicht. 

5.  Den  Begründer  der  Parität  zweier  Staatsreligionen  müssen 
wir  schon  auch  deshalb  näher  ins  Auge  fassen,  weil  er  von  allen 
seinen  Biographen  verschieden  dargestellt  wird : behauptet  jemand 
den  Bestand  der  Parität  während  der  ganzen  Regierungszeit 
Konstantins  d.  Gr.,  so  spricht  er  ihm  die  christliche  Gesinnung 
überhaupt  ab ; nimmt  jemand  den  Bestand  der  Parität  bloß  bis 
■324  an,  so  läßt  er  Konstantin  bis  dahin  keinen  vollen  Christen, 
sondern  einen  Religionsmenger  sein,  der  von  christlichen  und 
heidnisch-religiösen  Anschauungen  gleichzeitig  beherrscht  wurde ; 
jene,  die  die  volle  Bekehrung  Konstantins  seit  der  Theophanie 
datieren,  negieren  den  Bestand  einer  Parität  überhaupt.  Alle 
diese  Biographen,  ohne  Rücksicht  auf  deren  Färbung,  gehen  somit 
offenbar  von  derselben  irrtümlichen  Voraussetzung  aus,  daß 
die  Anerkennung  der  Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum 
und  die  christliche  Gesinnung  Konstantins  einander  widersprechen 
und  sogar  einander  ausschliessen. 

Ich  werde  jedoch  aus  der  Persönlichkeit  Konstantins  d. 
Gr.  den  vollen  Beweis  erbringen,  daß  die  aus  Staatsvernunft 
diktierte,  vom  Kaiser  und  Staatsmann  staatsrechtlich  garantierte 
Parität  des  Christentums  und  des  Heidentums  mit  dessen  persön- 
licher religiös-christlicher  Überzeugung  nicht  nur  nicht  im  Wider- 
spruch steht,  sondern,  daß  diese  Parität  geradezu  ein  klassischer 
Beweis  für  die  christliche  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr.  ist. 

6.  Aus  den  Bestimmungen  des  Mailänder  Ediktes,  sowie  aus 
den  Tatsachen  des  ganzen  Lebens  und  Wirkens  Konstantins  d. 
Gr.  werde  ich  den  Beweis  erbringen,  daß  Konstantin  den  Staat 
ohne  Staatsreligion,  d.  i.  einen  religionslosen  Staat  nicht  nur  nicht 
gewollt  hat,  sondern,  daß  zu  seiner  Zeit  dieser  Gedanke  nicht 
einmal  behannt  war,  und  daß  somit  Konstantin,  im  vollen  Ver- 
ständnis der  gegebenen  Lage,  die  im  Mailänder  Edikt  ausgespro- 
chene Gleichberechtigung  des  Christentums  mit  dem  Heidentum 
nur  in  der  Form  von  zwei  neben  einander  stehen- 
den Staatsreligionen  gemeint  hat  und  gemeint  haben 
konnte.  An  dieser  staatsrechtlich  garantierten  Parität  zweier  Staats- 
religionei} hat  Konstantin  d.  Gr.  offiziell  stets,  in  Praxi  jedoch 
so  gut  oder  schlecht  es  eben  ging,  festgehalten. 
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Wie  aus  dem  Gesagten  folgt,  ist  das  Mailänder  Edikt  die 
zunächst  in  Frage  kommende,  unzweifelhaft  schon  allein  maß- 
gebende Quelle  für  die  nähere  Bestimmung  der  Religionspolitik 
Konstantins  d.  Gr.  Doch  müssen  die  Anordnungen  des  Mailänder 
Ediktes  in  ihrem  vollen  Inhalte  und  in  ihrem  Gesamtzusammen- 
hange  berücksichtigt  werden.  Und  wir  werden  sehen,  daß  im 
Mailänder  Edikt  ganz  andere  Gedanken  und  ihnen  entsprechend 
ganz  andere  Bestimmungen  enthalten  sind,  als  wie  sie  sie  die 
modernen  Geschichtsforscher  „aus  ihrem  eigenen  Gedankenkreise 
heraus  dem  Kaiser  unterschieben1)“.  Je  nach  Annahme  der  Per- 
sönlichkeit Konstantins  d.  Gr.  wird  konsequenter  Weise  nämlich 
auch  der  Inhalt  des  Mailänder  Ediktes  dementsprechend  verfärbt. 

Da  das  Mailänder  Edikt  für  den  Bestand  der  Parität  des 
Christentums  mit  dem  Heidentum  von  außerordentlicher  Wichtig- 
keit ist,  finde  ich  es  für  unumgänglich  notwendig,  nicht  allein  auf 
den  Bestand  des  Mailänder  Ediktes,  sondern  auch  auf  das  Vor- 
handensein des  Textes  dieses  für  die  Christlichkeit  so  hochwich- 
tigen Ediktes,  des  näheren  einzugehen. 

7.  Mit  dem  Bestände,  resp.  Nichtbestande  des  Mailänder 
Ediktes  steht  und  fällt  auch  die  von  Konstantin  d.  Gr.  eingeführte 
Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum,  denn  S ee  c k ä),  der 
Zweifler  am  Erlasse  des  „sogenannten“  Mailänder  Ediktes,  meint,, 
daß  die  Bestimmungen  des  Licinischen  Reskriptes,  welches  Letztere 
bisher  irrtümlicher  Weise  als  der  volle  Original-Text  des  Mailänder 
Ediktes  gegolten  hat,  nicht  über  den  Inhalt  des  Galerius’schen 
Ediktes  hinausgehen  3)  Wird  andererseits  jedoch  der  Bestand  des 
Mailänder  Ediktes  zwar  zugegeben,  das  Vorhandensein  aber  eines 
vollinhaltlichen  Textes  desselben,  auch  selbst  bloß  in  der  Über- 
setzung, in  Abrede  gestellt4),  so  wird  hiemit  ein  sicherer 
Schluß  auf  eine  von  Konstantin  im  Mailänder  Edikt  anerkannte 
Parität,  wenn  zwar  nicht  ganz  abgeschnitten,  weil  der  Beweis  aus 
anderen  Gesetzen,  wie  auch  aus  dem  ganzen  Leben  und  Wirken 
Konstantins  noch  offen  steht,  so  doch  erschwert.  Der  Rückschluß 


')  Uhlhorn,  a.  a.  O.  p.  364. 

-)  Das  sogenannte  Edikt  von  Mailand  in  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
XII,  Bd.  Gotha  1891/  381—386. 

8)  a.  a.  O.  XII.  p,  386. 

4)  vgl.  vor  allem  Dr,  Franz  Görres,  Eine  Bestreitung  des  Ediktes  vorr 
Mailand  durch  O.  Seeck  in  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  Jhrg. 
35.  Leipzig  1892,  p.  282— 295;  das  Nähere  siehe  im  II.  Abschnitt  des  vor- 
liegenden Bandes. 
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aus  dem  Inhalte  des  Licinischen  Reskriptes  auf  den  Inhalt  des- 
Mailänder  Ediktes  würde  bei  Mangel  irgend  eines  Textes  des 
letzteren,  doch  ohne  jeden  Zweifel  sehr  nahe  liegen,  und  dennoch 
sehen  wir,  daß  Hülle1)  den  Beweis  zu  erbringen  sich  bemüht, 
daß  die  Bestimmungen  des  Licinischen  Reskriptes  weit  über 
die  Bestimmungen  des  Mailänder  Ediktes  hinausgehen  sollen. 

Auch  S c h u 1 1 z e stellt  eine  eigenartige  Behauptung  auf,, 
wenn  er  meint,  daß  die  Bedeutung  des  Mailänder  Ediktes,, 
„sich  darin  erschöpft,  daß  es  die  Kirche  als  religiöse  Ge- 
nossenschaft anerkennt,  sie  in  ihren  faktischen  Besit z- 
stand  zurückstellt,  was  vordem  schon  einmal  unter 
Gallienus  geschehen  war,  und  damit  mittelbar  die  Garantie 
für  die  Fortdauer  dieses  Besitzstandes  übernimmt.  Es  gab  im 
Grunde  nicht  mehr  als  die  Kirche  schon  vorher 
besaß,  nur  wird  dem,  was  sie  war  und  hatte,  das  Siegel  der 
Gesetzlichkeit  aufgedrückt2)“. 

Wo  kommen  wir  denn  hin,  wenn  wir  Seeck  oder  Hülle 
oder  auch  bloß  S c h u 1 1 z e Recht  geben,  wenn  nicht  dahin,  daß 
das  Mailänder  Edikt  in  den  Augen  der  gesammten  Christenheit 
jene  große  Bedeutung  als  deren  magna  Charta  libertatum  ganz 
unverdienter  Weise  über  l Va  Jahrtausende  besessen  hat.  Nach 
Ansicht  Seeck’s  und  Hülle’s  hätte  das  Christentum  in  alle 
Zukunft  bloß  vor  dem  Reskript  des  Heiden3)  Licinius,  der  aus 
r e i n e m U t i 1 i s m u s eine  Christenfreundlichkeit  geheuchelt4) 

])  Hermann  Hülle,  a.  a.  O.  p.  97. 

2)  Geschichte  d.  Unterganges,  I.  p.  31,  dieselbe  Ansicht  vertritt  auch  H. 
Schiller,  a.  a.  O.  II.  p.  206. 

3)  Eusebius,  hist.  eccl.  IX.  9 läßt  den  Licinius,  wohl  nur  in  hyper- 
bolischer Übertreibung,  beinahe  einen  Christen  sein;  daß  Licinius  innerlich 
stets  ein  Heide  gewesen  war,  vgl.  Dr.  Franz  Görres,  Kritische  Unter- 
suchungen über  die  Licinianische  Christenverfolgung,  Jena  1875 ; idem.  Über 
die  angebliche  Christlichkeit  des  Kaisers  Licinius  in  z.  f.  w.  Th.  Bd.  XX.  1877, 
p.  215 — 242 : Ad.  H i 1 g e n f e 1 d,  Anzeigen  zu  Görres,  Licinianische  Christen- 
verfolgung, in  Z,  f.  w.  Th.  Bd.  XIX.  1876,  p.  159—167;  Chry  santhos  An- 
ton ia  d e s,  Kaiser  Licinius,  München  1884; 

4)  Licinius,  der  nur  aus  „äußerlichen  Gründen“  mit  dem  Christentums 
„rechnete“,  religiös  jedoch  stets  in  heidnischer  Religion  und  Superstition  ver- 
blieben war,  (V.  Schultze,  in  R.  E.  Bd.  X.  p.  763),  hatte  nur  aus  politischer 
Notwendigkeit,  weil  er  ja  die  Hilfe  Konstantins  d.  Gr.  gegen  Maximin  unbedingt 
brauchte,  das  Mailänder  Edikt  mitunterschrieben.  In  Nikomedien  wiederholte  er 
das  Mailänder  Edikt  bloß  aus  Antagonismus  gegen  Maximin  (vgl.  Görres,. 
Licinian.Xhristenverfolgung,  p.  72  ss.  92  ss.)  und  aus  dem  Grunde,  weil  die 
Zahl  der  thristen,  deren  er  gegen  Maximin  nicht  entbehren  konnte,  im  Orient 
eine  große^  war. 
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hatte  und  bald  genug  nach  Erlaß  des  Reskriptes  die  Unauf- 
richtigkeit gegenüber  dem  Christentum  durch  die  direkteVer- 
folgung1)  desselben  deutlich  an  den  Tag  legte,  sein  Haupt 
in  aller  Achtung  zu  beugen. 

8.  Nach  Erledigung  dieser  zwei  wichtigen  Vorfragen  be- 
treffend die  Möglichkeit  der  Parität  des  Christentums  mit  dem 
Heidentum  als  zweier  neben  einander  bestehender  Staatsreligionen 
werde  ich  für  den  offiziellen  Bestand  einer  solchen  Parität  im 
römischen  Reiche  in  der  Zeit  vom  Jahre  313  bis  380  den  histo- 
risch-urkundlichen Erweis  erbringen. 

Gegen  jene,  die  das  Christentum  zur  alleinherrschenden, 
resp.  zur  dominierenden  Staatsreligion,  entweder  schon  seit  dem 
Mailänder  Edikt  oder  erst  seit  der  Erlangung  der  Alleinherrschaft 
Konstantins  d.  Gr.  erheben,  wird  es  hinreichen,  darzutun,  daß 
das  Heidentum  allerdings  nicht  mehr,  wie  bisher,  alleinherrschende 
Religion  im  Staate  geblieben  war,  aber  dennoch  für  die  Heiden, 
und  selbstverständlich  bloß  für  sie  die  Bedeutung  eines  mit 
dem  Staatswesen  in  religiöser  Verbindung  stehenden  Staatskultes 
auch  weiterhin  behielt.  Daß  im  Mailänder  Edikt  das  Christentum 
dem  Heidentum  vor  dem  Recht  gleichgestellt  wurde, 
steht  über  allem  Zweifel  fest,  und  kann  heute2)  als  allgemein 
geltende  Meinung  angesehen  werden.  War  das  Heidentum  ein 
Staatskult  geblieben  und  war  andererseits  das  Christentum  dem 
Heidentum  im  Staate  und  vor  dem  Recht  gleichgestellt  worden, 
so  folgt  mit  logischer  Konsequenz,  daß  auch  das  Christentum 
ein  Staatskult  geworden  war,  jedoch  nicht  alleinherrschende  Staats- 
religion, weil  die  religiöse  Verbindung  des  Staatswesens  mit  dem 
Christentum  selbstverständlich  nur  für  die  Christen  Geltung 
hatte. 

9.  In  diesem  vorliegenden  I.  Bande  werde  ich  auf  die  Re- 

ligionspolitik der  christlich-römischen  Kaiser  gegenüber  dem 
Christentum  einerseits,  sowie  gegenüber  dem  Heidentum  anderer- 
seits mein  Augenmerk  richten.  Hiebei  werde  ich  in  erster  Linie 
für  den  Bestand  des  Heidentums  als  offizielle  Staatsreligion  der 
Heiden  den  Beweis  erbringen,  wobei  ich  jedoch  nicht  unterlasen 
werde,  schon  hier  auf  den  Bestand  des  Christentums  als  gleich- 
berechtigte Staatsreligion  kurze  Hinweise  resp.  Rückschlüsse  zu 
.machen.  . 


x)  vgl,  Eusebius,  hist.  eccl.  X.  8.  — Vita  Const.  I.  51—  54.,  II.  1.  2. 
-)  vgl.  p.  26  ss.  des  vorliegenden  Bandes. 
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Die  staatsrechtliche  Stellung  des  Christentums  in  der  Zeit 
von  313 — 380  wird  dogmatisch  in  einem  selbständigen  (fol- 
genden II.)  Bande,  den  ich  schon  unter  der  Feder  habe,  dar- 
gestellt werden. 

10.  Da  ich,  wie  erwähnt,  für  die  Parität  zweier  Staats- 
religionen eintrete,  ist  es  sehr  angezeigt,  zuerst  einiges  über 
diese  zwei  nach  moderner  Rechtsauffassung,  wie  nicht  minder  auch 
nach  heidnisch-römischer  Auffassung  betreffend  die  Staatsreligion 
einander  ausschließenden  Rechtsbegriffe  in  ihrer  Anwendbarkeit 
auf  die  von  Konstantin  d.  Gr.  neu  eingeführten  Rechts- 
verhältnisse anzuführen. 


IV. 

Über  die  Anwendbarkeit  der  modernen  Rechtsbegriffe  „Parität“ 
und  „Staatsreligion“  auf  die  Rechts-  und  Staatsauffassung 
im  römischen  Reiche  im  IV.  Jahrhundert. 

1.  1.  Von  „Staatsreligion“  spricht  man  dort,  wo  der  Staat 
innerhalb  seiner  Reichsgrenzen  nur  eine  Religion  als  die  allein 
wahre  anerkennt  — nur  mit  dieser  e i n e n Religion  in  religiöser 
Verbindung  steht  — alle  Staatsbürger  von  Rechtswegen  ver- 
pflichtet, nur  dieser  Religion  anzugehören,  so  daß  eine  Apostasie 
oder  auch  nur  eine  Mißachtung  dieser  Religion  des  Staates  ein 
Staatsverbrechen  ist  und  auch  als  solches  bestraft  wird. 

Eine  solche  Stellung  als  Staatsreligion  hat  vor  allem  in  den 
heidnischen  Staaten  die  Nationalreligion  des  betreffenden  Volkes 
eingenommen.  Seit  Theodosius  d.  Gr.,  der  im  Edictum  de  fide 
catholica  das  Christentum  — die  Orthodoxie  — zur  alleinigen 
Religion  des  Staates  erhoben  hatte,  besteht  das  Christentum  — 
die  Orthodoxie  — auch  heute  noch  in  den  ihr  treu  gebliebenen 
Staaten  als  deren  einzige  Grundlage  und  somit  als  deren  Staats- 
religion, resp.  als  die  privilegierte  dominierende  Religion  im  Staate. 
Auch  die  röm.-kath.  Staaten  hatten  teils  bis  zur  Zeit  der  Refor- 
mation, teils  aber  auch  bis  ins  XIX.  Jahrhundert  hinein  an  dem 
Prinzip  einer  Staatsreligion,  d.  i.  an  der  religiösen  Verbindung 
des  Staatswesens  mit  der  röm.-kath.  Religion  festgehalten. 

2.  Zur  Zeit  der  Reformation  kam  aber  im  römischen  Reiche 
deutscher  Nation  ein  Rechtsverhältnis  zwischen  Staat  und  Kirchen 
(Konfessionen)  auf,  weiches  unter  dem  Begriff  der  „Parität“ 
bekannt  ist.  Der  bisherige  Religionsstaat,  d.  i.  jener  Staat, 
der  innerhalb  seiner  Grenzen  ausschließlich  nur  eine  Religion  für 
die  allein  wahre  hielt  und  nur  den  Bestand  dieser  Religion 
rechtlich  anerkannte,  mußte  nun  auch  den  Bestand  einer  anderen 
Religion  rechtlich  anerkennen  und  seiner  bisherigen  Religion 
rechtlich  gleichstellen,  auch  wenn  er  die  religiöse  Verbindung 
mit  seiner  bisherigen  Religion  noch  nicht  ganz  löste.  Daß  ein 
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solcher  Doppelzustand : einerseits  Anerkennung  nur  einer  Religion 
als  der  allein  wahren  und  andererseits  dennoch  rechtliche  Gleich- 
stellung mit  einer  anderen  Religion,  nicht  auf  die  Dauer  zu 
halten  war,  ist  klar. 

Solange  der  Staat  ein  absolutistischer  geblieben  war,  d.  i. 
ein  solcher,  in  welchem  die  ganze  Staatsgewalt  sich  in  der  Person 
des  Herrschers  konzentrierte  und  auch  personifizierte,  konnte  dieser 
Doppelzustand  recht  und  schlecht  noch  erhalten  werden.  Nachdem 
jedoch  in  konstitutionellen  Staaten  auf  Grund  der  (rechtlichen) 
Parität  Angehörige  verschiedener  Konfessionen  in  den  gesetz- 
gebenden Häusern  Sitz  und  Stimme  erlangt  hatten,  wurde  dieser 
Doppelzustand,  der  notwendiger  Weise  trotz  bestehender  Parität 
dennoch  zu  dem  Institut  einer  dominierenden  Kirche  im  Staate 
.ausarten  mußte,  und  auch  tatsächlich  ausgeartet  war,  beseitigt, 
d.  i.  insofern,  abgeändert,  als  bei  der  Festhaltung  der  rechtlichen 
Parität  die  bisherige  religiöse  Verbindung  des  Staatwesens  mit 
einer  Religion  durch  Gewährung  der  absoluten  Glaubens-  und 
Gewissensfreiheit1)  gelöst  wurde.  Und  dies  sind  die  reli- 
gionspolitischen Grundprinzipien  des  modernen  Rechtsstaates 2). 
Wie  weit  jedoch  diese  Trennung  von  Staat  und  Kirche  möglich 
und  auch  tunlich  ist,  ist  die  große  Frage  der  Gegenwart3). 
Nordamerika,  Belgien,  Italien  und  zum  Teil  auch  Deutschland 
geben  hiefür  gute  Beispiele.  Frankreich  dagegen  hat  durch  seine 
Separation  de  l’Etat  et  des  Eglises,  vollzogen  durch  das  Gesetz 
vom  9.  December  1905,  ein  Beispiel  des  aller  modernsten  Rechts- 
staates geben  wollen,  aber  die  volle  Trennung  des  Staates, 
des  Staatslebens  von  der  Kirche  ist,  solange  das  Volk  dieses 
Staates  an  der  Kirche  festhält,  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Der 
Staat  müßte  vorerst  das  Volksleben  e nt c h ri s flieh e n,  und 
dies  liegt  nicht  in  seiner  Macht. 

Aus  diesem  kurzen  Überblick  ist  einerseits  ersichtlich,  daß 
die  Begriffe  „Staatsreligion“  und  „Parität“  im  Sinne  der  heutigen 

1)  Der  moderne  Staat  gewährt  absolute  Gewissensfreiheit,  d.  i.  richtiger 
individuelle  Religions-  und  Bekenntnisfreiheit ; Moy,  Der  moderne  Staat  und 
die  katholische  Kirche  im  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht,  Bd.  XII.  p.  60 
ss.;  vgl.  auch  Dr.  Paul  Hinschius,  Staat  und  Kirche,  Freiburg  i.  B.  1883, 
p.  233  ss,  221  ss  — W.  Kahl,  Über  Gewissensfreiheit,  1886.  — H.  Fürste- 
nau, Das  Grundrecht  der  Religionsfreiheit  nach  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wicklung und  heutigen  Geltung  in  Deutschland,  1891. 

2)  oder  Gesetzesstaates,  Justizstaates,  Civilstaates,  Kulturstaates,  vgl.  W. 
.Marte  n*iM  Die  Beziehungen,  p.  350. 

3)  vgl.  das  Nähere  bei  Roth  enbücher,  Die  Trennung  v.  Staat  u.  Kirche. 
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rechtsstaatlichen  Theorie  einander  ausschließen,  weil  sie  Grund- 
prinzipien zweier  sich  gegenseitig  negierender  Theorien  sind, 
nämlich  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  und  der  Trennung 
beider  von  einander,  andererseits  aber,  daß  es  einen  sogenannten 
paritätischen  Staat  gegeben  hat,  der  ohne  innere  Gleich- 
wertung dennoch  eine  rechtliche  Gleichstellung  zweier  Religionen, 
so  gut  oder  schlecht  es  eben  ging,  anerkannt  hatte. 

3.  Daß  dieser  paritätische  Staat  nur  ein  Übergangsstaat 
vom  R e 1 i g i o n s st a a t zum  Rechtsstaat  sein  konnte  und  es 
auch  tatsächlich  gewesen  ist,  überzeugt  uns  einBlick  in  die  Geschichte. 

Ein  gleicher  Übergangsstaat:  vom  heidnischen  Religionsstaat 
zum  christlichen  Religionsstaat  war  auch  der  römische  Staat  irr 
der  Zeit  zwischen  313 — 380.1)  Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,, 
wenn  auch  in  diesem  Übergangsstaat  zur  Zeit  einer  religiösen  und 
politischen  Sturm-  und  Drangperiode  — zur  Zeit  der  endgiltigen  Um- 
wandlung der  heidnischen  Welt-  und  Lebensanschauung  in  eine 
christliche,  sowie  zur  Zeit  einer  Regenerierung  der  Staatsordnung  — 
somit  zu  einer  Zeit,  wann  die  Formen  der  alten  Gebilde  zu  zerfallen 
begonnen  hatten,  wobei  jedoch  von  fertigen,  festen  Formen  der 
neuen  Gebilde  noch  nicht  gesprochen  werden  kann,  ein  Doppel- 
zustand zu  verzeichnen  ist.  Und  so  sehen  wir,  daß  der  römische 
Staat  in  der  Zeit  zwischen  313—380,  ganz  im  Widerspruche  mit 
der  Vergangenheit,  sowie  mit  der  späteren  Zukunft,  zwei  Staats- 
religionen beherbergte,  doch  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  alle 
Staatsbürger  beiden  Staatsreligionen  gleichzeitig  angehören  mußten, 
sondern  so,  daß  für  den  einen  Teil  die  eine  Religion,  für  den 
anderen  Teil  die  andere  Religion  die  Bedeutung  einer  Staats- 
religion, d.  i.  einer  Religion,  mit  der  der  Staat  in  enger  religiöser 
Verbindung  stand,  besaß. 

Konstantin  d.  Gr.  hatte  nämlich  sehr  gut  eingesehen,  daß. 
die  Religion  die  Hauptstütze  des  Staates  sei,  und  daß  somit  das 

')  Konstantin  d.  Gr.  konnte  und  hatte  auch  nicht  die  von  ihm  eingeführte 
Parität  zweier  Staatsreligionen  als  den  id  ealen  Zustand  der  Dinge  angesehen, 
„den  er  eben  wegen  seiner  Mustergiltigkeit  ein  für  alle  Mal  aufrichten 
wollte“,  (Brieger  in  Z.  f.  K.  G,  IV.  Bd.  p.  183  s).  Konstantin  hatte  ganz 
deutlich  zu  erkennen  gegeben,  daß  das  von  ihm  geschaffene  Rechtsverhältnis 
des  Staates  zu  den  zwei  Religionen  nur  ein  notwendiges,  unausweichliches 
Übergangstadium  sein  sollte.  In  der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierungszeit  tritt 
er  mit  seiner  Absicht,  das  römische  Reich  christianisieren  zu  wollen,  schon 
deutlicher  hervor,  (vgl.  z.  B.  die  beiden  Orienterlässe);  die  Verbreitung  des 
Christentums  fördert  er  mit  friedlichen  Mitteln,  seinen  Söhnen  gibt  er  aus- 
schließlich christliche  Erziehung. 
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Staatswesen  in  enger  Verbindung  mit  der  Religion  stehen  müsse, 
d.  i.  daß  der  Staat  ganz  im  Geiste  seiner1)  seiner  Zeit  eine 
Staatsreligion  haben  müsse.2)  Deswegen  wollte  und  konnte  auch 
gar  nicht  Konstantin  seinen  Staat  religionslos  machen.  Wer  davon 
spricht,  daß  durch  das  Mailänder  Edikt  grundsätzlich  die  Idee 
einer  Staatsreligion  aufgehoben  wurde,3)  so  daß  der  römische 
Staat  ohne  Staatsreligion  d.  i.  religionslos  geworden  war,  der 
mißversteht  das  damalige  Zeitbedürfnis  nach  einer  Staatsreligion 
— nach  einer  religiösen  Verbindung  des  Staatswesens  mit  der 
Religion  — und  geht  von  moderner  rechtsstaatlicher  Auffassung 
der  Parität  aus,  die  auf  jene  Zeiten  durchaus  unanwendbar  ist. 

4.  Diese  so  äußerst  schwierige  Frage  nach  dem  Rechtsver- 
hältnis des  Staates  zur  bisherigen  alten  Religion  einerseits  und 
zur  neuen  Religion  andererseits  hatte  Konstantin  mit  Rücksicht 
auf  die  gegebenen  Verhältnisse  seiner  Zeit  in  der,  nach  beiden 
Seiten  hin,  allerrichtigsten  Art  und  Weise  gelöst.  Konstantins 
Geschick  war  es,  stets  das  zweckentsprechendste  getroffen  zu 
zu  haben;  seine  historische  Größe  besteht  gerade  in  einer  au! 
„wahrem  Verständnis  der  weltbewegenden  religiösen  Fragen  seiner 
Zeit“ 4)  beruhenden  Religionspolitik  — gerade  in  der  Lösung 
dieser  die  allerschwersten  Folgen  nach  sich  ziehenden  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  Staates  zum  Heidentum  einerseits  und  zum 
Christentum  andererseits.  Unter  Berücksichtigung  der  erdrückenden 

9 Plutarch  bringt  dies  sehr  schön  zum  Ausdruck:  „Meines  Erachtens 
könnte  eine  Stadt  leichter  ohne  einen  Boden  gegründet  werden,  als  ein  Staat 
sich  bilden  oder  bestehen  ohne  Glauben  an  Gott“;  vgl.  I.  C.  Bluntschli, 
Allgemeine  Staatslehre,  VI.  Aufl.  (von  E.  L o e n i n g)  in  Lehre  vom  modernen 
Staat,  I.  Teil,  Stuttgart  1886,  p.  328.  — Sali.  Cat.  12.:  nostri  majores,  religio- 
sissimi  mortales,  was  von  den  heidnischen  Römern  aller  Zeiten  gesagt  werden 
kann;  vgl.  über  den  engen  Zusammenhang  der  Götterverehrung  mit  dem  Staats- 
leben das  von  Cicero,  De  Legibus,  II.  8 ss.  vorgeschlagene  ausführliche  Sa- 
kralgesetz. 

2)  vgl.  das  Nähere  bei  Dr.  Carl  Bernhard  Hundeshagen,  Über  einige 
Hauptmomente  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Verhältnisses  zwischen 
Staat  und  Kirche,  Heidelberg  1860,  p.  5 ss.  — Keim,  Der  Übertritt  Konstantins, 
p.  48.  — I.  C.  B'luntschli,  Allgemeines  Staatsrecht,  VI.  Aufl.  (von  E.  Loening) 
in  Lehre  vom  modernen  Staat,  II.  Teil,  Stuttgart  1885,  p.  398  ss.  — Bep^- 
ii  h k o b Tq,  KpaTKiii  KypcB  ii;kb.  npaBa  p.  220.  — O.  S e e c k,  Geschichte  des 
Untergangs,  II.  Bd.  Berlin  1901,  p.  339.  571.  — Dr.  K.  Gross,  Lehrbuch  des 
kath.  Kirchenrechts,  V.  Aufl.  (von  Dr.  P.  A.  Leder),  Wien  1907,  p.  68  s. 

3)  Richter,  a.  a.  O.  p.  49;  Hertzberg,  Geschichte  der  Römer  im 
Alterthum; Cp.  637. 

4)  Dr.  Fr.  Gör  res,  in  Z.  f.  w.  Th.  XXX.  Jhrg.  Leipzig  1887,  p.  344. 

Sesan.  Die  Relisrionsüolitik  der  christl.-röm.  Kaiser  (313 — 380).  d. 


50 


Mehrheit  heidnischer  Staatsbürger  drängte  sich  dem  vorsichtigen 
und  gleichzeitig  weitsehenden  Staatsmanne  die  Notwendigkeit  auf, 
die  bisherige  religiöse  Verbindung  des  Staates  mit  dem  Heidentum 
offiziell  noch  nicht  zu  kündigen;  als  ein  überzeugter  Christ 
jedoch,  dessen  einzige  Sehnsucht  war,  das  römische  Reich  zu 
christianisieren,  mußte  Konstantin  d.  Gr.  die  religiöse  Verbindung 
des  Staatswesens  mit  der  allein  wahren  Religion  einleiten  und 
tatsächlich  war  das  Mailänder  Edikt  der  erste1)  offizielle 
Schritt  hiefür.  Wenn  auch  Konstantin  als  Christ  seinen  Staat  ohne 
Zweifel  am  liebsten  sofort  auf  christliche  Grundlage  gestellt  hätte, 
so  sah  er  doch  wohl  die  innere  und  äußere  Halbheit  eines  solchen 
vorzeitigen  Schrittes  ein  und  anerkannte  unter  dem  absoluten 
Zwange  der  Verhältnisse  zwei  Staatsreligionen  nebeneinander  an. 
Somit  hatte  der  damalige  Staat  offiziell  zwei  Staatsreligionen  — 
tertium  non  datur  — die  beide  gleichberechtigt  nebeneinander 
ganz  gut  sich  vertrugen,  weil  doch  die  eine  bloß  die  Heiden,  die 
andere  bloß  die  Christen  anging.  Je  mehr  jedoch  das  Heidentum 
in  seiner  Bedeutung  als  Religion  der  Masse,  der  Mehrzahl  der 
Staatsbürger,  infolge  um  sich  greifender  Bekehrung  zum  Christen- 
tum einging,  im  gleichen  Schritte  schrumpfte  auch  seine  staats- 
rechtliche Stellung  als  Staatsreligion  zusammen,  d.  i.  im  gleichen 
Schritte  wurde  auch  die  religiöse  Verbindung  des  Staatswesens 
mit  ihm  gelöst.  War  endlich  das  Heidentum  mit  Rücksicht  auf  die 
Zahl  seiner  Anhänger  bedeutungslos  geworden,  schwand  auch  die 
politische  Notwendigkeit,  demselben  die  Stellung  einer  Staats- 
religion zuzuerkennen  und  die  religiöse  Verbindung  des  Staats- 
wesens mit  dem  Heidentum  wurde  ganz  und  für  immer  gelöst. 
Das  Übergangsstadium  hatte  demnach  den  Christianisierungsprozeß 
soweit  gefördert,  daß  der  Staat  bereits  im  Jahre  380  der  damaligen 
Auffassung  von  nur  einer  Staatsreligion  wieder  gerecht  zu  werden 
imstande  wurde. 

5.  Es  ist  wohl  wahr,  daß  der  Bestand  zweier  Staatsreligionen 
in  einem  Staate,  wie  heute,  so  auch  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr. 
eine  Rechtsanomalie  bedeutete,  doch  muß  zugegeben  werden, 
daß  das  wirkliche  Leben  schon  seit  langer  Zeit  diesen  neuen 
Rechtszustand  vorbereitet  hatte. 

Schon  gegen  Ende  der  Republik  und  noch  mehr  in  der 
Kaiserzeit,  besonders  seit  Heliogabalus,  hatte  die  römische  Staats- 

b vgl.  auch  Th.  Keim,  Die  römischen  Toleranzedikte  für  das  Christen- 
tum (311—313)  und  ihr  geschichtlicher  Wert  in  Theolog.  Jahrbücher  1852,  p. 
243.  — JI  e 6 e s e e -l,  Coöpame  coh.  II.  p.  303. 
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religion  ihren  nationalen  Charakter  eingebüßt.  Durch  Aufnahme 
fremder  Gottheiten  in  das  Pantheon  zu  Rom,  wodurch  diese  Gott- 
heiten den  einheimischen  ebenbürtig  wurden,  war  die  römische 
Staatsreligion  ein  Konglomerat1)  von  einheimisch-nationalen  und 
fremden  Gottheiten  geworden.  Juristisch  ausgedrückt,  bedeutete 
dies  nichts  anderes,  als  daß  neben  den  nationalen  Gottheiten  auch 
fremde  Götter  die  staatliche  Anerkennung  erlangt  hatten,  d.  i. 
daß  fremde  Kulte  unter  die  Staatskulte  eingereiht  worden  waren 
und  somit  aller  Rechte  und  Privilegien  im  Staate  im  gleichen 
Masse  mit  den  einheimischen,  schon  anerkannten  Kulten,  teil- 
haftig wurden. 

War  auch  das  Christentum  im  Prinzip  als  Religion  nicht 
anerkannt  worden,  so  wußte  man  doch  allgemein,  wer  sich  unter 
den  collegia  funeraticia  vor  dem  Gesetz  versteckt  hielt.  Des  wei- 
teren hatten  sich  seit  den  Tagen  des  Alexander  Severus  und 
Gallienus,  welche  das  Christentum  unter  die  religiones  licitae  ein- 
gereiht hatten,  die  heidnischen  Staatsbürger  an  die  Koexistenz 
christlicher  Staatsbürger  gewöhnt.2)  Diokletian  war  noch  weiter 
gegangen,  indem  er  im  Widerspruche  zur  bestehenden  Auffassung 
von  der  allgemeinen  Verbindlichkeit  der  Staatsreligion  das  Christen- 
tum schon  als  Religion  der  Individuen  anerkannt  hatte.  Es  wurden 
nämlich  die  christlichen  Staatsbeamten  von  den  mit  ihren  Ämtern 
im  Sinne  der  bestehenden  Staatsreligion  verbundenen  sakralen 
Handlungen  befreit.3)  Endlich  hatte  gerade  ein  Galerius  zum 
erstenmal  offiziell  in  einem  Reichsgesetz  die  bedeutungs- 
vollen Worte  ausgesprochen:  ut  denuo  sint  Christiani.4) 

6.  Der  Umstand,  daß  nicht  allein  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr., 
sondern  auch  selbst  in  der  byzantinischen  Rechtssprache  die  ent- 
sprechenden Rechtsausdrücke  fehlen,  das  Verhältnis  zwischen  Staat 
und  Kirche  überhaupt,  und  um  so  mehr  das  Verhältnis  des  Staates 
zum  Heidentum  einerseits  und  zum  Christentum  andererseits  zur 
Zeit  Konstantins  d.  Gr.  zu  präzisieren,  erklärt  den  Mangel  ent- 
sprechender Termini  in  der  modernen  Rechtssprache,  diese 
Wechselbeziehungen  zur  Zeit  Konstantins  prägnant  darzustellen. 
In  der  Literatur  finden  wir  wohl  deshalb  die  heute  im  Sprach- 

b Amin.  Marcell.  XXV.  4.;  vgl.  das  Nähere  bei  B e p ähh  k o b Tocy- 
HapcTBeHHoe  noaosKeHie  pejrariii  bb  pinrcKO-BMaHTiHcKofi  ranfepiH,  I.  Bd.  Kasans 
1881,  p.  385  s.  — P.  A 1 1 a r d,  Le  christianisme  et  l’empire  romain,  p.  3.  s. 

2)  P.  Allard,  a.  a.  O.  p.  90  ss.  112.  — H ü 1 1 e,  Die  Toleranzedikte,  p.  30.  s. 

8)  Enj  s e b.  hist;,  eccl.  VIII.  1.  (M  i g n e,  s.  gr,  tom.  XX.  col.  740  s.) 

4)  vgl.  das  Toleranzedikt  des  Galerius  bei  E u s e b.  hist.  eccl.  VIII.  17. 

4 4* 
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gebrauch  vorkommenden  Begriffe  „Parität“  und  „Staatsreligion“ 
promiscue  zur  Bezeichnung  jener  Verhältnisse  unter  Konstantin 
gebraucht  und  zwar  so,  daß  die  einen  kurzweg  von  einer  Parität 
im  heutigen  rechtsstaatlichen  Sinne,  d.  i.  unter  Ausschluß  einer 
Staatsreligion  sprechen,  während  andere  diese  Annahme  verwerfen 
und  ihrerseits  die  Behauptung  aufstellen,  daß  zur  Zeit  Konstantins 
das  Christentum  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  geworden  war. 

Meiner  Meinung  nach  haben  beide  Annahmen  Unrecht,  aber 
gleichzeitig  auch  beide  Recht.  Recht  haben  beide  Behauptungen 
insoweit,  als  in  beiden  ein  Wahrheitskern  enthalten  ist,  Unrecht 
haben  die  beiden  Behauptungen  jedoch  insofern,  als  sie  sich: 
gegenseitig  vollständig  negieren.  Da,  wie  schon  gesagt,  heute  ein 
entsprechender,  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  einerseits 
und  zum  Heidentum  andererseits  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr. 
charakterisierender  Rechtsbegriff  fehlt,  so  werde  auch  ich,  selbst- 
verständlich nur  aushilfsweise,1)  beide  Begriffe  gebrauchen,  aber 
gleichzeitig  und  nebeneinander,  weil  beide  gleich  nahe  stehen 
und  meiner  Ansicht  nach  erst  beide  zusammen  — als  Pa- 
rität zweier.  Staatsreligion e.n  — am  aller  entspre- 
chendsten auf  jenes  Verhältnis  angewendet  werden  können.  Ich: 
mache  jedoch  schon  gleich  hier  aufmerksam,  daß  beide  Begriffe 
in  ihrem  heutigen  vollen  Inhalte  nicht  genommen  werden  können, 
wohl  aber  in  ihrem  wesentlichen  Inhalte  zur  Charakteristik  des 
durch  Konstantin  d.  Gr.  eingeführten  Rechtszustandes  zusammen- 
gestellt werden  dürfen.  In  der  Verbindung  gewisser  Hauptpunkte 
der  unter  „Parität“  und  „Staatsreligion“  subsumierten  Verhältnisse 
zwischen  Staat  und  Religion  besteht  jene  Summe  von  Rechts- 
sätzen, die  das  Verhältnis  zwischen  dem  römischen  Staat  und 
den  zwei  Religionen  seit  Konstantin  d.  Gr.  und  bis  Theodosius 
d.  Gr.  normiert  haben  und  für  die  erst  ein  Rechtsterminus  za 
finden  wäre. 

Im  Verlaufe  meiner  weiteren  Ausführungen  wird  es  sich  von 
selbst  zeigen,  welche  Hauptmomente  der  „Parität“  und  der  „Staats- 
religion“ zu  einem  Ganzen  zusammengestellt  werden  sollen,  resp. 
zusammengestellt  werden  können,  um  das  Verhältnis  des  Staates 
zum  Heidentum  einerseits  und  zum  Christentum  andererseits  zur 
Zeit  Konstantins  d.  Gr.  genau  zu  charakterisieren.  Ich  verrate  schon, 
hier,  daß  dieses  von  Konstantin  d.  Gr.  begründete  Verhältnis  des 

*)  selbst  Richter,  a.  a.  O.  p.  88  deutet  dies  an,  denn  er  sagt : „In. 
jenem  fein  abgewogenen  System  der  Parität,  um  dies  Wort  zu  gebrauchen“. 
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Staates  zu  den  zwei  Religionen  sowohl  Grundsätze  des  paritätischen 
Staates,  als  auch  des  Staatskirchentums,  wie  auch  des  Glaubens- 
staates1) enthält;  die  wichtigsten  wären  folgende:  es  besteht  Re- 
ligionsfreiheit und  Kultusfreiheit,  sowie  bürgerliche  und  politische 
Gleichberechtigung  christlicher  und  heidnischer  Staatsbürger ; 
gleichzeitig  aber  anerkennt  Konstantin  nur  eine  Religion  — nur 
das  Christentum  — als  die  allein  wahre  Religion  und  läßt  den 
Staat  die  religiöse  Verbindung  mit  dem  Christentum  eingehen, 
ohne  jedoch  die  bisherige  religiöse  Verbindung  des  Staates  mit 
dem  Heidentum  zu  kündigen ; es  werden  nämlich  nicht  allein 
die  Kleriker,  sondern  auch  die  heidnischen  Priester  als  solche 
vor  dem  Recht  anerkannt  und  privilegiert ; es  werden  nicht  allein 
christliche,  sondern  auch  heidnische  Fest-  und  Feiertage  von 
Staatswegen  beachtet;  auch  sehen  wir,  daß  der  Staat  in  den 
Dienst  der  Kirche  tritt,  indem  Konstantin  sich  als  Diener  Gottes, 
sowie  als  Mitarbeiter  der  Bischöfe  ansieht,  und  das  brachium 
saeculare  zur  Erreichung  rein  kirchlicher  Zwecke  (zur  Beseitigung 
der  Irrlehren,  zum  wirksameren  Vollzüge  der  Synodalentschei- 
dungen durch  Erhebung  derselben  zu  Staatsgesetzen  etc.)  der 
Kirche  zur  Verfügung  stellt ; die  Kleriker  haben  in  allen  Ange- 
legenheiten einen  eigenen  Gerichtsstand,  sind  also  der  Rechts- 
ordnung des  Staates  entzogen  (privilegium  fori  und  immunitatis), 
die  Häretiker  genießen  nicht  volle  bürgerliche  und  politische 
Rechtsfähigkeit. 

Hieraus  geht  unzweideutig  hervor,  daß  Konstantin  d.  Gr. 
einen  eigenartigen  Rechtszustand  geschaffen  hatte,  auf  den  keiner 
der  historischen  kirchenpolitischen  Systeme  vollinhaltlich  sich 
anwenden  läßt. 

Auch  wenn  demnach  weder  der  Begriff  „Parität“,  noch 
auch  der  Begriff  „Staatsreligion“  allein  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche  resp.  zwischen  Staat  und  Heidentum  im  römi- 
schen Reiche  in  den  Jahren  313  - 380  paßt,  weil  der  heutige 
Inhalt  dieser  zwei  Begriffe  mit  dem,  was  man  für  die  damalige 
Zeit  unter  Parität  oder  Staatsreligion  subsumieren  kann,  sich 
durchaus  nicht  deckt,  so  findet  man  in  der  Literatur  doch  all- 
gemein diese  Ungenauigkeit.  Es  wird  gewiß  ein  Umstand  über- 
sehen, daß  die  damaligen  Zustände  nicht  nach  heute  eingelernten 
Schulbegriffen  bemessen  werden  dürfen,  und  daß  Rechts-,  Staats- 
und Lebens- Auffassungen,  U/2  tausendjähriger  Vergangenheit  noch 
weniger'yi  moderne  Rechtsbegriffe  eingezwängt  werden  können. 

*)  d.  i.  des  hierokratischen  Staates,  vgl.  Martens,  a.  a.  O.  p.  7. 
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7.  Wenn  es  auch  richtig  ist,  daß  das  Heidentum  infolge 
Gleichstellung  mit  dem  Christentum  nicht  mehr  Staatsreligion  in 
dem  Sinne,  in  welchem  die  heidnischen  Römer  bisher  ihre  Staats- 
religion sich  vorzustellen  gewohnt  waren,  geblieben  ist,  so  sind 
andererseits  genug  wichtige  Momente  noch  vorhanden,  welche 
den  Fortbestand  der  einstigen  Verschmelzung  des  römischen  Staats- 
lebens mit  der  alten  Religion  bezeugen  und  somit  dem  Heidentum 
den  Charakter  einer  Staatsreligion  abzusprechen  nicht  zulassen. 

Vor  allem  wäre  der  Umstand  anzuführen,  daß  der  römische 
Kaiser  als  Christ  nicht  allein  den  Titel,  sondern  auch  die 
Würde  eines  Pontifex  Maximus  beibehalten  hat.  Gerade  Konstan- 
tius,  der  das  Heidentum  durch  seine  Gesetze  ganz  ausrotten  zu 
wollen,  sich  den  Anschein  gab,  hatte  es  nicht  unterlassen,  die 
ihm,  dem  römischen  Kaiser,  als  Pontifex  Max.  gegenüber  dem 
Heidentum  als  Staatsreligion  zukommenden  Rechte  in  praxi  voll 
auszuüben. 

Hiemit  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  daß  weder  Konstantin 
d.  Gr., ) noch  auch  seine  Nachfolger 2)  bis  auf  Gratian  und  Theo- 
dosius  d.  Gr.  das  Heidentum  in  seiner  Stellung  als  Staatsreligion 
durch  irgend  ein  Edikt  beeinträchtigt  haben.  Erst  Gratian  und 
ganz  besonders  Theodosius  d.  Gr.  tat  dies  im  Edictum  de  fide 
catholica. 

Es  wäre  eine  ganz  merkwürdige  Konsequenz,  die  einem 
Staatsmann  von  der  Qualität  eines  Konstantin  d.  Gr.  oder  eines 
Valentinian  I.  gewiß  nicht  nachgesagt  werden  kann:  mit  dem 
Heidentum  staatsrechtlich  ganz  zu  brechen,  ja  selbes  sogar 
vernichten  und  im  allgemeinen  alles  heidnische  am  Staatswesen 
abstreifen  zu  wollen  und  dennoch  den  Titel,  sowie  die  Würde  eines 
Pont.  Max.  auch  weiter  zu  behalten,  ja  sogar  auch  auszuüben.  Oder 
sollte  es  vielleicht  bloß  ein  Zufall  sein,  daß  gerade  jener,  resp. 
jene  zwei  Kaiser,  die  in  Wirklichkeit  und  erwiesener  Massen  das 
Heidentum  ächteten  und  nicht  allein  als  Staatsreligion  ganz  kas- 
sierten, sondern  nicht  einmal  als  geduldete  Religion  anerkannten, 
konsequenter  Weise  auch  den  Titel  eines  Pont.  Max.  nicht s) 
führen  wollten? 

*)  Über  die  vermeintlichen,  von  Konstantin  erlassenen  Verbote  des  heid- 
nischen Kultus,  sowie  über  die  Zerstörung  gewißer  Tempel,  vgl.  den  III.  Abschnitt, 
(Konstantin  d.  Gr.) 

2)  Was  die  Stellungnahme  des  Konstantes  gegenüber  dem  Heidentum 
anbelangt,  vgl.  das  Nähere  im  III.  Abschnitt  dieses  Bandes,  (Konstantes). 

8)  Gasquet,  De  l’autorite  imperiale,  p.  33  s.  meint,  daß  Gratian  zwar 
formell,  aber  doch  nur  für  seine  Person  und  nicht  auch  im  Namen 
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Des  weiteren  stehen  überall  die  Tempel  offen;  überall  wird 
der  heidnische  Kultus  „nach  Art  der  Väter1  öffentlich  aus- 
geübt, überall  öffentliche  Opfer,  öffentliche  Mantik. 

Die  heidnischen  Priesterkollegien  sind  noch  im  Genüsse  aller 
ihrer  althergebrachten  Rechte  und  Privilegien,  sowie  im  Besitze 
aller  Vermögensmassen  und  aller  Einkünfte  hieraus  geblieben ; noch 
immer  erhalten  die  heidnischen  Priestertümer  Staatszuschüsse ; 
noch  immer  sehen  wir  recht  viele  Heiden  in  allen,  selbst  in  den 
höchsten  Staatsämtern,  im  Heere  und  auch  am  Hofe. 

Worin  wurde  das  Heidentum  in  seiner  Stellung  als  Staats- 
religion aber  doch  eingeschränkt?  Darin,  daß  die  einstige  Ver- 
schmelzung zwischen  Staat  und  Religion,  der  enge  Zusammen- 
hang der  Götterverehrung  mit  dem  Staatsleben,  der  hierin  zum 
Ausdruck  kam,  daß  ein  jedes  Amt  auch  mit  sakralen  Pflichten 
verbunden  war,  und  daß  alle  Staatsangelegenheiten  nur  nach 
vorangegangener  Opfer  und  nach  günstig  ausgefallener  Auspizien 
ausgeführt ')  wurden,  durch  Aufnahme  von  christlichen  Beamten,  die 
an  diese  sakralen  Handlungen  nicht  mehr  gebunden  waren,  gelockert 
wurde.  Was  schließlich  nichts  neues  mehr  wäre,  denn  schon  unter 
heidnischen  Kaisern,  wie  Gallienus  und  noch  mehr  unter  Diokletian 
waren  christliche  Staatsbeamte,  sogar  als  Provinzialstatthalter2) 
nicht  allein  von  der  aktiven,  sondern  auch  selbst  von  der  passiven 
Teilnahme  an  den  mit  ihrer  Stellung  verbundenen  feierlichen 
Opfern  etc.  befreit  worden,  ohne'  daß  dies  als  eine  Einbusse  der 
Stellung  des  Heidentums  als  Staatsreligion  betrachtet  worden  wäre.8) 

8.  Doch  auch  das  Christentum  trägt  Anzeichen  einer  Staats- 
religion an  sich.  Vor  allem  wird  ihm  im  Mailänder  Edikt  die 
absoluteste  Glaubens-  und  Kultusfreiheit  gewährt,  worin  schon 
allein,  nach  damaliger  Auffassung,  das  Hauptmerkmal  eines  Staats- 
kultes bestand.  Der  Kirche  und  deren  Kleriker  werden  ganz  die- 
selben Rechte  und  Privilegien,  die  das  Heidentum  und  dessen 
Priester  in  der  Stellung  als  alleinherrschende  Staatsreligion,  resp. 
als  deren  Diener,  besessen  hatten  und  noch  besassen,  zuerkannt : 

aller  seiner  christlichen  Nachfolger  auf  die  toga  praetexta  des  Pont.  Max.  Ver- 
zicht geleistet  hatte.  Theodosius  d.  Gr.,  Arcadius  und  Honorius  wären  nicht  so 
imprudents  et  dedaigneux  gewesen  ! Über  die  Unhaltbarkeit  einer  solchen  Be- 
hauptung, die  ohnehin  in  der  Luft  hängt,  vgl.  T pu  ö o b c kü,  Hapo^B  u BJiacTB, 
p.  345. 

b Cicero,  De  Divinatione  I.  16,  § 28 : Nihil  fere  quondam  majoris  rei, 
nisi  auspicato  ne  privatim  quidem  gerebatur. 

2)  vgl.  auch  B u r c k h a r d t,  a.  a.  O.  p.  288. 

3)  vgl.  auch  Schultz  e,  Gesch.  d.  Unterggs.  I.  p.  29. 
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so  vor  allem  Befreiung  der  Kleriker  von  allen  persönlichen 
Dienstleistungen  und  Abgaben,  Befreiung  von  Staats-  und  Ge- 
meindeämtern ; Zuweisung  von  Staatszuschüssen ; der  Kirche, 
resp.  den  Kirchen  wurden  Korporationsrechte,  somit  Vermögens- 
fähigkeit und  sogar  auch  Erbfähigkeit  zugesprochen.  Das  öffent- 
liche Interesse  am  Dasein  und  am  Wirken  des  Christentums  be- 
zeugte der  Staat  in  erster  Linie  durch  seine  Sorge  um  die  Einheit  der 
Kirche  und  um  die  Reinheit  der  Lehre,  indem  er  zur  Unterdrückung 
der  Irrlehre  seinen  Arm  sehr  bereitwillig  herleihte ; des  weiteren 
durch  Berücksichtigung  der  christlichen  Festtage  im  Staatsleben, 
sowie  durch  das  Erlassen  von  Gesetzen  im  christlichen  Geiste. 

II.  1.  Der  größte  Gegner  der  im  Mailänder  Edikt  garan- 
tierten Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  ist  in  letzter 
Zeit  V.  Schultze.  Bei  der  Autorität,  die  V.  Schultze  in  der 
gegenwärtigen  Literatur  genießt,  so  daß  sich  ihm  auch  z.  B.  gr. 
ort.  Schriftsteller  ohne  weiters  anschließen,  ist  es  daher  wohl 
sehr  angezeigt,  auf  dessen  Argumente  des  Näheren  einzugehen. 

Die  zwei  Hauptargumente  Schultze’s  wären: 

a)  Die  „persönliche  Stellung  des  Herrschers“,  d.  i.  die 
christliche  Gesinnung  Konstantins  „ließ  eine  Wahrung  des  heid- 
nischen Gepräges  des  antiken  Staates  nicht  zu“.1)  Ich  ergänze: 
für  die  weitere  Zukunft,  und  dann  hat  Schultze  ohne 
weiters  Recht;  vorläufig  jedoch  konnte  Konstantin  d.  Gr.  das 
heidnische  Gepräge  des  römischen  Staates  nicht  plötzlich 
abstreifen  und  Schultze  selbst  bringt  die  Gründe  hiefür  an.2) 
„Das  Äußerste,  was  ein  christlicher  Kaiser,  dem  es  mit 
der  Christianisierung  des  Reiches  ernst  war,  unter 
den  damaligen  Verhältnissen  wagen  konnte,  war  die  Zurück- 
setzung und  allmähliche  Einschränkung  des  Heidentums,  beides 
womöglich  auf  dem  Verwaltungswege  und  in  einer 
Form,  daß  Gewaltmaßregeln  entweder  ganz  ver- 
mieden oder  geschickt  verdeckt  wurden“.  Somit  an- 
erkennt Sc  h u 1 tz  e den  offiziellen  Bestand  des  Heidentums  als 
Staatsreligion  wenigstens  indirekt  an,  sieht  aber  wohl  deswegen 
sich  veranlaßt,  die  während  der  Theophanie  erfolgte  Bekehrung 
Konstantins  d.  Gr.  trotz  „einer  Reihe  wichtiger  Verordnungen  zu 
Gunsten  der  Christen“  trüben  zu  müssen,  denn  er  sagt:  „Ein 

*)  Geschichte  des  Untergangs  des  griechisch-römischen  Heidentums 
Bd.  I.  p.  3*2. 

2)  ibid.  I.  p.  39  s. 
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Rückschluß  von  diesem  äußern  Verhalten  des  Kaisers  zur  Kirche 
auf  seine  innere  Stellung  zum  Christentume  ist  nicht  ohne 
Schwierigkeit  und  nicht  mit  vollkommener  Sicherheit  zu  vollziehen. 
Dieses  Zugeständnis  läßt  sich  nicht  umgehen  . . . Wie  weit  Kon- 
stantin indes  innerlich  vom  Christentum  berührt  war,  entzieht  sich 
der  geschichtlichen  Erkenntnis,  wenn  auch  die  Tatsache  feststeht, 
daß  er  schon  früh  von  demselben  religiöse  Eindrücke  empfing“.') 

Daß  jedoch  die  christliche  Reife  Konstantins  durch  die  An- 
erkennung der  Gleichberechtigung  des  Heidentums  mit  dem 
Christentum  nicht  alteriert  wird,  siehe  meine  Ausführungen  im 
Kapitel  über  die  Christlichkeit  Konstantins  (im  I.  Abschnitt). 

b)  Das  zweite  Argument  bringt  Schultze  in  folgenden 
Worten  zum  Ausdruck:  ,.Der  Gedanke  einer  Parität  beider  Reli- 
gionen lag  ihr“  (der  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.)  „fern, 
und  mußte  ihr  ferne  liegen,  weil  die  Voraussetzung  eines  kon- 
fessionslosen Staates  nicht  davon  zu  lösen  war“  .2) 

Vor  allem  ist  der  Ausdruck  „konfessionslos“  abzuweisen, 
weil  ein  solcher  Ausdruck  auf  das  Christentum  und  auf  das 
Heidentum  unanwendbar  ist;  stehen  doch  Christentum  und  Hei- 
dentum nicht  im  Verhältnis  von  Konfessionen  zu  einander.  Iden- 
tifiziert jedoch  Schultze  den  Begriff  konfessionslos  mit 
dem  Begriff  religionslos,  so  werden  wir  gleich  sehen,  inwie- 
weit Schultze  Recht  haben  könnte. 

Aus  den  Worten  Schultze’s  geht  hervor,  daß  die  Kon- 
fessionslosigkeit i.  e.  Religionslosigkeit  des  Staates  die  unbedingte 
Voraussetzung  der  Parität  sei.  Hat  hiemit  Schultze  die  Parität 
des  modernen  Rechtsstaates,  der  auf  dem  Standpunkte  einer 
Trennung  von  Staat  und  Kirche  steht,  im  Auge,  so  hat  er  aller- 
dings Recht,  daß  die  Voraussetzung  eines  konfessionslosen  i.  e. 
religionslosen  Staates,  der  die  absolute  Glaubens-  und  Gewissens- 
freiheit garantiert,  nicht  davon  zu  lösen  ist.  Doch  es  darf  nicht 
übersehen  werden,  daß  die  Parität  in  ihrer  modernen  Bedeutung 
ihren  ursprünglichen  Charakter  bereits  verloren  hat,  und  daß  des- 
halb der  moderne  Staat,  auch  wenn  er  an  der  rechtlichen  Gleich- 
stellung mehrerer  Konfessionen  festhält,  dennoch  kein  spezifisch 
„paritätischer“  mehr  genannt  wird. 

2.  Der  originäre  Charakter  der  Parität,  wie  er  zur  Zeit  der 
Reformation,  besonders  im  westfälischen  Frieden,  festgelegt  wurde, 

r)  il5i4.  I.  p.  35  s. 

2)  R.  E.  X.  Bd.  p.  768. 
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besteht  nämlich  darin,  daß  zwei,  resp.  drei,  also  eine  bestimmte 
Zahl  speziell  anerkanter  Konfessionen  rechtlich  gleichgestellt  werden,, 
ohne  daß  der  Staat  seine  bisherige  religiöse  Verbindung  mit 
einer  von  diesen  Konfessionen  gelöst  hätte1). 

Die  Parität  des  modernen  Rechtstaates  jedoch  besteht  nicht 
in  der  Religions-  und  Kultusfreiheit  zweier,  resp.  dreier  Kon- 
fessionen, sondern  in  der  absoluten  Gewissensfreiheit,  in  der  indi- 
viduellen Gewissensfreiheit,  die  nur  am  kindlichen  Alter  und  an- 
der unverletzlichen  sittlichen  und  staatlichen  Rechtsordnung  eine 
Schranke  hat.  Hiedurch  hat  der  moderne  Rechtsstaat  sich  der 
Verpflichtung  entzogen,  eine  Konfession  als  die  allein  wahre  an- 
zuerkennen und  mit  ihr  in  religiöser  Verbindung  zu  stehen.  Daß 
somit  der  moderne  Rechtsstaat  auf  dem  Standpunkt  der  Trennung 
von  Staat  und  Kirche  steht,  ist  klar,  daß  der  „paritätische“  Staat* 
wie  er  zur  Zeit  der  Reformation  aufkam,  hievon  sehr  weit  entfernt 
war,  ist  Tatsache. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  diese  moderne  Parität 
des  Rechtsstaates  auf  die  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  durchaus  nicht 
übertragbar  ist,  denn  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  war  der  Staat 
noch  lange  nicht  imstande  die  Verbindung  mit  der  Religion  lösen 
zu  können,  d.  i.  „auf  eine  Staatsreligion  im  strengsten  Sinn  zu 
verzichten“.2)  Ja  man  kann  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  selbst 
der  Gedanke,  es  könnte  der  Staat  ohne  Staatsreligion,  somit 
religionslos  bestehen,  fehlte.  Die  Behauptung,  daß  „Konstantin 
offenbar  einer  von  den  weiseren  Fürsten  war,  welche  die  Kirche 
vom  Staate  trennen,  und  den  Glauben  vom  Leben  gehörig  son- 
dern“,3) wird  allseits  mit  vollem  Recht  widerlegt.4) 

Die  Parität  in  ihrem  ursprünglichen  Inhalte  jedoch  läßt  sich 
schon  viel  leichter  auf  die  Zeit  Konstantins  anpassen,  denn  deren 


b vgl.  auch  S e h 1 i n g,  Artikel  Parität  in  R.  E.  Bd  XIV.  Leipzig  1904,  p. 
690.  — Dr.  Franz  Heiner,  Katholisches  Kirchenrecht,  I.  Bd.  (IV.  Aufl.)  in 
Wissenschaftliche  Handbibliothek,  Erste  Reihe,  Theolog.  Lehrbücher,  V.  Pader- 
born 1904,  p.  375. 

2)  Keim,  Der  Übertritt  Konstantins,  p.  48. 

3)  Man  so,  a.  a.  O.  p.  84.  vgl.  auch  p.  91. 

4j  Keim,  1.  c.  vgl.  auch  die  römischen  Toleranzedikte,  p.  243.  — Zahir, 
a.  a.  O.  p.  16.  26.  — KypraHOBi,  a.  a.  O.  p.  19.  — Brieger,  a.  a.  O. 

p.  183.  — B e p 3;  h ii  k o b rL,  KpaTKui  Kypct,  p.  220.  — Schultz  e,  Gesch.  d. 

Unterggs.  I.  p.  60.  vgl.  auch  Art.  Konstantin  d.  Gr.  in  R.  E.  X.  Bd.  p.  768  — 

T h ß y n a h o b rL,  IlaTpiapxn,  p.  30.  — JI  e 6 e % e b fL,  CoöpaHie  commeiml,  II. 

p.  303.  — Uhlhorn,  a.  a.  O.  p.  368. 
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Hauptmerkmale,  die  in  der  Tat  auch  unter  Konstantin  d.  Gr.  sich’ 
vorfinden,  sind  folgende  *): 

1.  Das  gleiche  Recht  der  freien,  öffentlichen  Religionsübung 
mit  allen  dem  Kultus  und  seinen  Dienern  zukommenden  Rück- 
sichten und  Vorrechten  — 

2.  die  gleiche  Anerkennung  jeder  Kirche  als  einer  mit  Er- 
werbs- und  Eigentumsfähigkeit  begabten  Korporation  — 

3.  die  gleiche  Fähigkeit  ihrer  Mitglieder  zu  den  bürgerlichen 
und  staatsbürgerlichen  Rechten,  wie  die  Bekleidung  der  öffentli- 
chen Ämter  — 

4.  den  gleichen  Schutz  jeder  Kirche  für  alle  in  ihrem  Wesen 
begründeten  Institutionen  von  Seite  der  Staatsgewalt,  die  gleiche 
Berücksichtigung  ihrer  Bedürfnisse  und  Interessen  in  den  Schulen; 
und  anderen  öffentlichen  Anstalten  - 

5.  der  Übertritt  von  einer  Konfession  zur  anderen  darf  nicht 
gehindert  werden  — 

6.  Es  kann  wohl  der  Monarch  derjenigen  Re- 
ligion, zu  welcher  er  sich  bekennt,  seinerseits  ei  ne 
besondere  Begünstigung  gewähren,  wenn  nur  die 
Rechte  der  übrigen  dadurch  nicht  verletzt  werden. 

7.  Nie  darf  zu  Gunsten  des  einen  Teiles  dem  anderen  eine 
Vorschrift  gemacht  werden,  die  gegen  seine  Religionsgesetze  geht. 

8.  So  darf  die  Staatsgewalt  hinsichtlich  der  Theilnahme  am 
Gottesdienst  oder  an  religiöser  Festfeier  einer  andern  Konfession, 
weder  selbst  einen  Zwang  ausüben,  noch  einen  solchen  gestatten. 

9.  Jede  Konfession  ist. n. ach  ihren  Grundsätzen 
zu  behandeln.  Die  Staatsregierung  muß  zu  jeder 
Kirche  eine  solche  Stellung  einnehmen,  als  ob 
sie  zu  ihr  gehörte.  Behandlungs  maxime  muß  sein: 
nicht  jedem  das  Gleiche,  aber  jedem  das  Seine. 

Alle  diese  Merkmale  lassen  sich  auch  an  dem  von  Konstantin  d.  Grr 
begründeten  Verhältnis  des  Staates  zu  den  beiden  Religionen  konstatieren: 

Ad  1.  im  Mailänder  Edikt  war  die  Glaubens  und  Kultusfreiheit  des 
Christentums,  aber  auch  des  Heidentums,  garantiert  worden  ; in  einer  Reihe  von 
unmittelbar  an  das  Mail.  Edikt  sich  anschliessenden  Gesetzen  und  sonstigen 
Anordnungen  wurden  auf  das  Christentum  und  auf  dessen  Klerus  die  Rechte 
und  Privilegien  der  heidnischen  Staatsreligion  und  deren  Priester  in  gleichem 
Masse  übertragen  ; 

5)  vgl.  das  Nähere  bei  Schulte,  System  des  kath.  Kirchenrechts  I. 
Bd.  Giessen  1860,  p.  461.  F.  W a 1 1 e x,  Naturrecht  und  Politik,  Bonn  1863, 
p.  491.  ^ Dr.  I.  B.  Sägmüller,  Lehrbuch  des  kath.  Kirchenrechts,  Freiburg; 
i.  B.  1901,  p.  62.  — H e r g e n r ö t h e r,  Lehrbuch  des  kath.  Kirchenrechts, 
1905,  p.  128. 
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ad  2.  siehe  Mailänder  Edikt ; 

ad  3.  überall  sind  heidnische  Beamte  neben  christlichen  zu  sehen  ; 

ad  4.  die  heidnischen  Schulen  und  Tempel  standen  noch  überall ; die 
Heiden  erhielten  Staatszuschüsse  für  ihre  Volksspiele,  die  Christen  zum  Baue 
ihrer  Kirchen  ; 

ad  5.  das  Mailänder  Edikt  konnte  von  einer  Apostasie  selbstverständlich 
noch  nicht  sprechen  ! Erst  nachdem  Theodosius  d.  Gr.  das  Christentum  zur 
alleinherrschenden  Staatsreligion  erhoben  hatte,  war  Apostasie  ein  Staatsver- 
brechen geworden ; 

ad  6.  hat  Konstantin  d.  Gr.  mit  besonderem  Geschick  zuwege  gebracht; 

ad  7.  und  8.  hat  Konstantin  niemals  versucht,  schon  aus  dem  Grunde 
nicht,  weil  Christen  an  heidnischen  sakralen  Handlungen  und  umgekehrt  weil 
Heiden  an  christlichen  gottesdienstlichen  Handlungen  aus  religiösen  Momenten 
nicht  teilnehmen,  ja  nicht  einmal  anwesend  sein  durften;  die  Feier  der  Sonntags 
wurde  zwar  allgemein  angeordnet,  aber  nur  in  dem  Sinne,  daß  Gerichtsver- 
handlungen u.  dgl.  ruhen  sollten,  und  nicht  so,  daß  die  Heiden  in  die  Kirche 
zu  gehen  gezwungen  worden  wären.  Wenn  auch  die  heidnischen  Soldaten  am 
Sonntag  ein  Gebet  zu  verrichten  hatten,  so  doch  nicht  mit  ihren  christlichen 
Kammeraden  zusammen,  in  der  Kirche,  sondern  abgesondert  von  diesen  auf 
einem  freien  Felde ; das  Gebet,  das  die  heidnischen  Soldaten  hersagten,  hatte 
- zwar  einen  christlichen  Sinn,  doch  widersprach  es  seinem  Wortlaute  nach  der 
religiösen  Überzeugung  der  Heiden  nicht.  Der  Zufall,  daß  Sonntag  und  Solltag 
zusammenfielen,  erleichterte  die  Beachtung  der  Parität. 

ad  9.  hat  Konstantin  d.  Gr.  gleichfalls  mit  besonderem  Geschick  einge- 
halten. Dem  Heidentum  gegenüber  verblieb  er  Pontifex  Maximus,  in  welcher 
Stellung  ihm  die  oberste  Gewalt  über  die  heidnische  Staatsreligion  zustand  ; 
dem  Christentum  gegenüber  bewährte  er  sich  als  ein  aufrichtiger  Sohn  der 
Kirche,  der  um  die  Einheit  derselben  und  um  die  Reinheit  der  Lehre  sehr 
besorgt  gewesen  war. 

3.  Schultze  negiert  zwar  den  Bestand  der  Parität  des 
Heidentums  mit  dem  Christentum  überhaupt,  ist  jedoch  trotzdem 
der  Meinung,  daß  Konstantin  den  „letzten  großen  Schlag“  gegen 
das  Heidentum,  wodurch  „das  Band,  das  die  alte  Religion  an 
den  Staat  und  den  Staat  an  die  alte  Religion  knüpfte,  zerschnitten 
wurde“,)  erst  „an  der  Neige  seines  Lebens“2)  führte. 

Was  für  ein  Rechtsverhältnis  zwischen  Staat  und 
Heidentum  einerseits  und  zwischen  Staat  und  Christentum  ande- 
rerseits bestanden  hatte,  d,  i.  welche  staatsrechtliche  Stellung 
das  Heidentum  und  das  Christentum  bis  zum  letzten  großen 
Schlage  eingenommen  haben,  gibt  Schultze  nicht  näher  an; 
denn  „das  Mailänder  Edikt,  weit  entfernt,  das  neue  System  zu 
bezeichnen  oder  gar  zu  bestimmen,  bildet  nur  eine  niedrige  Vor- 
stufe zu  demselben“.3).  Es  werden  nur  ganz  allgemeine  Ausdrücke 

1)  Gesch.  des  Untergangs,  I.  p.  60. 

2)  ibid.  1.  p.  50. 

3)  ibid.  I,  p.  31. 
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gebraucht,  von  denen  auf  eine  bestimmte  staatsrechtliche  Stellung 
des  Heidentums  und  des  Christentums  ein  Rückschluß  zu  ziehen 
nicht1)  möglich  ist;  so  z.  B.2):  „Die  Religionspolitischen  Anord- 
nungen des  Kaisers  bewegen  sich  dem  Christentume  und  dem 
Heidentume  gegenüber  in  fortwährender,  gleichmäßiger  Progression, 
dort  der  Rechtsmehrung,  hier  der  Rechtsminderung“ ; s)  hiebei 
„verfuhr  der  Staat  in  der  Durchführung  seines  Willens  mit  der 
größten  Nachsicht  und  übte  eine  weite  Toleranz“,4)  so  daß  selbst 
der  letzte  große  Schlag,  der  doch  ein  deutlicher  Beweis  hiefür 
sein  soll:  „daß  der  Staat  öffentlich  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Heidentume  abwies  und  die  freie  Bewegung  desselben  gesetzlich 
zu  hindern  unternahm“,6)  — daß  der  Staat  „entschlossen  mit  einer 
vielhundertjährigen  Tradition  brach“,6)  — daß  „dieser  Neuerer 
den  festesten  und  heiligsten  Bund,  den  die  griechisch-römische 
Welt  kannte,  mit  klarem  Bewustsein  und  in  überlegter  Tat  zer- 
rissen hatte“,7)  nur  am  Papier  blieb  oder  höchstens  heidnischen 
Minoritäten  gegenüber  zur  Anwendung  gebracht  wurde.  Wenn 
auch  „die  Heiden  in  der  freien  Äusserung  ihres  religiösen  Lebens 

x)  Eigentlich  doch,  aber  bloß  folgendermassen : wurde  dem  Heidentum 
in  einem  fort  genommen,  so  mußte  doch  sein,  woher  genommen  werden  konnte, 
d.  i.  das  Heidentum  war  in  seiner  bisherigen  staatsrechtlichen  Stellung  geblieben, , 
verlor  aber  Schritt  für  Schritt  diese  seine  Position.  Dem  Christentum  wurde 
fortwährend  gegeben,  soll  wohl  heißen,  daß  dieses  zur  Staatsreligion  im  Mai- 
länder Edikt  mit  einemmal  nicht  erhoben  wurde;  und  in  der  Tat  behauptet 
Schult'ze  (Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  31),  daß  das  Mailänder  Edikt  der 
Kirche  nichts  mehr  gab,  als  was  sie  schon  unter  Gallienus  als  religio  licita  besaß. 

2)  Die  Frage  nach  der  rechtlichen  Ordnung  des  Verhältnisses 
zwischen  Staat  und  Christentum  einerseits  und  zwischen  Staat  und  Heidentum 
andererseits  wird  durch  solche  allgemein  gefaßte  Behauptungen  nicht  näher 
präzisiert.  Wenn  es  auch  richtig  ist,  "daß  auf  die  von  Konstantin  ins  Leben  ge- 
rufenen Rechtszustände  eines  Übergangsstadiums  keiner  der  Begriffe  der  mo- 
dernen Rechtswissenschaft  vollinhaltlich  sich  anwenden  läßt,  so  ist  es  dennoch 
Tatsache,  ^daß  eine  ganz  bestimmte  rechtliche  Ordnung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem  Staat  und  den  beiden  Religionen  bestanden  hatte : 
das  Heidentum  und  dessen  Priester  genossen  auch  weiterhin  ihre  alther- 
gebrachten Rechte  und  Privilegien,  das  Christentum  und  dessen  Klerus  erhielten 
dieselben  Rechte  und  Privilegien.  Die  staatliche  Rechtsordnung  berücksichtigte 
somit  sowohl  die  eine  als  auch  die  andere  Religion  und  räumte  beiden  eine 
solche  Stellung  im  Staate  und  vor  dem  Recht  ein,  wie  sie  sie  den  damaligen 
anerkannten  Staatskulten  eigen  war. 

3)  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  59. 

4)  1.  c. 

5)  ibid.  I.  p.  60. 

6)  iftjyd.  I.  p.  56. 

7)  ibid.  I.  p.  65. 
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sich  gewisse  Einschränkungen  haben  gefallen  lassen  müssen“,  so 
„bleibt  trotzdem  der  Satz  zu  Recht  bestehen,  daß  der  Staat  einen 
Teil  seiner  gesetzlichen  Anordnungen  nur  lückenhaft  und  nach 
Maßgabe  der  Verhältnisse  zur  Ausführung  gebracht  hat.  Wort  und 
Tat  deckten  sich  hier  nicht  in  allen  Fällen  genau;  aber  ein 
solches  weitgehendes  schonendes  Verfahren,  welches  in  der  poli- 
tischen oder  religionspolitischen  Geschichte  aller  Völker  Analo- 
gieen  hat,  ja  auch  in  der  sonstigen  Politik  Konstantins,  in  seinem 
Verfahren  gegen  die  schismatischen  Donatisten,’)  erklärt  und 
rechtfertigt  sich  durch  die  tatsächliche  Lage“.2) 

Konstantin  d.  Gr.  soll  demnach  Gesetze  erlassen  haben,  von 
denen  er  im  vorhinein  wußte  und  wissen  mußte,  daß  sie  „in 
Rücksicht  auf  die  öffentliche  Ruhe“  undurchführbar  waren  oder 
höchstens  gar  sehr  „lückenhaft“  zur  Realisierung  gebracht  werden 
konnten.  Ein  solcher  Vorwurf  an  die  Adresse  eines  Konstantin, 
der  mit  seinem  scharfsichtigen  Blicke  die  Sachlage  genau  über- 
schaut hatte  und  sehr  gut  wußte,  was  tunlich  war,  ist  meiner 
Ansicht  nach  nicht  am  Platze.  Ober  die  Geschichtlichkeit,  resp. 
Ungeschichtlichkeit  des  letzten  großen  Schlages,  den  Konstantin 
d.  Gr.  gegen  das  Heidentum  geführt  haben  soll,  vgl.  III.  Abschnitt 
dieses  Bandes. 

An  einer  Stelle  gibt  jedoch  Schultze  sogar  folgendes  zu: 
„In  Wirklichkeit  indes  stellt  sich  der  Staat  wahrscheinlich 
schon  seit  311,  jedenfalls  seit  313  auf  diesen  Standpunkt“: 
„den  Christen  zu  der  Freiheit  der  Religion  politische  Gleich- 
berechtigung mit  den  Heiden  zu  gewähren“.3) 

4.  Im  Artikel  Konstantin  d.  Gr.  in  R.  E.  X.  Bd.  negiert 
Schultze  nur  noch  entschiedener  jedwede  Parität  des  Heiden- 
tums mit  dem  Christentum  und  weist  selbst  die  vermittelnde  Be- 
hauptung Schiller  s,4)  daß  Konstantin  öffentlich  die  Parität 
zwar  ausgesprochen  hatte,  im  geheimen  aber  die  neue  Religion 
begünstigte,  mit  der  Begründung  ab,  daß  das  Heidentum  nirgends 
eine  Hilfe  erfuhr,  wohl  aber  das  Christentum,  daß  das  Heidentum 
im  selben  Masse  öffentlich  verkürzt,  wie  das  Christentum 
öffentlich  begünstigt  wurde. 

x)  Nur  lehrt  uns  die  Geschichte,  daß  Konstantin  gegenüber  den  Dona- 
tisten, wie  im  allgemeinen  gegenüber  den  Irrlehrern  und  Ruhestörern  in  der 
Kirche  durchaus  nicht  ein  „weitgehendes  schonendes  Verfahren“  an  den  Tag 
gelegt  hatte. 

2)  ibid.  I.  p.  59  s. 

3)  ibid.  I.  p.  30. 

4)  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit,  II.  p.  220. 
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Doch  wird  offenbar  übersehen,  daß  diese  vermeintliche  öffent- 
liche Begünstigung  des  Christentums  in  merito  keine  Begün- 
stigung, sondern  bloß  die  Realisierung  der  im  Mailänder  Edikt 
im  Prinzip  ausgesprochenen  und  garantierten  Gleichstellung 
vor  dem  Recht  mit  dem  Heidentum  ist,  was  juristisch  sich 
wesentlich  unterscheidet,  weil  die  Begünstigung  auf  einem  Sonder- 
recht als  widerrufbarer  Ausnahme  vom  bestehenden  Recht  be- 
gründet ist.  Einen  solchen  Ausnahmszustand,  ein  Vorrecht  des 
Christentums  vor  dem  Heidentum  hat  Konstantin  d.  Gr. 
vorläufig  gar  nicht  beabsichtigt,  denn  diese  öffentliche  Begün- 
stigung ist  nichts  anderes,  als  die  Gewährung  alles  dessen,  was 
das  Heidentum,  die  bisherige  Staatsreligion,  an  Rechten  und  Pri- 
vilegien schon  längst  besaß  und  noch  behielt.  Doch  läßt  sich 
allerdings  nicht  leugnen,  daß  mit  Rücksicht  auf  die  bisherige,  so 
gut  wie  rechtlose  Stellung  des  Christentums  im  Reiche  die  E m- 
p f i n d u n g einer  Begünstigung  nicht  abzuwehren  ist. 

Eine  wirkliche  Begünstigung  des  Christentums,  der  eine 
Zurücksetzung  und  allmähliche  Einschränkung  des  Heidentums 
entsprach,  erfolgte,  wie  S c h u 1 1 z e selbst  zugibt,  nicht  öffent- 
lich, nicht  offiziell,  sondern  „von  Fall  zu  Fall“  und  „wo- 
möglich auf  dem  Verwaltungswege  und  in  einer  Form,  daß  Ge- 
waltmaßregeln entweder  ganz  vermieden  oder  geschickt  verdeckt 
wurden“,1)  wobei  sich  Konstantin  mit  „Kleinigkeiten  und  Einzel- 
heiten“2)  begnügte.  Im  Verwaltungswege,  also  nicht  in  offen  aus- 
gesprochener Heidenfeindlichkeit,  wurde  durch  stete  Vermehrung 
der  christlichen  Staats-  und  Gemeindebeamten,  die  zur  Vollführung 
der  mit  ihren  Ämter  bisher  kraft  der  Staatsgesetze  verbunden 
gewesenen  heidnischen  sakralen  Handlungen  nicht  mehr  ver- 
pflichtet waren,  das  rein  heidnische  Gepräge  des  Staates  immer 
mehr  und  mehr  abgestreift,  indem  die  Ausscheidung  des  Heiden- 
tums aus  dem  Staatsleben  Schritt  für  Schritt,  d.  i.  vom  Beamten 
zum  Beamten  sich  vollzog.  Vorderhand  jedoch  gab5)  es  noch  in 
allen  Stellungen  der  Staats-  und  Gemeindeämter  und  vorwiegend 
in  den  obersten  Regierungs-  und  Verwaltungsposten,  sowie  im 
Heere,  wie  unter  den  Soldaten,  so  auch  unter  den  Offizieren,  bis 
zu  den  höchsten  Militärchargen  hinauf,  recht  viele  Heiden,  die 
die  sakralen  Handlungen,  welche  die  amtlichen  Funktionen  der 
staatlichen  Organe  nach  heiliger  Überlieferung  durchflochten, 

x)  ibid.  I.  p.  40. 

2)  % E.  X.  p.  766. 

3)  und  neue  Beamten  konnten  und  kamen  auch  stets  hinzu. 
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vollzogen,  so  daß  „im  Jahre  337  die  griechisch-römische  Welt 
noch  vorwaltend  heidnisches  Gepräge  trug“.’) 

Eine  tiefschneidende  Verletzung  des  bisherigen  Rechtsstandes 
des  Heidentums  war  allerdings  öffentlich  und  offiziell  ein- 
getreten, indem  dem  Heidentum  seine  bisherige  staatsrechtliche 
Stellung  als  alleinige  Religion  des  Staates,  die  die  einzige  reli- 
giöse Grundlage  des  ganzen  Staatswesens  war,  und  der  deswegen, 
alle  Staatsbürger  von  Rechtswegen  angehören  mußten,  durch  einen 
Staatsakt:  das  Mailänder  Edikt,  genommen  wurde ; doch  zog 
die  durch  die  staatsrechtliche  Gleichstellung  des  Christentums  mit 
dem  Heidentum  erfolgte  augenscheinliche  Rechtsmehrung  des 
Christentums  keine  Rechtsminderung  des  Heidentums  in  dem  Sinne 
nach  sich,  daß  die  der  Kirche  und  deren  Klerikern  zuerkannten 
Rechte  und  Privilegien  vorerst  dem  Heidentum  und  dessen  Prie- 
stern genommen  wurden,  resp.  vorerst  genommen  werden  mußten. 

5.  Schließlich  mildert  Schultze  selbst  den  von  Konstantin 
nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft  gegen  das  Heidentum  geführten 
letzten  Schlag  gar  sehr,  indem  er  sogar  den  ungestörten  Bestand 
einer  für  Christen,  wie  für  Heiden  garantierten  Religionsfreiheit 
zugibt.  Nach  Anführung  der  Gesetze  Konstantins  zur  R e c h t s m i n - 
derung  des  Heidentums  schließt  nämlich  Schultze  folgender- 
massen  unmittelbar  an : „Wie  hoch  indeß  diese  und  andere  Tat- 
sachen im  einzelnen  und  in  ihrer  Zusammenfassung  zu  veran- 
schlagen sein  mögen,  eine  Entziehung  der  durch  die 
vorhergehenden  Toleranzedikte  nach,  beiden  Sei- 
ten hin  gesicherten  Religionsfreiheit  hat  nicht 
stattgefunden.  Wohl  bedeuten  diese  Maßnahmen  eine  immer 
weiter  und  tiefer  greifende  Abbröckelung  von  der  Kultusfreiheit,, 
jedoch  eine  ausdrückliche,  gesetzliche  Entrechtung 
der  antiken  Religion  als  solcher  ist,  entsprechend  der 
ganzen  Tendenz  der  Konstantinischen  Religionspolitik , zu  keiner 
Zeit  ausgesprochen.  Alles  freilich  wies  und  drängte  für  jeden, 
der  sehen  konnte,  darauf  hin,  aber  die  Illusion  derToleranz 
wurde  recht  und  schlecht  aufrecht  erhalten.  Die 
Massen  waren  darüber  um  so  eher  zu  täuschen,  da  die  Regierung 
nicht  daran  dachte  und  nicht  daran  denken  konnte,  ihre  Edikte 
überall  und  rücksichtslos  durchzuführen.  Ganze  Gebiete  sind  gar 
nicht  oder  unwesentlich  davon  berührt  worden.  Noch  hundert  Jahre 
nachher  sah  man  sich  zu  ähnlichen  Zugeständnissen  genötigt. 


b R.  E.  1.  c. 
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Die  großen  Priestertümer,  die  Tempel,  die  Götterbilder  und  ein 
guter  Teil  des  Opferwesens  waren  bis  auf  einige  Ausnahmen 
noch  da,  und  im  Jahre  337  trug  die  griechisch-römische  Welt 
noch  vorwaltend  heidnisches  Gepräge“.1) 

6.  Nach  Schultze  zerschnitt  Konstantin  an  der  Neige  seines 
Lebens  „das  Band,  daß  die  alte  Religion  an  den  Staat  und  den 
Staat  an  die  alte  Religion  knüpfte,  nicht  um  ihn  religionslos  zu 
machen,  sondern  um  ihn  mit  einer  neuen  Religion  und  Religions- 
gemeinschaft in  Verbindung  zu  bringen“.2)  Somit  hatte  Konstantin 
in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierungszeit  das  Christentum  zur 
alleinherrschenden  Staatsreligion  erhoben.  Was  für  eine  staats- 
rechtliche Stellung  das  Heidentum  und  das  Christentum  im  rö- 
mischen Reiche  bis  zur  Erhebung  des  Letzteren  zur  alleinigen 
Staatsreligion  eingenommen  haben,  wenn  eine  Parität  beider  Re- 
ligionen nicht  bestanden  haben  konnte,  gibt  Schultze  nicht  an. 
Wahrscheinlich  um  nicht  mit  den  Religionsmengern,  deren  Aus- 
gangspunkt Schultze  verwirft,3)  die  jedoch  gleichfalls  die  Er- 
hebung des  Christentums  zur  alleinigen  Staatsreligion  in  die  Zeit 
nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft  Konstantins  setzen,  zusam- 
mengewürfelt zu  werden,  mildert  Schultze  im  Artikel  Kon- 
stantin d.  Gr.  (R.  E.  X.  Bd.)  den  in  Gesch.  d.  Unterggs.  so  sehr 
betonten  letzten  großen  Schlag  Konstantins  gegen  das  Heidentum 
nach  zwei  Seiten  hin : einerseits  weist  [er  darauf  hin,  daß  das, 
„was  seit  323/24  in  der  Religionspolitik  sich  vollzieht,  nur  die 
vollere  Verwirklichung  von  Gedanken  und  Tatsachen  ist,  die  mit 
312/13  anheben;  der  Unterschied  ist  nur  ein  quantitativer“; 
andererseits  jedoch  läßt  er  die  griechisch-römische  Welt  im  Jahre 
337  noch  vorwaltend  heidnisches  Gepräge  an  sich  tragen.  Was 
für  ein  R e c h t s v e r h äl  t n i s zwischen  Staat  und  Christentum 
einerseits,  und  zwischen  Staat  und  Heidentum  andererseits  be- 
standen haben  soll,  wird  nun  erst  recht  nicht  klar.  Vielleicht  um 
dieser  Undeutlichkeit  Schultze ’s  abzuhelfen,  räumt  jüeöeseBi/) 
der  gleichfalls  von  einer  besonderen  Begünstigung  des 


')  R.  E.  X.  p.  766  s. 

2)  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  60. 

3)  „die  Vermutung  vollends,  daß  Konstantin  eine  Gotttheit  und  eine 
Religion  gesucht  und  gefunden,  welche  über  den  geschichtlichen  Religionen 
sich  erhob  und  diesen  ein  Sammel-  und  Auflösungspunkt  zu  werden  bestimmt 
war,  und  in  den  Dienst  dieser  Unionstendenz  seine  Religionspolitik  gestellt  habe“, 
ist  zu  verwerfen.  R.  E.  Bd.  X.  p.  768. 

4)  CoöpaHie  cot.  II.  p.  301. 

§ e s a n,  Die  ReUgionspolitik  der  ehristl.-röm.  Kaiser  (313 — 3S0). 
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Christentums,  ja  sogar  von  einer  rechtlichen  Bevorzugung 
und  Privilegierung  vor  dem  Heidentum  spricht,  dem  Christentum 
eine  dominierende  Stellung  im  Staate  ein,  die  schon  im 
Mailänder  Edikt  garantiert  sein  soll.  Möglich,  daß  auch  Uhl- 
horn1) eine  deutlichere  Fixierung  des  Rechtsverhältnisses  zwischen 
Staat  und  den  beiden  Religionen  beabsichtigt,  wenn  er  sagt: 
„Ohne  daß  das  Heidentum  als  Staatsreligion  abgeschafft  und  das 
Christentum  zur  Staatsreligion  erhoben  wurde,  kann  doch  darüber 
kein  Zweifel  mehr  sein,  daß  nicht  mehr  die  heidnischen,  sondern 
die  christlichen  Gedanken  die  staatlichen  Ordnungen  in  immer 
weiteren  Kreisen  beeinflußen,  und  während  man  bei  öffentlichen 
Akten,  in  Dokumenten,  Inschriften,  auf  Münzen  gern  neutrale 
Formeln  und  Bilder  wählt,  z.  B.  den  jetzt  recht  gebräuchlichen 
Ausdruck  „Gottheit“,  ist  doch  leicht  zu  erkennen,  daß  diese 
neutralen  Formeln  dazu  dienen  sollen,  den  spezifisch  christlichen 
Bahn  zu  machen“.  Zweifelhaft  wäre  hiebei,  in  welchem  Sinne 
Uhlhorn  den  Begriff  „Staatsreligion“  gebraucht.  Wenn  im  Sinne 
als  alleinherrschende  Religion  im  Staate,  so  hätte  Uhlhorn  mit 
seiner  Behauptung  gegenüber  dem  Christentum  allerdings  Recht, 
denn  selbes  war  zur  alleinherrschenden  Religion  im  Staate  nicht 
erhoben  worden,  aber  gegenüber  dem  Heidentum  trifft  die  Be- 
hauptung Uhlhorns  gar  nicht  zu,  denn  dieses  war,  wenn  wir 
das  Mailänder  Edikt  und  die  anschließenden  Gesetze  und  sonstigen 
Anordnungen  und  Handlungen  Konstantins  in  Betracht  ziehen, 
alleinherrschende  Religion  im  Staate,  wie  es  bisher  gewesen, 
nicht  mehr  geblieben.  Selbst  die  beschränktere  Bedeutung,  die 
ich  der  Staatsreligion,  durch  Annahme  zweier  Staatsreligionen 
neben  einander,  gebe,  ließe  sich  auf  die  Behauptung  Uhlhorns 
nicht  anwenden,  denn  wenn  sie  auch  gegenüber  dem  Heidentum 
zutreffen  würde,  da  Uhlhorn  das  Heidentum  Staatsreligion  sein 
läßt,  so  versagt  sie  gegenüber  dem  Christentum,  dem  Uhlhorn 
den  Charakter  einer  Staatsreligion  abspricht. 

7.  Dies  wären  nur  beispielsweise  drei  Ausdrucksweisen  be^ 
treffend  das  Verhältnis  des  Staates  zum  Heidentum  einerseits  und 
zum  Christentum  andererseits  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr. 

Schon  aus  diesen  drei  Beispielen  geht  deutlich  hervor,  wie 
schwer  es  fällt,  bei  begründeter  Verwerfung  der  Möglichkeit  eines 
religionslosen  Staates,  d.  i.  eines  Staates  ohne  Staatsreligion  — eines 
Staates,  der  schon  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  die  enge  Ver- 


*)  Kampf  d.  Christentums,  p.  371. 
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bindung  mit  der  Religion  abgestreift  hätte,  ohne  Annahme  des 
Bestandes  einer  Parität  des  Christentums  und  des  Heidentums 
alszweierStaatsreligionen  neben  einander  auszukommen. 
Meidet  man  die  Verbindung  dieser  zwei  Begriffe  „Parität“ 
und  „Staatsreligion“,  so  ist  die  annähernd  genaue  rechtliche  Prä- 
zision des  Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Christentum  einer- 
seits und  zwischen  Staat  und  Heidentum  andererseits  zur  Zeit 
Konstantins  d.  Gr.  eine  Unmöglichkeit. 

8.  Ich  fasse  jedoch  die  Parität  des  Christentums  mit  dem  Hei- 
dentum, die  Konstantin  d.  G.  eingeführt  hat,  nicht  als  eine  inner- 
lich-religiöse Gleichwertung,  sondern  bloß  als  die  äußerlich-recht- 
liche Gleichstellung  im  Staate  auf. 

Auch  zur  Zeit  der  Reformation  enthielt  die  Parität  als  die 
logische  und  rechtliche  Konsequenz  der  Anerkennung  der  Ko- 
existenz zweier  (resp.  mehrerer)  Glaubensbekenntnisse  im  Staate 
nichts  anderes,  als  bloß  die  Gleichstellung  vor  dem  Recht. 

Wenn  vielleicht  die  übereifrigen  Verteidiger  der  Christlich- 
keit Konstantins  unter  Parität  die  religiöse  Gleichwertung1)  sub- 
intellegieren, wie  dies  die  Religionsmenger  zu  tun  scheinen,2) 
dann  hatte  allerdings  der  Christ  Konstantin  selbe  „weder  in 
Wirklichkeit  gewollt,  noch  geübt,  noch  erheuchelt“, 
weil  er  genau  wußte,  daß  nur  der  Christengott  der  allein  wahre 
Gott  und  nur  das  Christentum  die  allein  wahre  Religion  war, 
während  das  Heidentnm  bloß  ein  Irrtum,  ein  Lügenkultus 
war.  Seine  im  christlichen  Geiste  erlassenen  Gesetze,  sowie  sein 
Leben  und  Wirken  bezeugen  dies.  Hatte  jedoch  Konstantin  als 
Christ  auch  schon  aus  dem  Grunde,  weil  er  ja  das  römische 
Reich  christianisieren  wollte,  an  eine  solche  Parität  gar  nicht 
gedacht,  so  drängte  den  umsichtigen  Staatsmann  und  vorsichtigen 
Politiker  Konstantin  die  Zwangslage,  in  der  er  sich  befand,  doch 

was,  solange  der  römische  Staat  rein  heidnisches  Gepräge  an  sich  trug, 
auch  der  Fall  war,  indem  neben  den  einheimischen  Nationalgöttern  die 
fremden  Gottheiten  nicht  allein  rechtlich  als  gleichgestellt,  sondern  auch  religiös 
als  gleichwertig  anerkannt  wurden. 

2)  Es  könnte  nämlich  die  Frage  schon  Platz  greifen,  ob  denn  die  Reli- 
gionsmenger die  Parität,  die  sie  bis  zum  Jahre  324,  d.  i.  gerade  bis  zur  christ- 
lichen Reife  Konstantins  bestehen  lassen,  nicht  auf  religiöse  Grundlage  stellen 
und  diese  Frage  ließe  sich  sogar  bejahen,  denn  die  Religionsmenger  behaupten 
ja  doch,  daß  Konstantin  seit  dem  Zeitpunkte,  wann  er  ein  voller  Christ  geworden 
war  und  die  letzten  Überreste  eines  Heidentums  von  sich  abgestreift  hatte,  auch 
die  staatsrechtliche  Gleichstellung  des  Letzteren  mit  dem  Christentum  aufge- 
hoben hälfe. 


5* 


68 


dahin,  auf  irgend  welche  entsprechende  Weise  den  gegebenen 
Verhältnissen  Rechnung  zu  tragen,  und  dies  war  die  Staat  s- 
rechtliche  Gleichstellung.') 

Es  ist  die  Tatsache  nur  zu  bewundern,  daß  Konstantin  diesen 
für  die  gegebenen  Verhältnisse  richtigsten  Ausweg  herausgefunden 
hatte.  Allerdings  hatte  Konstantin  durch  Gewährung  der  Glaubens- 
und Kultusfreiheit,  sowie  durch  die  hiemit  in  Verbindung  ste- 
hende Anerkennung  zweier  Staatsreligionen  neben  einander  in 
in  der  Tat  einen  ganz  neuen  Rechtszustand  geschaffen,  der 
„mit  der  bisherigen  politisch-religiösen  Denkart  vom  Standpunkt 
der  herrschenden  Staatsreligion  in  Widerspruch  stand“.2)  Eine  re- 
ligiöse Gleichwertung,  von  der  nur  ein  Schritt  zur  inneren  Ver- 
mischung beider  Religionen  führt,  was  die  Religionsmenger  in 
der  Tat  vertreten,  ist  jedoch  gerade  so  zu  verwerfen,  wie  die, 
schon  im  Mailänder  Edikt  oder  irgend  wann  später,  von  Konstantin 
dekretierte  Erhebung  des  Christentums  zur  alleinherrschenden  Re- 
ligion im  Staate. 


J)  War  auch  die  Gleichbehandlung  des  Katholizismus  mit  dem  Protestan- 
tismus (allem  Anscheine  nach  dem  Letzteren)  verhängnisvoll  (D.  Z.  f.  K-  R.  V. 
Bd.  1895,  p.  318)  so  sind  die  Gründe  hiefür  ganz  wo  anders  zu  suchen,  als  in 
der  staatsrechtlichen  Gleichstellung  an  sich.  Am  wenigsten  darf  aber  der  Unwille 
hierüber  auch  über  die  durch  Konstantin  d.  Gr.  eingeführte  und  auch  beachtete 
Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  ausgeschüttet  werden.  Der  Satz, 
daß  nur  wesentlich  Gleiches  sich  gleich  behandeln  läßt  (Kahl,  Über  Parität. 
Akademische  Festrede.  Freiburg  und  Leipzig,  1895.),  erschüttert  meine  Annahme 
noch  keineswegs,  weil  diese  Worte  zwar  einen  theoretischen  Grundsatz  enthalten, 
aber  noch  keinen  effektiven  Beweis  gegen  den  tatsächlichen  Bestand  der 
Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  unter  Konstantin  d Gr.  liefern  ! 

2)  Aug.  Neander,  Allgem.  Gesch.  d.  christl.  Religion  u.  Kirche,  II.  Bd. 
1.  Abt.  Hamburg  1828,  p.  27. 


I.  Abschnitt 


Konstantin  d.  Gr.,  der  erste  christliche  Kaiser. 

I.  KAPITEL. 

Die  religiöse  Gesinnung. 'Konstantins  d,  Gr.  bis  zum  Jahre  312. 

§ 1. 

Die  religiöse  Überzeugung  der  Eltern  Konstantins  d.  Gr. 

Ehe  ich  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  den  religiösen 
Gesinnung  Konstantins  d.  Gr.  bis  zum  Jahre  312  schreite,  sehe 
ich  die  Notwendigkeit  ein,  vorher  einige  Vorfragen,  welche  auf 
die  Hauptfrage  bedingend  wirken,  erledigen  zu  müssen. 

Mit  Recht  weist  Schultze1)  darauf  hin,  daß  das  Verständnis 
der  Anfänge  Konstantins  d.  Gr.  sich  von  der  Geschichte  und 
Persönlichkeit  seines  Vaters  nicht  lösen  läßt.  Da  über  die  reli- 
giöse Gesinnung  Konstantins  bis  zum  Jahre  312  die  Quellen  nur 
sehr  spärlich  fließen  und  jene,  die  vorhanden  sind,  kein  deutliches 
Bild  geben,  ist  es  nur  sehr  angezeigt,  die  religiöse  Gesinnung 
der  Eltern  Konstantins  d.  Gr.  vor  Auge  zu  halten,  weil  es  doch 
sehr  nahe  liegt,  daß  die  Eltern  ihre  religiöse  Überzeugung  auf 
ihren  Sohn  übertragen  haben.2)  Eine  eingetretene  Beeinflussung 
erleichtert  im  gewissen  Sinne  eine  Erklärung  der  im  Kampfe 
gegen  Maxentius  im  Jahre  312  sich  vollziehenden  religiösen  Um- 
wandlung Konstantins  d.  Gr. 

*)  R.  E.  Bd.  X.  p.  758  ; vgl.  auch  Dr.  Franz  Görres,  Die  Religions- 
politik des  Kaisers  Konstantes  I.  in  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  31.  (1888).  p.  93. 

’2)  Görres,  a.  a.  O.  p.  78.  — vgl.  auch  idem,  Die  angebliche  Christ- 
lichkeit des  Licinius  in  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  20.  p 2l8  ss.  — idem  Art.  Toleranz- 
edikte in  F.  X.  Kraus,  R.  E.  d.  christl.  Alt.  Bd.  II.  p.  896  ss.  — Ad.  Hil- 
genfeld, in  Z.  f.  w.  Th,  Bd.  28.  (1885.)  p.  508  ss.  — vgl.  auch  Burck- 
hardt,  Die  Zeit  Konstantins,  p.  231.  348;  - Preuß,  Kaiser  Diokletian  und 
seine  Zeit,  Leipzig  1869,  p.  152;  Hunziker,  Zur  Regierung  und  Christen- 
verfolgung  des  Kaisers  Diokletian  und  seiner  Nachfolger,  303  -313,  Leipzig  1868, 
p.  182  s. ; Fr.  Görres,  im  Bonner  Theol.  Lit.  Bl.  1877,  Nr.  3.  Sp.  39-54;  — 
A.  II.  1 e 6 e ;r  e b rB,  Oöpameme  KoHCTaimma  in  Coöpaiiie  comiHeimr,  tom.  IX.  p.  31. 
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a)  Die  religiöse  Überzeugung  des  Konstantins  Chlorus. 

1.  Konstantes  Chi.  war  Gardepräfekt  im  Heere  Diokletians, 
als  ihn  der  Letztere  im  Jahre  292  zum  Caesar  des  Occidents  er- 
nannte. Daß  Konstantes  Chi,  als  Caesar  christenfreundlich  ge- 
wesen ist,  steht  fest,1)  denn  er  ließ  nur  ganz  wenige  Kirchen  zer- 
stören und  auch  dies  nur  ganz  ungern  und  nur  deshalb  um 
nicht  allzusehr  mit  denAufträgendesOberkaisers 
im  Widerspruch  zu  stehen.  Die  Christen  selbst  wurden 
persönlich  ihres  Glaubens  wegen  nicht  beunruhigt.2)  Im  Gegen- 
teil duldete  Konstantius  Chi.  Christen  in  seiner  nächsten  Umgebung, 
am  Hofe.8)  Bischöfe  und  Priester  speisten  an  seinem  Tische.4) 
Als  Oberaugustus6)  (vom  Mai  305  bis  Juli  306)  hatte  Konstantius 
Chi.  alle  Diokletianischen  Verfolgungsedikte  im  Verwaltungswege'1) 
für  den  Occident7)  außer  Kraft  gesetzt,8)  so  daß  in  Gallien  auch 
die  scheinbare  Verfolgung  der  Christen  aufhörte. 

2.  Wie  hat  die  Religion,  der  Gott  — geheissen,  den  Kon- 
stantes Chi.  in  seinem  Innern  verehrte?  Die  Meinungen  gehen 
auseinander.  Eusebius  läßt  ihn  sogar  Christ  sein,9)  aber  mit 


M Hunziker,  a.  a.  O.  p.  183  ss.  vertritt  die  Ansicht,  daß  der  Caesar 
Konstantius  Chi.  in  genauer  Ausführung  der  Diokletianischen  christenfeindlichen 
Gesetzgebung  gegen  die  Christen  vorgegangen  sei,  wird  aber  von  Gör.res,  a. 
a.  O.  87  ss.  vollständig  widerlegt.  Abgesehen  von  La  c ta  nt  i u s und  Eusebius 
vgl.  noch  P r e u s Th.  1.  c.  — B u r c k h a r d t a.  a.  O.  p.  302.  348.  — Zahn 
Th.  Konstantin  d.  Gr.  p.  6.  — A.  II.  JI  e 6 e ß e b , OöpanteHie  KoHCTaimma 
BeniiKaro  b'l  spacTiaHCTBO  in  CoöpaHie  ltepKOBHo-iicTopH-qecKHXT.  CommeHiH,  tom. 
IX.  MocKBa  1900,  p.  31. 

2)  La  c t a n t'i  us, 'de  mort.  pers.  XV.:  Nam  Constantius,  ne  dissentire 
a majorum  praeceptis  videretur,  conventicula,  id  est,  parietes,  qui  restitui  poterant, 
dirui  passus  est : verum  autem  Dei  templum,  quod  est  in  hominibus,  incolume 
servavit.  (Migne,  Patrol.  lat  ; tom.  VII.  col.  217.) 

3)  Eusebius,  Vita  Const.  I.  13.  16.  17;  (citiere  ich  nach  der  Ausgabe  : 
Eusebius  Werke,  I.  Bd.  herausgegeben  von  Dr.  Ivar  A.  Heikel,  siehe 
Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  VII.  Bd. 
I.  Teil,  Leipzig  1902. 

4)  Keim,  Der  Übertritt  Konstantins,  p.  12.  s. 

5j  Eusebius,  Vita  Const.  I.  18. 

6)  Keim  Th.  Aus  dem  Urchristentum,  Zürich  1878,  p.  198  ss.  meint, 
daß  Konstantius  Chi.  zu  Gunsten  der  Christen  ein  Toleranzedikt  erlassen 
hätte ; siese  dagegen  Görres,  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  31.  p.  91. 

7)  Eusebius,  De  martyr.  Pal.  XIII.  (Migne.  s,  gr.  XX.  col.  1517.) 

8)  Görres,  a.  a.  O.  p.  90  s. 

9;  Vita  Const.  I.  17.  27.  vgl.  auch  I.  13.  16.  Auch  soll  Konstantius  Chi. 
gar  keine  Kirchen  zerstört  haben:  hist  ecl.  VIII.  13.  (Migne,  s.  gr.  XX.  col. 
779,).  Den  Christen  soll  Konstantins  Chi.  die  Abhaltung  ihres  Gottesdienstes  sogar 
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Unrecht.  ‘)  Lactantius  berichtet  bloß  von  einer  großen  Christenfreund- 
lichkeit.2) Julian  und  die  Panegyriker3)  lassen  den  Konstantins  Chi. 
einen  Schützling  der  dii  immortales  sein.  Letztere  Angabe  ist  jedoch 
zu  unbestimmt,  denn  im  Geiste  der  damaligen  Zeit  hatte  das 
Heidentum  verschiedene  Färbungen  angenommen.  Besondere  Be- 
deutung kommt  jener  Richtung  zu,  die  zu  einem  Monotheismus4) 
sich  emporgeschwungen  hatte  und  hiebei  dem  Christentum  ent- 
weder feindlich  oder  aber  freundlich  gesinnt  war. 

Die  am  nächsten  liegende  Annahme  könnte  nur  die  sein,  daß 
Konstantius  Chi.  „im  Geiste  der  Zeit  den  heidnischen  Obergott6) 


in  seinem  Palaste  gestattet  haben  Vita  Const.  I,  17.  — Die  Berichte  des  Euse- 
bius betreffend  die  religiöse  Gesinnung  des  Konstantius  ChL,  sowie  betreffend 
Helena  und  Konstantin  sind  jedoch  nicht  ganz  zuverläßig.  Während  nämlich 
Eusebius  auf  der  einen  Seite  offenbar  übertreibt  (vgl.  auch  Keim,  Der 
Übertritt  Konst,  p.  78.  Akg.  9.),  indem  er  Konstantius  Chi.  so  darstellt,  als  ob 
er  Ticci-l  xai  yap.e'rg  (worunter  nur  Theodora  uud  deren  Kinder  gemeint  sein 
können)  oüv  otv.£TüW  -O-spa ksicc  tcgcvtcx  töv  aoxoö  obcov  svi  tüj  ßaatXel  0sa>  xaHtipou 
(Vita,  Const.  I.  17.),  verfällt  Eusebius  andererseits  in  den  entgegengesetzten 
Fehler,  indem  er  Helena  und  deren  Sohn  sogar  bis  zum  Jahre  312  volle 
Heiden  sein  läßt,  die  vom  Christentum  noch  gar  keine  Kenntnis  hatten,  denn 
Konstantin  soll  nach  Eusebius,  (Vita  Const.  I.  32.)  nicht  einmal  gewußt  haben, 
wer  sich  ihm  im  Traume  offenbart  hatte  und  was  für  eine  Bewandtnis  das  am 
Himmel  gesehene  Zeichen  hätte;  frägt  er  doch  die  Priester  uc  eh \ 0eög 
ombc  — xig  xs  6 xt]c  ocpflslaYjg  o^eoug  xoö  gy]|jl£loo  koyo$.  Helena  soll  erst  von 
ihrem  Söhne  bekehrt  worden  sein.  (Vita  Const.  III.  47.) 

1)  denn  in  einem  Schreiben  der  Donatisten  an  Konstantin  d.  Gr.  aus 
dem  J.  313  (O  p t a t.  Mil.  De  schism.  Donat,  I.  22)  wird  die  Milde  des  Kon- 
stantius Chi.  gegenüber  den  Christen  gelobt : pater  persecutionem  non  exercuit 
et  ab  hoc  facinore  immunis  est  Gallia ; von  einer  christlichen  Gesinnung  wird 
jedoch  gar  keine  Erwähnung  getan,  was  gewiß  nicht  unterlassen  worden  wäre, 
wenn  Konstantius  Chi.  ein  Christ  gewesen. 

2)  de  mort.  persec.  XV. 

3)  Panegyricus  IV.  (E  u m e n i i pro  restaurandis  scolis),  Panegyricus  V. 
(Incerti  — Constantio  Caesari  dictus),  besonders  cap.  XVII.  aber  auch  an  anderen 
Stellen.  [XII  Panegyrici  Latini.  recensuit  Aemil.  Baehrens,  Lipsiae  1874]. 

4)  Schon  seit  Anfang  des  3.  Jhdt.  hatte  sich  in  der  römischen  Welt  ein 
Monotheismus,  der  im  Mithrasdienst  oder  im  Kultus  des  Sonnengottes  seinen 
symbolischen  Ausdruck  gefunden  hatte,  zu  verbreiten  begonnen.  Z a h n a.  a.  O. 

р.  8 ss.  Die  Neuplatoniker  Porphyrius  und  Plotinus  haben  diesen  Monotheismus 
zu  einem  System  ausgebildet.  Augustin,  de  civit.  Dei,  XIX.  23.  —Origen, 

с.  Cels.  VIII.  2.  12  ss.  63.  66.  — vgl.  Vogt,  Neuplatonismus  und  Christentum, 
1836.  — F.  Chr.  Baur,  Das  Christentum  und  die  christliche  Kirche  der  drei 
ersten  Jahrhundert,  Tübingen  1853,  p.  406  ss. 

5)  Dieser  Obergott  mag  Soll  gewesen  sein,  vgl.  B u r c k h a r d t,  a.  a.  O. 
p.  348  s.  « 
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vor  den  untergeordneten  Göttern  bevorzugt,1)  und  wieder  im 
Geiste  der  Zeit  seine  Identität2)  mit  dem  Christengott  voraus- 
gesetzt hat“  ;3)  hiebei  war  der  Monotheismus  des  Konstantes  ein 
christenfreundlicher4)  gewesen.  Das  Verhalten  des  Konstantes 
den  Christen,  sowie  deren  Glauben  und  Kultus  gegenüber  er- 
bringen hiefür  den  vollen  Beweis,  so  daß  wir  mit  S c h u 1 1 z e5) 
behaupten  können,  daß  Konstantins  Chi.  ein  Monotheist  „mit  gut 
christlicher  Färbung“  gewesen. 

3.  Nun  drängt  sich  die  äußerst  wichtige  Frage  auf,  wann 
Konstantius  Chi.  ein  christenfreundlicher  Monotheist  geworden 
war : noch  als  Gardepräfekt  am  Hofe  Diokletians  oder  erst  als 
Caesar  in  Gallien? 

Zeigte  Konstantius  Chi.  zur  Zeit  der  Christenverfolgung 
ganz  offen  seine  Christenfreundlichkeit,  obwohl  er  hiedurch  gegen 
die  Subordination  sich  verging,  da  er  die  Befehle  seines  Ober- 
kaisers nicht  nur  sehr  ungenau  oder,  strenge  geurteilt,  überhaupt 
nicht  zur  Durchführung  brachte,  sondern  sogar  das  Gegenteil 
von  dem  tat,  was  ihm  der  Oberkaiser  aufgetragen,  um  wie  viel 
mehr  mußte  Konstantius  Chi.  in  der  Friedenszeit  den  Christen 
zugetan  gewesen  sein?! 

Dieser  Schluß  ist  keine  bloße  Hypothese,  auch  wenn  Quellen 
über  das  Verhältnis  des  Konstantius  Chi.  zu  den  Christen  aus 
der  Zeit  vor  der  Verfolgung  fehlen,6)  denn  es  steht  fest,  daß  die 
Christen  seit  dem  Jahre  260  im  ganzen  römisch.  Reiche  eines 
ungetrübten  Friedens,  ja  sogar  einer  Begünstigung7)  sich  erfreuten. 

A)  Die  allgemeine  Meinung  geht  dahin,  daß  Konstantius  Chi.  ein  Mono- 
theist gewesen.  R i c h t e r,  das  weström.  Reich,  p.  60.  — v.  Ranke,  Welt- 
geschichte,'Bd.  III.  p.  495.  — Burckhardt,  a.  a.  O.  p.  231.  — Keim.  a.  a. 
O.  p.  13.  — S chultz  e,  R.  E.  X.  Bd.  p.  758.  — Görres,  Z.  f.  w.  Th.  Bd  31.  p 77  ss. 
— Zahn,  a.  a.  O.  p.  8 ss.  — vgl.  auch  die  Literatur  in  der  Akg.  2.  auf  p.  69. 

2)  Dann  hätten  sowohl  Eusebius  als  auch  die  Panegyriker  und  Julian  eine 
Berechtigung  für  ihre  Behauptungen. 

3)  Keim,  Der  Übertritt  Konstantins  p.  13. 

4)  Mit  Recht  sagt  Riffel,  (Geschichtl. Darstellung  d.  Verhältn.  zwischen 
Kirche  und  Staat  p.  57.) : „Sicher  ist,  wäre  Konstantius  Chlorus  Diokletians 
Caesar  gewesen,  es  würde  unter  ihm  nie  zu  einer  Verfolgung  gekommen  sein“; 
vgl.  auch  Jleöe^eB'L,  Coöp.  coii.  IX.  p.  30. 

b)  R.  E.  Bd.  X.  p.  758. 

6)  Görres,  a.  a.  O.  p.  79. 

7)  vgl.  Eusebius,  hist.  eccl.  VIII.  1.  '(Ausgabe  Ed.  Schwarz  und 
M o m m s e n,  siehe  Griech.  christl.  Schriftsteller  d.  erst,  drei  Jahrh.,  IX.  Bd.  II. 
Teil,  Leipzig  1908,  p.  736  ss.),  wo  der  Friede  der  Kirche  und  die  den  Christen 
von  den  Kaisern  zuteil  gewordenen  Begünstigungen  genau  geschildert  werden. 
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Aber  wir  können  noch  weiter  gehen;  und  in  der  Tat  widerspricht 
nichts  der  Behauptung,  daß  Konstantes  Chi.  schon  am  Hofe  des 
sehr  christenfreundlichen  Diokletian  und  nicht  erst  als  Caesar  in 
dem  noch  gut  heidnischen1)  Gallien  und  Britanien  den  Monotheismus 
angenommen  hatte  und  den  Christen  zugetan  geworden  war. 
Denn  warum  sollte  dies  nicht  schon  am  Hofe  Diokletians  ein- 
getreten sein,  zu  einer  Zeit,  da  das  Christentum  sich  aller  Frei- 
heit,2) ja  sogar  einer  Begünstigung3)  erfreute  und  die  Christen  in 
alle  einflußreichen  öffentlichen  Stellungen,  (in  der  Staatsverwaltung, 
im  Heere,  und  selbst  am  Hofe  des  Oberkaisers4)  Eingang  ge- 
funden hatten;  zu  einer  Zeit  da  selbst  Prisca  und  Valeria,  die 
Gemahlin  und  die  Tochter  Diokletians  Christinen  oder  zum  min- 
desten Katechuminen  waren,5)  denn  eine  Christenfrage  existierte 
noch  nicht.  Konstantes  Chi.  hatte  die  Christen  persönlich  kennen 
zu  lernen  die  beste  Gelegenheit  gehabt,  und  die  christliche  Ethik 

*)  Unter  den  occidentalischen  Provinzen  war  das  Christentum  in  Gallien 
und  Britanien  numerisch  am  aller  schwächsten;  vgl.  die  Angaben  des  Schultze,, 
Gesch.  des  Unterggs.  I.  auf  p.  12  s.  mit  jenen  auf  p.  3—11. 

2)  Das  Christentum  durfte  sich  ungehindert  verbreiten  und  fand  Eingang 
nicht  allein  in  die  Familien  hoher  Würdenträger,  sondern  selbst  sogar  in  die 
Familie  des  Oberkaisers  Diokletian.  Allen,  selbst  den  Frauen,  Kindern  und 
Dienern  war  gestattet,  Christen  zu  werden  und  offen  ihrer  religiösen  Über- 
zeugung in  Wort  und  Tat  Ausdruck  zu  geben  Euseb.  hist  eccl.  VIII.  1. 
In  vielen ' Städten  standen  sogar  mehrere  Kirchen.  Daß  der  Gottesdienst  in  den 
Kirchen  bei  offenen  Türen  abgehalten  wurde,  ist  nur  selbstverständlich. 
Euseb  ibid. 

s)  Christen  bekleiden  Staatsämter,  selbst  das  Amt  von  Provinzialstatt- 
haltern und  sind  von  der  Teilnahme  an  allen  mit  dieser  Stellung  staats- 
rechtlich verbundenen  Opfer,  selbstverständlich  nicht  allein  des  Götter-, 
sondern  selbst  des  Kaiserkultus,  befreit:  Tsxp/r]  pm  8*  av  ' yevoixo  twv  xpaTouviuw 

OLL  TCSpl  TOOC  YjjJLSTSpOOC  OS  |lÜL>3SlC,  OLC  V.  O.  I T GC  C T (i)  V S $ V Ü>  V S V S )(.  S Cp  L £ 0 V • 

7]  y s p.  o v I ol  g,  t 7]  5 7t  s p l t b ‘9’  6 s i v aywv  l a $ mia  TtoXXrjV  vjv  artsatp^ov  irspl  to 
ooy|j.oc  cpiXtocv  a ö 1 0 b § ä rc  a X X a t 0 v t s 5 . Eusebius,  hist  eccl.  VIII.  1.  — 
(Ausgabe  Ed.  Schwarz,  II.  Bd.  p.  736).  Den  Bischöfen  erweisen  Privat- 
personen, aber  auch  Provinzialstatthalter  (wohl  öffentlich)  alle  Ehren:: 
E u s eb.  ibid. 

4)  Diokletians  erste  Kammerherren  waren  Christen.  Eusebius  ibid. 
erwähnt  einen  Dorotheus.  Auch  ist  uns  ein  Brief  eines  Bischofs  Theonas  an 
einen  christlichen  Oberkammerherrn  namens  Lucian  erhalten  (abgedruckt  bei 
M i g n e,  s.  gr.  tom.  X.  col.  1569—1574.),  welchen  Brief  Neander,  Allg. 
Gesch.  d.  christl.  Religion  und  Kirche,  Gotha  1856.  Bd.  I.  p.  78  aus  der  Zeit 
Diokletiane  datiert ; vgl.  auch  Burckhardt  a.  a.  O.  p.  295,  .1  e 6 e ri;  e b b 4 
Coöp.  cov.  II.  p.  140. 

5)  V%S  c h u 1 1 z e,  R.  E.  IV.  Bd  p.  679.  - Keim  a.  a.  O.  p.  6. 
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■berührte  ohne  allen  Zweifel r)  den  wahrhaft  edlen  Charakter  sehr 
sympathisch.2) 

b)  Die  religiöse  Überzeugung  der  Helena. 

1.  Eusebius3)  berichtet  zwar,  daß  Helena  erst  von  ihrem 
Sohn  bekehrt  worden  sei,  doch  läßt  sich  die  Frage  stellen,  ob 
denn  Helena  nicht  schon  lange  vor  der  Bekehrung  ihres  Sohnes 
zum  mindesten  christenfreundlich,  wenn  schon  nicht  Christin  ge- 
wesen ist. 

Nach  Theodor  et4)  war  nämlich  Helena  von  Anfang  an 
eine  Christin  gewesen  und  hatte  diese  ihre  religiöse  Überzeugung 
auch  ihrem  Sohne  eingeimpft. 

Auch  Eutych.  Al  ex  an  drin.5)  berichtet,  daß  Helena,  von 
Caphar  Phacar  in  Mesopotamien  gebürtig,  bereits  dort  eine 
Christin  gewesen. 

Wie  weit  diese  Angaben  auf  Wahrheit  beruhen,  läßt  sich 
wor  der  Hand  beim  Mangel  anderer  Belege  * keine  endgiltige  Ent- 
scheidung treffen.  War  aber  Konstantins  Chi.  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schon  am  Hofe  Diokletians  christenfreundlich  ge- 
worden, so  kann  auch  seine  erste  Frau,  die  mit  ihm  gewiß  zu- 
sammen lebte,  denn  im  Jahre  292  mußte  er  sich  von  ihr 
trennen,0)  schon  in  dieser  Zeit  dem  Christentum  wenigstens 
.zugetan  gewesen  sein.  Doch  wir  können  noch  mehr  behaupten. 

2.  Die  Angaben  des  Eusebius:  ouxe)  ptev  aoxyjv  frsossßfj 
xaxaaxyjaavxz,  . oux  oöaav  tc -poxepov,  ög  aöxc])  Soxetv  sx  Tcptbx^g  xco 
xoivo)  SwxYjpL  pi£(xaiiY]X£ösi}ai  dürfen  nicht  überschätzt  werden,  denn 
der  Panegyriker  ereifert  sich  in  der  Darstellung  der  Liebe  des 
Sohnes  zur  Mutter:  6v  Tcpög  xoig  arcaot,  %od  xfjc  eig  xy)V  ysLvajjJ-vyjv 
oatag  i±axapt^etv  a£cov. 

Eusebius  Ausführungen  könnten  nur  so  verstanden  werden, 
daß  Konstantin  nach  Erhebung  zum  Oberaugustus  und  noch  mehr 
nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft  seiner  Mutter  die  Möglich- 
keit und  auch  die  Mittel  gab,  ihre  christliche  Gesinnung  durch 
Wort  und  Tat  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Helena  errichtete  Kirchen 

9 Gör  res,  Z.  f.  w.  Th.  31.  p.  77. 

2) "E  c k h el,  Doctrina  nummorum  veterum,  8 voll.  Viennae  1792  ss.  voll. 
VIII  p.  31. 

:i)  Vita  Const.  III.  47. 

4)  histor.  eccl.  I.  17.  : i]  tov  {jiyav  toutov  ®«jo zvjpa  xexoöoa  xal  tyjv  t ■yjc  süas- 
■ßscag  aüTa)  icpoaeveyxoöaa  t pocpvjv. 

5)  ed.  Oxon.  p.  408.  456.,  — B u r c kh  a r d t,  a.  a.  O.  p.  310,  Akg.  1. 

6j  Anon.  Valesii,  Excerpt.  § 1 — Ad.  Harnack,  R.  E.  VII.  p.  616. 
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im  ganzen  Orient,1)  besonders  aber  in  den  heiligen  Orten:  in 
Jerusalem  (am  Kalvarienberg),  in  Bethlehem,2 *)  was  früher,  solange 
Licinius  noch  geherrscht  hatte,  nicht  möglich  gewesen. 

Es  ist  auch  wohl  zu  beachten,  wie  diese  Angaben  des  Eu- 
sebius von  seinen  Zeitgenossen,  resp.  von  der  nächsten  Generation 
aufgefaßt  wurden,  wenn  der  gelehrte  Bischof  Theodoret  ge- 
rade das  Gegenteil  von  dem,  was  dem  Wortlaute  gemäß  aus  den 
Angaben  des  Eusebius  zu  schließen  wäre,  behauptet,  und  zwar 
daß  Helena  lange  vor  Konstantins  Bekehrung  Christin  gewesen 
und  auf  die  Bekehrung  ihres  Sohnes  hingearbeitet  habe. 

3.  An  den  Berichten  des  Eusebius  über  die  Bekehrung 
und  die  christliche  Gesinnung  der  Kaiserin-Mutter  fällt  eines  so- 
fort auf:  wenn  Helena  erst  von  ihrem  Sohn  bekehrt  worden  wäre, 
oo7.  o'jaocv  npixspov.  warum  erwähnt  denn  Eusebius  mit  keinem 
Worte,  wann  die  Taufe  der  Helena  vollzogen  wurde,  was  Kon- 
stantin als  guter  Christ  und  in  treuer  Liebe  zur  Mutter  gewiß  mit 
vielem  Pomp  getan  haben  mag? 

Hatte  Helena,  die  ein  so  hohes  Alter8)  erreichte  und 
in  den  letzten4 *)  Jahren  ihres  Lebens  sehr  gottesfürchtig  j gewesen 
war,  nicht  wenigstens  vor  dem  Tode,  wenn  schon  nicht  früher 
an  ihre  Taufe  gedacht? 

War  Helena  in  ihrer  Todesstunde  bloß  um  ihren  irdischen 
Nachlaß  besorgt  und  schrieb  schon  mit  sterbender  Hand  ein  sehr 
ausführliches  Testament,6 7)  während  ihr,  der  wohl  aufrichtig  ge- 
wesenen Christin,  die  Taufe  und  hiedurch  die  himmlische  Glück- 
seligkeit nicht  erstrebenswert  erschienen?  War  Helena  vielleicht 
ungetauft1)  gestorben?  Oder  aber  war  Helena  schon  lange  — 

l)  Euseb.  Vit  Const.  III.  42.  44. 

-)  Euseb.  ibid.  43. 

'-)  G)(So6v  tcoo  tvjc  YjXoeag  öc  jj.  cp  i xoög  oySorjXOvra  svtaoxoog  6tapy.£aaaa,  Euseb. 
Vita  Const.  UI.  46  (Migne,  s.  gr.  XX  col.  1105.) 

4)  Euseb.  ibid.  43. 

h)  Euseb.  ibid.  45:  Totooxoig  6vjxa  Xap.7cpovo[jivrj  ob  oh  x tj  c aXXijg 
tc  p 6 g x 6 v fl  e 6 v 6 g i a g x a r w 1 1 y tu  p s i,  cporca>Gav  jxsv  aoiYjv  ev  Tq  IxxXy]g£qc  x ob 
O’Sgd  bid.  ixavxog  opactlat  izapsyoöGa,  XapjcpoZg  6e  y.axay.oGjj,oöaa  y.EipivjXtoig  xoug  eüv.ty)- 
ptoog  otvoog  jrrjÖE  xoog  Iv  xatg  ßpayoxaxatg  hoXege,  TcocpoptbGoc  vaoog,  tjv  yoöv  op av  x4]V 
'Ö’GtOp.GCGLG'V  SV  GSJJlVg  V.Ocl  SÜGXaXsZ  itSplßoXyj  T<j>  TlX^Hs'.  GOVaysXa£OJjiVY]V  X Y]  V TS  TC  p 6 g 
To  rl  s Io  v s i>  X a ß s i a v 6 i a tc  a o 7]  g ffsocp'.  Xoög  tc  p a ^ s a>  g i'ictS.eixvö- 
jjlevtjV.  griech.  christl.  Schriftsteller.  Bd.  VII.  I.  Teil.  p.  96. 

6)  Euseb.  ibid.  46.:  ttjv  fiaxaxiqv  . ßooXvjv  Qiop:£o{jivY],  otavsjjioüGa  ts  xtov 
Ixyovtuv  Iv.äSto)  T^g  olv.scag  ojraplstog-. . . . ibid.  VII.  Bd.  p.  97. 

7)  Wie  konnte  dann  Euseb.  ibid.  43  sagen:  y.ap~öv  b" sxcagiov  4]  jupsoßog' 

oüv.  stg  jj.av.pQy  <5brsXajJißavsv  .....  Xoyoig  6s  v.al  spyoig  xtuv  GüiTYjptmv  ita  p ay  y e X jj. ax oj v 
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lange  vorher,  vielleicht  sogar  schon  vor  „ ungefähr “ 80  Jahren 
getauft  worden? 

Letztere  Annahme  hat  vieles  für  sich  r)  und  es  widerspricht 
nicht  der  weitere  Bericht  des  Eusebius,2)  daß  Konstantin  d. 
Gr.  vor  der  Kreuzerscheinung  vom  Christentum  nicht  einmal  das 
wußte,  was  den  Heiden  schon  längst  kein  Geheimnis  mehr  war 
und  „was  seine  Mutter,  sofern  sie  Christin  gewesen  wäre,  in  den 
Jahren  306  -312  ihrem  Sohne,  bei  dem  sie  weilte,  (beizubringen) 
nicht  unterlassen  hätte“,3)  denn  dieser  Bericht  des  E u s e b i u s ist 
ganz  und  gar  zu  verwerfen  ! 4)  Konstantin  war  nicht  allein  bis  zum 
Jahre  312,  sondern  auch  schon  bis  306  mit  dem  Christentum  sehr 
gut  bekannt  und  gewiß  auch  vertraut;")  inwieweit  er  schon  um 
diese  Zeit  auch  innerlich  vom  Christentum  berührt  gewesen  sein 
mag,  ist  freilich  eine  andere  Frage. 

§ 2. 

Über  das  Geburtsjahr  Konstantins  d.  Gr. 

1.  Nach  V.  Schultze“)  soll  Konstantin  „wahrscheinlich“  am  27. 5) 
Februar  288  geboren  worden  sein;  nach  Seeck8)  „bald  nach  dem 
Jahre  280“;  nach  Flasch9)  im  Jahre  278;  noch  wahrscheinlicher10) 
ist,  daß  Konstantin  d.  Gr.  schon  um  das  Jahr  274  das  Licht  der  Welt 

e&ftaXelg  irapaay.ojjivY]  ßXacxoug £ cp’  o ! g x a ! x e X o g e &'  a e ß e 1 a g £ tc  a £ 1 0 V- 

a y a $ yj  v x ,e  tc  a p d ö d ij.  0 1 ß y]  v x ’ a tc  i x 0 ö 7 xapovxo  ? e 5 p a x 0 ß i 0 0.. 
und  wieder  ibid.  46:  ’Etcs!  §£  Xoitcöv  xd  xvjg  a oxäpxoog  Siavocaaft  £ar/jg,  st:!  x4]V* 
xpdxxova  X'/jiiV  IxaXelxo  ....  .äveoxo  i^stoö  x 0 y 0 ö v a:  t)  x y rJj  0 / 77  £ tc  x x y]  v- 
a cp  -ö’  ot  p x 0 v x a ! ayysl  tx7]v  0 5 a t a y,  x:  p 0 g xöv  ab  x'q  c ay  a X a [jl  ß a v 0 tu.  s v Y] 
2ajx*5pa. . . . ibid.  VII.  Bd.  p.  96.  97. 

!)  vgl.  auch  Flasch,  a.  a.  O.  p.  4.  und  JI  e 6 e ;i  e b % , coöp.  coa. 
IX.  p.  32. 

2)  Vita  Const.  I.  32. 

3)  bemerkt  Flasch,  a.  a.  O.  p.  4.  Akg  3.  in  kritiklosem  Anschluß  an 
den  Bericht  des  Eusebius.  Flasch  nämlich  läßt,  (allerdings  unter  Berufung, 
auf  Eusebius)  Konstantin  bis  zum  Jahre  312  einen  reinen  Heiden  und  zwar 
sogar  einen  Polytheisten  sein.  vgl.  p.  6.  ss. 

4)  vgl.  das  Nähere  im  Anhang,  Kritische  Untersuchungen  Nr.  1. 

0 vgl.  Konstantins  eigene  Worte  im  Orienterlaß,  E u s e b . Vita  Const. 
II.  51 — 54. 

(S)  R.  E.  X.  p.  759.  (ohne  Angabe  eines  Beleges.) 

7)  den  Tag  meldet  Calendar.  vetus  in  Graevii,  Thesaur.  Antiquitt. 
Romanarum.  Tom.  VIII.  p.  97.  vgl.  auch  Corp.  inscr.  lat.  I.  p.  302.  Cedren,  I.  p.  472. 

8)  O.  S e e k,  Gesch.  des  Untergangs,  I.  Bd.  p.  45.  vgl.  p.  434.  406  s. 

9)  a.  a O.  p.  4 (ohne  Angabe  eines  Beleges) 

10)  Auch  die  älteren  Geschichtsschreiber  sind  über  das  Geburtsjahr  Kon- 
stantins nicht  einig;  doch  wird  die  Lebensdauer  Konstantins  von  allen  über  60> 
Jahre  gesetzt:  so  stirbt  Konstantin  nach  Aurel.  Victor,  Caesares,  cap.  46„ 
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erblickt  hatte.  Diese  Annahme  zählt  die  meisten  Vertreter:  Manso  !), 
Bur ckh ardt,2)  Keim,3)  Richter,4)  KovToyovr]^,5)  Brieger,6) 
Schiller,7)  Hertzberg,8)  Harnack,9)  und  stützt  sich  offenbar  auf 
die  Angaben  des  Eusebius.10)  Auch  ich  schließe  mich  der  Be- 
rechnung des  Eusebius,  was  die  Lebensdauer  Konstantins  anbelangt, 
an,  weil  einer  mathematischen  Angabe  gegenüber  Ausdrücken11) 

16  im  62  Lebensjahre,  ebenso  auch  nach  Migne,  Patrologiae  Graecae,  tom 
XX.  col  1028,  nach  Victor,  epitome,  cap.  41,  15  im  63.,  nach  Zonaras, 
cap.  XIII.  4 im  65,  nach  Eutrop.  brev.  X.  8 im  66.  Lebensjahre;  dem  Letz- 
teren schließt  sich  Hieronymus,  Chron  zum  Jahre  2353  an  (O.  S e e c k, 
a.  a.  O.  I.  p.  406  s.)  und  diesem  wieder  Pagi,  Critica  in  universos  Annales 
Baronii.  Coloniae  Allobr.  1705.  p,  434.  § 4.  (Mans  o,  a.  a.  O.  p.  303  s.) 

x)  a.  a.  O.  p.  8.  vgl.  auch  p.  275. 

а)  a.  a.  O.  p.  310. 
a.  a.  O.  p.  4. 

4)  a.  a.  O.  p.  60. 

5)  Iv.v.Xy]o.  toiopta,  I.  p.  377. 

б)  in  Z.  f.  K.  G.  IV.  Bd.  p.  173. 

T)  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit,  II.  p.  164. 

8)  Allgem.  Weltgeschichte,  Bd.  III.  p.  633. 

9)  R.  E.  VII.  Bd.  Leipzig  1899.  p.  616. 

10)  Vita  Gonst.  I.  5.  7.  8.  IV.  53. 

n)  puer  bei  Incerti  Panegyr.  (VI.),  cap  6.  — Im  Jahre  307  sagt  der 
Panegyr.  (VI.)  von  Konstantin  : imperator  adulescens,  (cap.  5 ),  i u v e n i s 
(cap.  9.);  ebenso  der  Panegyr.  (VII,)  im  Jahre  310:  imperator  adulescens 
(cap.  17.),  iuvenis  imperator  (cap.  21.).  Puer,  adulescens,  iuvenis 
sind  Ausdrücke  des  Sprachgebrauchs  und  enthalten  keine  nähere,  genaue  Alters- 
bestimmung ; so  wird  ein  Jüngling,  „in  der  Regel“  bis  zum  17.  aber  auch 
bis  zum  19.  Lebensjahre  puer  genannt;  juvenis  ist  ein  junger  Mann  „ge- 
wöhnlich“ von  20—40  Jahren  (im  Gegensatz  zu  puer  oder  senex);  adu- 
lescens wird  hingegen  ohne  Rücksicht  auf  ein  bestimmtes  Alter  gebraucht 
(puer  sive  jam  adulescensr  adulescens  sive  puer  potius)  (vgl.  Karl  Ernst  Geor- 
ges, Lat  -deutsch  Handwörterbuch,  Leipzig  1879 — 80.).  — Im  Munde  der  Pa- 
negyriker enthalten  diese  Ausdrücke  eine,  Konstantin  nur  noch  mehr  verjün- 
g e n d e Tendenz,  damit  dessen  Handlungen  im  Werte  steigen  ; somit  kann  das 
Alter  Konstantins  bloß  auf  Grundlage  solcher  Ausdrücke,  die  keine  Rechts- 
termini sind,  nicht  genau  bestimmt  werden.  --  Selbst  Eusebius,  der  Kon- 
stantin 63 — 64  Jahre  alt  werden  läßt,  (Vita  Const.  IV.  53.).  gebraucht  folgende 
Ausdrücke : die  ganze  Zeit,  die  Konstantin  am  Hofe  Diokletians  verbracht 

hatte  (292—305),  im  Auge  habend,  sagt  E u s e b : Kal;  apti  vso? xaksp  v£og 

(V.  C.  I.  12.);  von  Konstantin,  der  im  Jahre  295  (vgl.  O.  Seeck,  a.  a.  O.  I. 
p.  407.)  mit  Diokletian  Palaestina  bereiste,  sagt  Euseb. : rfrq  o’  äpu  sv.  ko.i ob; 
!tu  töv  veavlav  8taßa$  (V.  C I.  19.);  Konstantin  an  die  Zeit  der  Christenver- 
folgungen (303  — 305)  sich  erinnernd,  sagt  von  sich  durch  den  Mund  des  Euseb. 
(V.  C.  II.  51.):  t6t£  v.ojj.ioYj  Kal<;  üirap/cov.  Auch  diese  Ausdrücke  sind  keine 
Rechtstermini  und  enthalten  somit  keine  Altersbestimmung.  Hai;  (mit  und  ohne 
vkoc)  wird  ein  Knabe,  ein  Jüngling  „bis  zum  Alter  der  Mannbarkeit“  genannt; 
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und  Phrasen/)  die  mehr  in  lobrednischer  Tendenz  und  we- 
niger 2)  in  juristischer  Bedeutung 3)  gebraucht  wurden,  ohne 
allen  Zweifel  mit  gutem  Grund  der  Vorzug  gebührt.  Somit 
war  Konstantin  der  Große  im  Jahre  292  ungefähr  17— 18^ 
Jahre  alt.  Bei  einem  solchen  Alter  kann  angenommen  werden, 
daß  Konstantin  seine  erste  Kindeserziehung4)  in  Naisus  bereits 
lange  hinter  sich  haben  mußte  und  wohl  schon  im  Lager  seines 
Vaters  Soldatendienste  tat,5)  denn  nach  römischem  Recht  begann 
die  Mannbarkeit  schon  mit  dem  vollendeten  14.  Lebensjahre.  Im 
Jahre  292  beruft  ihn  Diokletian  an  seinen  Hof,  in  seine  unmittel- 
bare Nähe,  um  ihn  gleichsam  als  Bürgen  für  die  Treue  seines 
Vaters,  den  er  als  Caesar  nach  Gallien  schickte,  zu  haben.6)  In 
Nikomedien  vollendet  Konstantin  seine  politische  und  militärische 
Ausbildung7)  unter  der  unmittelbaren  Leitung  Diokletians  selbst. 

2.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  daß  Konstantin 
d.  Gr.  bis  zum  Jahre  292  mit  seinen  Eltern  in  gar  keine  nähere 
Berührung  gekommen,  also  deren  Einflüsse  entrückt  gewesen 
war.8)  Solange  nämlich  Konstantins  Chi.  nur  Gardepräfekt  noch 
war,  hatte  Diokletian  noch  keinen  Grund,  Vater  und  Sohn  von 
einander  zu  reißen.9)  Ja  im  Gegenteil  verstand  es  sich  gewiß  von 

veavtag  ist  ein  junger  Mann  bis  40  Jahren ; (vgl.  Dr.  Gustav  Ed.  Benseler,. 
Griech.-deutsch.  Schulwörterbuch,  Leipzig  1879.)  — Diese  Ausdrücke  würden 
hierin  eine  Berechtigung  finden,  daß  Konstantin,  selbst  bis  an  sein  Lebensende, 
sehr  j u g e n d 1 i c h ausgeschaut  hat  (Euseb.  V.  C.  IV.  53.)  um  wie  viel 
mehr  in  seiner  Jugend  (vgl.  E u s e b.  V.  C.  I.  12.  — P a n e g y r.  VII.  cap.  21.) 

9 inito  principatu,  adhuc  aevi  immaturus,  sed  iam  maturus  imperio  bei 
Panegyr.  X.  (Nazarii)  cap.  16. 

2)  Wie  wenig  solche  Worte  und  Phrasen  im  Munde  der  Panegyriker  in. 
einer  juristischen  Bedeutung  zu  nehmen  sind,  vgl  Euseb.  Vita  Const.  I.  7., 
wo  gesagt  wird,  daß  Alexander  d.  Gr.  vor  Erreichung  seines  virilen  (mann- 
baren) Alters  gestorben  ist,  aber  doch  32  Jahre  gelebt  hat : Maxsäovwv  ’A'kk^av- 
§pov  . . . Ö’Ccttov  S’y]  oovxsXsaai  sic  avopac,  toxopiopov  owcoß^vat.  Ado  jjl  s v oöxoc  Tipög 
x otg  xpiaxovxa  xy]V  icaaav  £ar/]V  sviaoxotg  st zkrjpoo. 

3)  O.  Seeck,  a.  a.  O.  I.  p.  407  überschätzt  infolgedessen  diese  Aus- 
drücke und  Phrasen.  Schließlich,  abgesehen  davon,  daß  sich  Euseb.  wider- 
sprechen würde,  welchen  Zweck  hätte  er  damit  verfolgt,  den  Kaiser  um  etliche 
Jahre  älter  zu  machen? 

4)  Anonymus  Valesii,  de  Constantino,  cap  1 . 

5)  O.  S eeck,  a.  a.  O.  I.  p.  48.  51. 

6)  Anon.  Vales  cap.  2. 

7)  Euseb.  Vita  Const.  I.  12.  19. 

s)  was  z.  B.  Flasch,  a.  a.  O.  p.  4.  annimmt,  doch  offenbar  mit  Unrecht. 

9)  jI  e 6 eri,  e b 'l,  Coöpame  cov.  IX.  p.  32.  spricht  sogar  davon,  daß  Kon- 
stantin d.  Gr.  seine  erste  Jugendzeit  bis  zum  Jahre  292  im  Elternhause  verlebt 
hatte;  vgl  auch  F.  Funk,  K.  gesch.  Abhändl.  II.  p.  17. 
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selbst,  daß  der  junge,  aufgeweckte,  viel  versprechende-  Sohn  gerade 
unter  der  Obhut  seines  tüchtigen  Vaters  sich  gleichfalls  der  mi- 
litärischen Laufbahn  gewidmet  hatte.  Bis  zum  Jahre  292  machte 
also  Konstantin  d.  Gr.  unter  den  Augen  seines  Vaters  Dienste 
im  Heere  und  lebte  gewiß  mit  seinem  Vater  unter  einem  Zelte. 
Daß  bis  zum  Jahre  292  auch  Helena  mit  ihrem  Gemahl  zusammen 
lebte,  liegt  gleichfalls  kein  Grund  vor,  dies  zu  verneinen.  War 
Helena  zuerst  bloß  die  Konkubine  des  Konstantins  Chi.  gewesen, 
so  ist  dies  durchaus  nicht  nach  heutiger  Auffassung  zu  nehmen.1) 
Nach  Recht  und  Sitte  damaliger  Zeit  war  das  Konkubinat  keine 
unehrenhafte  eheliche  Verbindung,  sondern  ein  rechtlich  aner- 
kannter Ersatz  für  die  mangelnde  Befähigung  der  Frau,  ein  justum 
matrimonium  d.  i.  eine  vollgiltige  Ehe  im  Sinne  der  Ehegesetze 
des  Augustus  einzugehen.2)  Später  muß3)  Konstantes  Chi.  He- 
lena geheiratet4)  haben,  so  daß  Konstantin  d.  Gr.  per  sub- 
sequens  matrimonium  legitimer5)  Sohn  geworden  war. 

Im  Jahre  292  mußte  Konstantes  Chi.  seine  erste  Frau  He- 
lena über  Auftrag  seines  Oberaugustus  verlassen,  um  ganz  im 
Sinne  dessen  Adoptionssystems,  Flavia  Theodora,  die  Stieftochter 
des  Augustus  Maximianus  zu  heiraten. 

Über  das  weitere  Schicksal  der  Helena  schweigen  die  Quellen. 
Es  ist  sehr  möglich,  daß  sie  ihr  einziges  Kind,  das  an  ihr 

0 wie  dies  z.  B.  O.  S e e c k a.  a.  O.  I.  p.  46.  tut,  indem  er  dieses  Zu- 
sammenleben des  Konstantes  Chi.  mit  Helena  „wilde  Ehe“  nennt;  siehe  jedoch 
gegen  Seeck  sehr  gut  V.  Schultze,  R.  E.  X.  p.  75$.  Burckhardt  a.  a. 

0.  p.  310  läßt  Helena  bloß  eine  Beischläferin  sein  und  negiert  im  Anschlüsse 
an.Manso,  a.  a.  O.  p.  235  s.  den  Bestand  einer  rechtmäßigen  Ehe  überhaupt. 

2)  Paul  Meyer,  Der  römiche  Konkubinat  nach  den  Rechtsquellen  und 
den  Inschriften,  Leipzig  1895.  p.  89. 

:i)  Man  so  1.  c.  gibt  unter  dem  Drucke  der  für  eine  spätere  vollgiltige 
Ehe  sprechenden  Belege  doch  zu;  daß  es  sich  „höchstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
folgern  läßt,  daß  Konstantes  die  Mutter  Konstantins  in  späteren  Tage  ehelichte“. 

4)  vgl.  z.  B Keim,  a.  a.  O.  p.  69,  Akg.  2.  — T i 1 1 e m o n t,  Histoire. 
des  Empereurs  Romains,  IV.  Bruxelles  1709.  p.  543.  — O.  Seeck,  a.  a.  O. 

1.  p.  434.  Daß  ein  justum  matrimonium  erfolgte,  siehe  Anoym.  Valesii, 

Excerpt.  §1.  — Aurel.  Victor,  Caesar.  39;  epitome  39.  — Zonar. 

XII.  31,  33.  XIII.  I.  — Eutrop.,  brev.  X.  2.  läßt  Konstantin  ex  obscuriori 
matrimonio  filius  sein.  Auf  Inschriften  wird  Helena  conjunx  genannt:. 
Muratori,  Novus  thesaurus  veter.  inscriptionum,  Mediol.  1739 — 42,  Tom.  I. 
p.  261.  Nr.  1.  — Corp.  inscr.  lat.  X.  517.  1483. 

5)  Incerti  Panegyr.  (VI.  a.  d.  J.  307.)  cap.  4 und  I n c e r t i P a n e- 
g y r.  VII.  (a:  d.  J.  310)  cap.  2.  3.  sprechen  von  Konstantin  als  einen  legitimen 
Sohn  des  Konstantes  Chi. 
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stets1)  mit  rührender  Pietät2)  hing,  nicht  aus  den  Augen  ließ  und  so- 
mit in  der  Nähe  ihres  Sohnes  blieb.  Wir  finden  sie  in  der  Geschichte 
wieder  erst  am  Hofe  ihres  Sohnes  in  Gallien.  Daß  die  christliche 
Mutter  den  ihr  so  sehr  ergebenen  Sohn  in  religiöser  Hinsicht 
seit  dem  Jahre  306  ohne  allen  Zweifel  beeinflußt  hat,  beweist 
auch  die  außerordentliche  Christenfreundlichkeit  Konstantins,  die 
eine  Vorstufe  --  ein  Katechumenat3)  besonderer  Art  --  für  die 
baldige  volle  Bekehrung  gewesen  ist. 

§ 3. 

Über  die  religiöse  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr. 

1.  Auf  Grund  der  angeführten  Anhaltspunkte  kann  über  die 
religiöse  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr.  bis  zum  Jahre  312  ein 
Urteil  schon  gefällt  werden. 

Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Bestimmung  der  religiösen 
•Gesinnung  Konstantins  d.  Gr.  für  die  Zeit  vom  Jahre  306—312 
ist  die  im  Jahre  306  erfolgte  Erhebung  Konstantins  zum  Caesar- 
Augustus,  denn  die  Tatsachen  lehren  uns,  daß  nun  Konstantin 
aus  seiner  Passivität,  zu  der  er  am  Hofe  Diokletians  gezwungen 
war,  heraustrat,  um  aktiv  an  der  Lösung  der  aktuellen  religiösen 
Frage  der  damaligen  Zeit,  die  ihn  bei  dem  allgemein  wach  ge- 
wordenen Interesse  wohl  zum  mindesten  in  gleichem  Masse  wie 
die  Allgemeinheit  beschäftigte,  regen  Anteil  zu  nehmen. 

Wenn  auch  Konstantin  am  Hofe  Diokletians  beim  Anblicke 
des  vergossenen  unschuldigen  Blutes  Abscheu  gegen  eine  solche 
Behandlung4)  der  Christen  empfunden  hatte,  so  konnte  er  dennoch 
diesen  nicht  viel  helfen.  In  Gegenwart  des  Christenwürgers  Gale- 
rius,  der  ihm  überdies  persönlich  nach  dem  Leben  getrachtet  hatte,6) 
durfte  Konstantin  seinen  Empfindungen  nicht  Ausdruck  geben; 
als  Caesar  Galliens,  genauer  jedoch  als  Augustus  seines  eigenen 
Reichsteiles,  [denn  die  kumulative  Herrschaft  der  Augusti  und 
Caesares,  wie  sie  sie  Diokletian  angeordnet  hatte,  war  bald  dahin, 
ja  sogar  die  Bedeutung  des  Oberaugustus  in  den  weit  abgele- 

*)  O.  Seeck,  a.  a.  O.  I.  p.  46.  s.,  besonders  p.  435,  wo  die  Belege 
angeführt  sind. 

2)  Euseb.  Vita  Const.  III  47.  : ov  rcpög  xolg  äizaai  xal  xrjg  slg  ty]v  ysiva- 

|L£VY]V  öatag  a Jtov. 

3)  vgl.  das  Nähere  im  Anhang,  Kritische  Untersuchungen  Nr.  1. 

4)  Euseb.,  Vita  Const.  II.  51.  s.  vgl.  auch  II.  25  und  Oratio  ad  sanct. 
coet.  25. 

5)  L a c t a n t.  de  mort.  pers.  XXIV,  — Anonym.  V a 1 e s i 1,  § 3.  — 
Zonaras,  XII.  30.  — vgl.  auch  I n c e r t i P a n e g y r,  VII.  cap.  3. 
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genen  Reichstellen  war  in  jenen  unsicheren  Zeiten  sehr  zu- 
sammengeschmolzen], hatte  er  die  Möglichkeit,  ohne  jedwede 
Zurückhaltung  seine  religiöse  Überzeugung,  resp.  seine  Sympa- 
thien gegenüber  dem  Christentum  offen  zur  Schau  zu  tragen;  und 
tatsächlich  sehen  wir  Konstantin,  in  die  vorgezeichneten  Spuren 
seines  Vaters  treten,  d.  i.  ganz  im  Widerspruche  mit  seinem  Ober- 
kaiser Galerius  die  christenfreundliche  Religionspolitik  seines 
Vaters  wieder  aufnehmen.1) 

2.  Der  Vergleich  Konstantins  mit  Moses,  den  Eusebius2) 
anstellt,  ist  ganz  berechtigt,  denn  wie  Moses,  so  war  auch  Kon- 
stantin am  heidnischen  Hofe  erzogen  worden,  ohne  aber  heid- 
nische Sitten  und  Gebräuche  angenommen  zu  haben,  trotzdem 
er  sehr  raschen  Geistes8)  und  empfänglichen  Herzens4)  gewesen. 
Ungeachtet  der  heidnischen  Erziehung,  der  eingelernten  heidnischen 
Lebensanschauungen  besaß  demnach  Konstantin  doch  noch  auch 
andere  Lebensprinzipien  in  sich5)  und  hatte  dabei,  gerade  so  wie 
Moses  am  heidnischen  Hofe  des  ägyptischen  Königs,  den  festen 
Charakte'r,  trotz  seiner  Jugend  und  der  allzugroßen  Gelegenheit 
einer  Verleitung  zum  Bösen,  seinen  von  der  ganzen  heid- 

E u s e b,  hist.  eccl.  VIII.  13.  (ed.  Schwärt  z.  p.  778.)  £y]Wct]v 

SQLÖTOV  TYjg  TCaTpiXTjg  TCSpl  70V  *?]JJL£7£pOV  X6yOV  SÜOsJBstaC  XaTSOTTjCaTO ; vgl.  auch  Vita 
Const.  I.  12.  L a c t a n t.  de  m.  p.  XXIV.  suscepto  imperio,  Constantinus  Augustus 
nihil  egit  prius,  quam  christianos  cultui  ac  Deo  suo  reddere.  Haec  fuit  prima 
ejus  sanctio  sanctae  religionis  sestitutae.  (Migne,  s.  1.  VII.  col.  234.).  Lactant. 
übertreibt  offenbar,  wenn  er  Konstantin  schon  gleich  mit  seiner  Erhebung  zum 
Caesar- Augustus  ein  Religionsedikt  zu  Gunsten  des  Christentums  erlassen  läßt, 
denn  ein  solches  Edikt  war  ja  in  seinem  Reichsteil  bei  unmittelbar  voran- 
gegangener Regierung  seines  Vaters  gar  nicht  notwendig,  und  über  seinen 
Reichsteil  hinaus  reichte -Konstantins  Gewalt  im  Jahre  306  und  bis  zum  J.  312 
noch  nicht;  generalisiert  man  die  Worte:  Christianos  cultui  ac  Deo  suo  reddere 
so  wird  diese  Stelle  infolgedessen  unklar.  S c h u 1 1 z e,  R.  E.  X.  p.  760  erklärt 
diese  Stelle  dahin.,  daß  Lactant.  einen  chronolog.  Fehler  begeht,  indem  er 
das  Edikt  des  Galerius,  das  auch  Konstantin  unterschrieben  hatte,  dem  letzteren 
allein  zuschreibt  und  gleich  in  das  Jahr  306  versetzt.  Doch  verdient  Lactant. 
im  allgemeinen  nicht  den  Vorwurf,  so  grobe  chronologische  Fehler  begangen 
zu  haben.  Die  einfachere  Erklärung  wäre  die,  daß  Konstantin  in  seiner  grossen 
Christenfreundlichkeit  schon  gleich  im  J.  306  jedwede  auch  nur  scheinbare  Unter- 
drückung, jedwede  Mißachtung,  Zurücksetzung  der  Christen  in  seinem  Reichs- 
teile, was  trotz  der  Christenfreundlichkeit  des  Konstantes  Chi.  doch  vorgekommen 
sein  mag,  strenge  verbot. 

2)  Vita  Const.  I.  12. 

3)  Vita  Const.  I.  19. 

4) *Vita  Const.  I.  12. 

5)  vgl  auch  F u n k 1.  c.  und  G.  S e e c k,  Gesch.  des  Unterggs.  I.  p.  123. 

§ e s a li.,  Die  Religionspolitik  der  ehübtl.-röni.  Kaiser  (313 — 380).  Q ' 
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nischen  Umgebung  verschiedenartigen  moralischen  Prinzipien,  die 
ihm  noch  im  Elternhause  eingeimpft  worden  waren,  treu1)  zu 
bleiben;  oder  noch  anders  gesagt:  die  vielen  Christen  am  Hofe 
Diokletians  gaben  dem  jungen  Manne  den  erwünschten  Anschluß, 
an  ein  christliches,  sittenreines  Leben. 

3.  Aus  den  bisherigen  Ausführungen  wäre  der  Schluß  auf 
die  religiöse  Überzeugung  Konstantins  für  die  Zeit  bis  zum  Jahre 
312  folgendermassen  zu  ziehen : die  große  religiöse  Frage  der 
Zeit,  welche  die  ganze  Welt  in  Erregung  gebracht  hatte,  hatte 
auch  Konstantin  beschäftigt;  unr  ist  hiebei  Konstantin  nicht  etwa 
einem  indifferenten  Beobachter  gleichzustellen,  dem  es  ganz  gleich- 
giltig  gewesen,  welche  von  den  zwei  Religionen  siegen  und  die 
Zukunft  beherrschen  wird.  Gibt  er  ja  doch  gleich  bei  der  ersten 
sich  ihm  darbietenden  Gelegenheit  — als  Caesar-Augustus  Galliens. 

— unzweideutig  zu  erkennen,  zu  welcher  von  den  beiden,  um  die 
Vorherrschaft  ringenden  Religionen  seine  Sympathien  sich  mehr 
hinneigten,  welcher  von  den  zwei  Religionen  er  den  Sieg 
gönnen  würde.  Ja  wir  können  noch  mehr  sagen:  die  neue  Re- 
ligion, die  immer  weitere  und  weitere  Kreise  erfaßte,  hatte  schon 
auch  Konstantin  zu  beeinflussen2)  begonnen,  denn  er  wird  nicht 
nur  ein  Freund;  sondern  auch  ein  Beschützer  und  Förderer  dieser 
neuen  Religion.  Wie  weit  diese  Beeinflussung  gegangen  sein  mag* 
läßt  sich  leider  nicht  ermitteln;  wir  können  jedoch  mit  V.  Schnitze,3) 
dem  auch  rnAJTJianoßi>4)  sich  anschließt,  mit  vollem  Recht  wenig- 
stens dies  behaupten,  „daß  Konstantin  von  306  -311  christen- 
freundlich in  Gesinnung  und  Tat  gewesen,  daß  aber  seine  Religion5) 
nach  ihrem  entscheidenden  Inhalte  zwar  noch  nicht  christlich,  aber 
nicht  unberührt  vom  Christentum  gewesen“.6) 

J)  lncerti  Panegyr.  VI.  cap.  IV.  lobt  Konstantins  Sittenreinheit. 

2)  Mit  Unrecht  lassen  heidnische  Quellen  (Panegyricus  VI.  (aus  d.  J.  307.)* 
VII.  (a.  d.  J.  3:10V),  VIII.  (a.  d.  J.  311.)  (ed.  Baehrens,  Lipsiae  1874.),  be- 
sonders Panegyr.  VII.  cap.  1.  3.  21.)  Konstantin  einen  Heiden  sein;  vgl., 
auch  T e u f f e 1,  Geschichte  der  römisch.  Literatur,  Leipzig  1890,  (V.  Auflage) 
II.  Bd.  p.  987. 

;3)  R.  E.  X.  p.  761. 

4)  IlaTpiapxBi,  p.  11. 

5)  Konstantin  d.  Gr.  war,  wie  sein  Vater,  ein  Monotheist;  der  höchste 
Gott  mag  Soll  gewesen  sein.  Burckhardt,  a.  a.  O.  p.  348  s.  vgl.  auch  p. 
230  s.  — Julian,  Orat.  VII.  ed.  Spanheim  — N e a n d e r,  Kirchengeschichte^ 
Bd.  III.  p.  13.  — H.  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit,  II.  Bd.  p.  210. 

— G r i s a r,  Die  vorgeblichen  Beweise  gegen  die  Christlichkeit  Konstantins, 
d.  Gr.  in  Z.  f.  kathol.  Theologie,  1882,  p.  597  ss. 

6)  vgl.  auch  O.  Seeck,  a.  a.  O.  I.  p.  123. 
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In  diesem  Stadium  persönlicher  religiöser  Zwei- 
deutigkeit1) verblieb  Konstantin  bis  zum  Kriege  gegen  Ma- 
xentius im  Jahre  312.  Während  des  Kriegszuges  wird  Konstantin, 
durch  direkte  göttliche  Einwirkung  geläutert,  ein  Christ  u.  zw.  e i n 
voller  Christ  aus  Überzeugung.  In  der  Entscheidungs- 
schlacht an  der  Milvischen  Brücke  wird  nicht  allein  Maxentius, 
sondern  mit  ihm  auch  das  Heidentum  geschlagen;  gleichzeitig 
aber  werden  auch  die  religiösen  Zweifel,  die  Konstantin  vor 
dieser  Schlacht  d.  i.  vor  der  Vision  befallen  hatten,  durch 
diesen  Sieg  gänzlich  beseitigt  und  Konstantin  wird  ein  voller 
Christ. 

II.  KAPITEL. 

Die  Bekehrung  Konstantins  d.  Gr.  im  Jahre  312. 

§ 4. 

Die  der  Bekehrung  vorausgegangenen  politischen  Ereignisse. 

a)  Die  politischen  Ereignisse  vor  dem  Kriegszuge  Kon- 
stantins d.  Gr.  gegen  Maxentius. 

1.  Es  ist  durchaus  am  Platze,  alle2 3)  Begleiterscheinungen 
der  religiösen  Umwandlung  Konstantins  anzuführen,  um  letztere 
leichter  verstehen  zu  können.  Die  religiösen  Beweggründe  haben 
wir  zum  Teil  schon  kennen  gelernt,  zum  Teil  werden  wir  sie 
noch  gleich  kennen  lernen ; hier  werde  ich  die  politischen  Be- 
gleiterscheinungen anführen,  weil  ich  davon  ausgehe,  daß  neben 
den  religiösen  Beweggründen  auch  politische  Begleiterscheinungen 
maßgebend  gewesen  sind.8) 

Des  Zusammenhanges  wegen,  greife  ich  auf  das  Jahr  306 
zurück,  weil  die  Kette  politischer  Ereignisse,  die  der  Bekehrung 
Konstantins  vorausgegangen  sind  und  selbe  insofern  beeinflußt 
haben,  als  sie  sie  beschleunigten,  schon  mit  der  Erhebung  Kon- 
stantins zum  Caesar-Augustus  beginnt.4 *) 


1)  v gl.  auch  Schultz  e,  1.  c. 

2)  d.  i.  nicht  allein  jene  religiöser,  sondern  auch  jene  politischer  Natur. 

3)  Und  zwar  in  der  Weise,  daß  religiöse  Beweggründe  die  innere  Be- 
kehrung Konstantins  hervorriefen  und  auch  bewirkten,  die  politischen  Begleiter- 
scheinungen jedoch  die  Bekehrung  zur  rascheren  Reife  brachten. 

4)  vgl  das  Nähere  im  Kapitel  über  die  Motive  zum  Mailänder  Edikt 

(II.  Abschnitt  des  vorlieg.  Bandes). 


6'* 
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2.  Konstantins  Erhebung1)  zum  Augustus  durch  die  Soldaten 
gab  ein  schlechtes  Beispiel.  Die  durch  die  Besteuerung  des  Ga- 
lerius  aufgereizten  Römer,  sowie  die  Praetorianer,  unzufrieden 
mit  gewissen  Anordnungen  des  Galerius,  folgten  dem  willkommenen 
Beispiel  in  Gallien  und  erhoben  zum  Augustus  den  anderen 
Kaisersohn,2)  der  durch  die  im  Jahre  305  erfolgte  Zurückset2ung 
sich  verletzt  fühlte  und  gewiß  auf  eine  gute  Gelegenheit,  den 
Purpur  sich  anlegen  zu  können,  wartete.  Während  jedoch  Kon- 
stantin vom  Oberkaiser  Galerius  wenigstens  als  legitimer  Caesar 
anerkannt3)  und  ihm  das  Erbe  seines  Vaters  zuerkannt  wurde, 
womit  sich  Konstantin  zufrieden  stellte,  wurde  Maxentius  weder 
als  Caesar  und  noch  weniger  als  Augustus  anerkannt.  Ganz  im 
Sinne  des  Diokletian.  Systems,  ernannte  Galerius  den  Severus, 
den  legitimen  Caesar  des  Occidents,  zum  Augustus  mit  der  Wei- 
sung, nach  Rom  zu  ziehen  und  den  Usurpator  zu  züchtigen.4)  Nach 
der  Ermordung  des  Severus  erhob  Galerius  den  Illyrier  Licinius, 
seinen  alten  Kampfgenossen,  zum  Augustus  des  Occidents.  Doch 
mußte  sich  Licinius  vorläufig  bloß  mit  der  Anwartschaft  auf  den 
Occident  begnügen,  denn  Maxentius  gab  außer  dem  kleinen 
Donaugebiete  nichts  her  und  Galerius  war  zu  schwach,  um  seinem 
Mitkaiser  die  entsprechende  Hilfe  zur  Erlangung  der  Herrschaft 
gewähren  zu  können ; mußte  er  doch  unverrichteter  Dinge  von 
Rom  abziehen,  wobei  sein  Rückzug  mehr  eine  Flucht  gewesen.5) 
So  blieb  die  Frage  nach  dem  Augustus  des  Occidents  vom  Jahre 
307  -311  offen;  erst  der  Tod  des  Galerius  im  Jahre  311  verein- 
fachte die  Thronfrage.  Licinius  verzichtete  auf  seine  unerreich- 
baren Ansprüche  auf  den  Occident  und  teilte  mit  Maximinus 
Daja  das  Erbe  des  Galerius  in  der  Weise,  daß  er  den  euro- 
päischen Reichsteil  an  sich  brachte,  den  asiatischen  Teil  jedoch 
Maximin  überließ.5) 

3.  Die  Tetrarchie  des  Diokletian.  Regierungssystems  war 
endlich  wieder  hergestellt,  nur  mit  dem  wesentlichen  Unterschiede, 
daß  zwischen  den  vier  Regenten  keine  Über-  und  Unterordnung, 

h vgl.  zum  Folgenden  die  trefflichen  Ausführungen  O.  Seeck’s  in 
Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt,  Bd.  I.  Berlin  1895  ; besonders  : 
Kap.  2.  3.  4.  p.  41  — 138.  des  ersten  Buches. 

2)  Lactantius,  de  mort.  pers.  cap.  XXVI.  S o c r a t,  hist.  eccl.  1.  cap.  2. 

3)  L a c t a n t.  cap.  XXV. 

4)  L a c t a n t cap.  XXVI.  — S o c r a t hist.  eccl.  I.  2.  — E u t r o p. 
brev.  X:  2,  4.  — Vict.  Caes  40 

5)  L a c t a n t.  cap.  XXVII. 

6)  Lactant  cap.  XXXVI. 
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keine  gegenseitige  Verpflichtung,  keine  kumulative  Regierung,  ja 
überhaupt  kein  Zusammenhang  mehr  bestand.  Es  gab  (eigentlich 
schon  seit  dem  Jahre  308)  keine  zwei  Augusti  mehr,  von  denen 
der  eine  die  Stellung  eines  Oberaugustus  einnahm.  Ihnen  zur 
Seite  als  untergeordnete  Mitregenten  gab  es  keine  Caesaren  mehr. 
Das  römische  Reich  besaß  vier  Augusti,  die  von  einander  un- 
abhängig, unbeschränkte  Herrscher  ihres  Reichsteiles  waren.  Das 
bisher  einheitliche  römische  Reich  war  in  vier  Stücke  zerrissen 
worden,  denn  die  Grenzen  der  einzelnen  Reichsteile  wurden  scharf 
markiert.  Hiezu  kam  noch  der  Umstand,  daß  ein  jeder  Augustus 
dem  andern  mißtraute  und  deshalb  im  Stillen  schon  zum  Kriege 
rüstete,  der  bei  der  Verschiedenheit  der  Charaktere  unvermeidlich 
war  und  in  der  Tat  auch  sehr  bald  ausbrach.  Dieses  gegenseitige 
Mißtrauen  und  hauptsächlich  die  hieraus  entspringende  stete  Un- 
gewißheit, ja  Besorgnis  um  Thron  und  Leben  drängte  nämlich 
zwei  und  zwei  Augusti  zu  einem  Bündnis. 

4.  Maximinus  Daja,  dem  nach  der  Diokletian.  Rangordnung 
die  Rolle  eines  Oberkaisers  hätte  zufallen  sollen,  und  der  auch 
wirklich  diesen  Rang  im  Reiche  nach  dem  Tode  des  Galerius  bean- 
spruchte,1) begann  auch  als  der  erste,  Pläne  zu  schmieden,  um  seinen 
Reichsteil  auf  Kosten  seiner  Kollegen  zu  vergrößern;  u.  zw.  sollte 
zuerst  Licinius  herhalten,  dem  er  Illyricum  entreissen  wollte.  Später 
sollte  wohl  Konstantin  oder  aber  auch  Maxentius  an  die  Reihe 
kommen.  Um  gegen  Licinius  sicherer  vorgehen  zu  können,  schließt 
Maximin  insgeheim  vorderhand  mit  Maxentius  ein  Bündnis;2)  Lici- 
nius sollte  demnach  von  zwei  Seiten  angegriffen  werden.  Doch 
scheint  Licinius  diese  ihm  drohende  Gefahr  bald  erkannt  zu  haben, 
denn  er  sucht  der  Hilfe  Konstantins  sich  zu  vergewissern,  indem 
er  sich  mit  dessen  Schwester  Konstantia  verlobt.3) 

Noch  immer  hoffte  Konstantin  im  Wege  friedlicher  Ver- 
handlungen, die  Eintracht  zwischen  den  vier  Mitkaisern  herbei- 
zuführen und  zu  erhalten,4)  doch  vergebens.  Die  Feindseligkeiten 
gegen  Licinius  hatte  Maxentius  schon  begonnen,  indem  er  ein 
genug  starkes  Heer,  welches  Konstantin  auf  seinem  Kriegszuge 
in  Oberitalien  schon  bei  Verona  vorfand,  gegen  Licinius  aus- 
schickte. 

1)  L a c t a n t.  cap.  XLIV.  — E u s e b.  hist.  eccl.  IX.  10. 

2)  B a I u z i us  bei  M i g n e,  s.  1.  Bd.  VII.  col  188.  — 
hist.  eccl.  VIII.  14.  — L acta  nt.  cap.  XLIII. 

3)  L ä*c  t a n t.  I.  c.  — Z o s i m.  II.  17. 

4)  O.  S e e c k,  a.  a.  O.  I.  p.  112  ss.  vgl.  auch  p.  453. 


Eusebius, 
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Unvorsichtiger  Weise  und  gewiß  im  vollen  Widerspruche 
mit  dem  Plane  Maximin’s  reizte  ')  Maxentius  gleichzeitig  auch 
Konstantin,  indem  er  vom  letzteren  Genugtuung-)  für  den  Tod 
seines  Vaters  Maximian  forderte. 

b)  Konstantins  Zag  nach  Oberitalien . 

1.  Konstantin  ist  einem  Bürgerkriege  stets  ausgewichen  ; da 
ihm  aber  Maxentius  den  Krieg  erklärt  hatte  und  ein  anderer  Aus- 
weg für  die  Erhaltung  der  Ruhe  im  Reiche  ausgeschlossen  war, 
suchte  Konstantin  diesen  nicht  gewünschten  Bürgerkrieg,  so  rasch 
als  möglich  zu  beginnen  und  zu  vollenden,  denn  innere  Unruhen 
solcher  Art  gefährden  die  Einheit  des  Reiches  und  Konstantin 
war  es  unzweifelhaft  an  der  Einheit  des  ganzen  römischen  Reiches 
sehr  gelegen;3)  vielleicht  daß  er  geahnt  haben  mag,  über  kurz 
oder  lang  das  ganze  römische  Reich  in  seiner  Hand  vereinigen 
zu  können. 

Schlagfertig  wie  er  schon  von  Natur  aus  gewesen,  läßt  Kon- 
stantin den  Feind  nicht  in  sein  Land  kommen,  sondern  greift 
zuerst  an.4)  Während  Maxentius  ihn  noch  am  Rhein  wähnte,  wo 
die  Barbaren  die  Grenze  bedrohten,  stand  Konstantin  bereits  dies- 
seits der  Alpen.  Mit  seiner  Schnelligkeit  hatte  er  die  Feinde  über- 
rascht; die  * in  Oberitalien  sich  befindenden  Truppen  hatte  er  in 
ungestümen  Sturmangriffen  bald  überwunden;  binnen  kurzem  war 
das  ganze  Festungsnetz  Oberitaliens  in  seiner  Hand. 

2.  Dieser  Kriegszug  Konstantins  in  das  feindliche  Land 
mit  einem  genug  kleinen  5)  Heere  gegen  einen  so  mächti- 

‘)  Maxentius  ließ  in  seinem  Reichsteil  die  Statuen  Konstantins  Umstürzen 
(Nazarii  Panegyr,  X.  cap.  12.),  was  einer  Kriegserklärung  gleichkam.  Lactant. 
1.  c.  spricht  sogar  von  einer  ausdrücklichen  Kriegserklärung:  bellum  Constantino 
indixerat. 

2)  das  Gerücht  beschuldigte  nämlich  Konstantin,  den  Tod  Maximian’s 
verursacht  zu  haben;  Lactant.  1.  c.;  vgl.  Variorum  notae  bei  Migne  s 1. 
VII.  col.  260.  — Z o s i m.  II.  14.  Dieses  Gerücht  bot  dem  Maxentius  willkom- 
mene Veranlassung  zu  einem  „anständigen  Kriegsgrund“ ; O.  S e e c k,  a.  a. 
O.  I.  p.  113. 

3)  vgl.  sehr  gut  O.  Seec  k,  a.  a.  O.  I.  p.  89  ss 

4)  So  erklärt  sich  die  Version  des  Eusebius,  (hist.  eccl.  IX.  9.  und 
Vita  Constant.  I.  26  ),  der  Konstantin  den  Krieg  gegen  Maxentius  in  der  Absicht, 
Rom  von  Tyrannen  zu  befreien,  beginnen  läßt,  welche  Version  Burck- 
h a r d t,  a.  a.  O.  p.  318  s.  nur  noch  mehr  verfärbt. 

;>)  Aus  den  Angaben  des  Incert.  Panegyr.  IX.  cap.  3 und  5.  schließt  O. 
Seeck  a.  a.  O.  p.  453.,  mit  voller  Berechtigung,  daß  Konstantin  bloß  mit 
ungefähr  25.000  Soldaten  seinen  Zug  gegen  Maxentius  gewagt  hatte. 
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gen1)  Feind  ist  an  sich  ein  sehr  gewagtes  und  verwegenes  Unter- 
nehmen, steht  aber  nicht  allein  in  der  Geschichte  da.  Schon  lange 
vorher  hatten  Alexander  d.  Gr.  und  Hannibal  dasselbe  getan.  Und 
es  ist  kein  Zweifel  darüber,  daß  Konstantin  sich  Alexander  zum 
Vorbilde2)  genommen  haben  mag.  Auch  war  die  Kriegsführung 
Konstantins  stets  die  gewesen,  mit  einem  kleinen,  aber  schlag- 
fertigen Heere  die  schnelle  Offensive  zu  ergreifen,  weil  er  wußte, 
daß  die  Beweglichkeit  eines,  wenn  auch  auch  kleinen,  aber  gut 
disziplinierten  Heeres  viel  mehr  bedeute  als  die  großen,  schwer- 
fälligen Massen. 

Es  muß  angenommen  werden,  daß  die  große  Übermacht 
des  Maxentius,  weder  Konstantin,  noch  auch  seinen  Generälen 
ein  Geheimnis  war.  Wohl  deswegen  prophezeiten  die  Haruspices 
Unglück;3)  wohl  deswegen  waren  die  Generäle  Konstantins  zaghaft 
geworden.  Konstantin  läßt  sich  jedoch  weder  von  den  Unglück 
verheißenden  Harupices,  noch  auch  durch  die  Vorstellungen  seiner 
Generäle  irreführen,4 5)  weil  er  von  Natur  aus  nicht  furchtsam  war 
und  andererseits  weil  er  genau  wußte,  daß  er  auf  seine,  sowie 
auf  die  Tüchtigkeit  seines  kleinen,  aber  auserlesenen  Heeres  bauen 
konnte.  Sehr  gut  führt  dies  Seeckr’)  aus,  wenn  er  sagt:  „aber 

1)  Maxentius  verfügte  über  sehr  große  Truppenmaßen  ; vgl.  L a c t a n t. 
cap.  XLIV.  — Euseb.  hist.  eccl.  IX.  9. — -Vita  Constant.  1.  37.  — Zosim.  II. 
15.  beziffert  diese  Truppenmacht  auf  weit  über  170.000  Mann;  Panegyr.  IX. 
cap.  3.  spricht  von  100.000  Soldaten. 

2)  Panegyr.  IX.  cap.  5.,  gehalten  einige  Monate  nach  dem  Siege,  zieht 
in  der  Tat  eine  Paraleie  zwischen  Konstantin  d.  Gr.  und  Alexander  d.  Gr,;  vgl. 
auch  1 nee rt.  Panegyr  VII.  cap.  17.  und  21.  Die  Zeitgenossen  wußten  recht 
gut.  mit  wem  der  Kaiser  am  liebsten  vergliechen  werden  wollte;  M a n s o, 
a.  a.  O.  p.  261. 

ylncert.  Panegyr.  IX.  cap.  2. 

4)  Wenn  Konstantin  die  Orakel  doch  befragt  hatte,  so  tat  er  dies  gewiß 
nicht  so  sehr  deshalb,  weil  die  Staatsreligion  dies  forderte,  sonst  hätte  er  die 
ungünstig  lautende  Antwort  der  Haruspices  berücksichtigen  müssen  (!),  als 
vielmehr  deshalb,  weil  er  annahm,  daß  diese  auf  seine  und  seines  Heeres 
Tüchtigkeit  hin,  Glück  prophezeie  n w e r d e n,  um  den  Mut  der  Soldaten 
.zu  heben ; andernfalls  ist  es  nicht  anzunehmen,  daß  Konstantin  die 
Haruspices  doch  befragt  hätte,  auch  wenn  er  es  für  möglich  gehalten,  daß  diese 
ihm  Unglück  prophezeien  werden,  denn  als  ein  umsichtiger  Feldherr  hätte 
Konstantin  doch  wohl  unmöglich  den  Fehler  begangen:  noch  vor  Beginn  eines 
sehr  gefahrvollen  Krieges,  weil  gegen  eine  so  ungeheuere  Übermacht,  die  noch 
überdies  durch  feste  Verschanzungen  und  Festungen  gut  gedeckt  war,  den 
Mut  seiner  Soldaten  und  Generäle,  die  noch  genug  abergläubisch  waren,  so 
sehr  zu  dampfen. 

5)  a.  a.  O.  I.  p.  114. 
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er  selbst  traute  es  sich  zu,  durch  Schnelligkeit  und  Feldherrngabe 
auszugleichen,  was  ihm  an  Truppenzahl  fehlte“ . 

3.  Verfehlt  wäre  es  jedoch,  behaupten  zu  wollen,  daß  Kon- 
stantin seinen  Zug  über  die  Alpen  in  unüberlegtem  Ungestüm 
aufs  Geratewohl  gewagt  hätte.  Im  Gegenteil,  Konstantin  hatte 
diesen  seinen  Zug  schon  lange  früher  vorbereitet,  was  bei  seiner 
sonstigen  Vorsicht  nur  zu  erklärlich  ist.  Konstantin  hatte  nämlich 
sehr  gut  vorausgesehen,  daß  ein  friedliches  Einverständnis  zwischen 
ihm  und  Maxentius  nicht  werde  lange  bestehen  können  und  hatte 
deshalb  sich  und  seine  Soldaten  für  den  baldigen  unvermeidlichen 
Krieg  mit  Maxentius,  d.  i.  in  erster  Linie  gegen  dessen  gefürchtete,1) 
weil  bisher  noch  unbesiegte  Panzerreiter  nach  allen  Regeln  der 
Kriegsführung  vorbereitet.'2)  Auch  stand  Konstantin  schon  lange3) 
im  Süden  Galliens,  in  der  Nähe  der  Alpenpässe  und  beobachtete 
sehr  genau  die  Vorgänge  in  Italien.  Er  wußte  ganz  gut,  wie  un- 
glücklich der  Zug  des  Severus,  sowie  jener  des  Galerius  unter 
den  Maurern  Roms  geendet  hatte.4) 

Des  weiteren  hatte  Konstantin  ganz  gewiß  davon  Kenntnis, 
daß  Maxentius,  infolge  seiner  Grausamkeiten,5)  Ausschweifungen0) 
und  Vermögenskonfiskationen7)  bei  allen  Römern,  Christen  wie  Hei- 
den, unbeliebt,  ja  sogar  verhaßt8)  geworden  war.  Nur  die  Soldaten 

1)  Nazar.  Panegyr.  X.  cap  22. 

2)  was  aus  dem  ausgezeichneten  Manöver  gegen  die  Kampf art  der  Panzer 
reiter  in  der  Schlacht  bei  Turin  ohne  weiters  zu  schliessen  ist.  vgl.  O.  S e e c k, 
a.  a.  O.  I.  p.  453.  vgl.  auch  p.  114.  116. 

3)  Schon  gleich  im  Jahre  306 ; (O.  Se  ec  k,  a.  a.  O.  I.  p.  69.)  Seit  dem 
Jahre  310  beschäftigte  Konstantin,  wohl  nicht  unabsichtlich,  im  südlichen  Gallien 
und  in  der  Nähe  der  Alpenpässe  seine  ganze  Hauptmacht  gegen  den  Grenz- 
feind; Incert.  Panegyr.  VII.  (a.  d.  J.  310.),  cap  10  ss.  Nazarii  Panegyr. 
X.  cap.  16 — 20.  — Eutrop.  X.  3. 

4)  Ist  aus  Incert.  P a n e g y r.  IX.  cap.  3.  ohne  weiters  zu  schließen. 

h)  Eusebius,  hist.  eccl.  Vlll.  14.  — Vita  Const.  I.  35.  36.  — Incert' 
Panegyr.  IX.  cap.  4.  — Nazarii  Panegyr.  X.  cap,  8.  — Vict.  Caes.  cap.  40v 
— Z o s i m.  II.  16.  — L a c t a n t,  d.  m.  p.  cap.  18. 

6)  Euseb.  Vita  Constant.  1.  33.  34.  — So  erat.,  hist.  eccl.  L 2.  — 
„fruimini,  dissipate  prodigite“  war  seine  tägliche  Ermahnung  an  seine  Umge- 
bung ; Panegyr.  IX  cap.  14. 

7)  Auf  Grund  falscher  Anklagen  beging  Maxentius  Justizmorde,  um  Kon- 
fiskationen vornehmen  zu  können.  Euseb.  hist.  eccl.  Vlll.  14.  — Vita  Const. 
I.  35.  vgl  auch  Panegyr.  IX  cap.  3.  — Nazarii  Panegyr.  X.  cap.  8.  33.  — 
Zonar,  Xll.  33:  in  seiner  „fiskalischen  Raubsucht“  (Görres,  in  Z,  f.  w.  Th. 
XXX111.  1890,  p.  207.)  verschonte  Maxentius  selbst  die  Tempel  nicht;  Panegyr. 
IX.  cap.  4.  nennt  ihn  deshalb  spoliator  templorum. 

8)  wie  beim  niedrigen  Volke  (plebs),  so  ganz  besonders  beim  Adel  und 
Senat,  vgl.  die  schon  angeführten  Belegstellen. 
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waren  mit  Maxentius,  der  sie  stets  durch  neue  Geldgeschenke  an’ 
sich  zu  fesseln  wußte,  sehr  zufrieden. 

Diese  ganze  Sachlage  hatte  Konstantin  ohne  allen:  Zweifel' 
überschaut;1)  somit  hatte  er  im  Grunde  genommen,  trotz  unglück- 
licher Prophezeiungen,  noch  keinen  Grund,  um  einen  günstigem 
Ausgang  gar  sehr  besorgt  zu  sein.  Mußte  er  doch  allen  Bewohnern: 
ohne  Unterschied  als  ein  Erretter2)  erscheinen,  weswegen  er  schon; 
im  vorhinein  der  Sympathien3)  aller4)  sicher  sein  konnte.  Und  im 
der  Tat  jubelten*)  die  Städte  Oberitaliens  Konstantin  als  ihrem, 
Befreier  entgegen;  öffneten  ihm  ihre  Tore  und  reichten  ihm  viele 
Unterstützungen*5)  dar. 

1)  dJ  'ka  yocp  tootiov  a7tavxa>v  oixtov  ävaXaßcov  Ktovaxamvoc  (Eu  S eb.  Vita 
Constant.  I.  37.);  vielleicht  deshalb  die  Wendung  des  Euseb,  daß  Konstantin 
in  der  Absicht,  Rom,  die  Welt-  und  Reichshauptstadt,  vom  Tyrannen  zu  befreien... 
als  der  erste  losgeschlagen  hatte.  (Vita  Constant.  I.  26.  37.  hist.  eccl.  IX.  9. 

2)  Zonar  Epit.  XIII.  1 (ed.  ßonnae  1897.)  und  Cedrenus  Migne> 
s.  gr.  CXXl.  col.  517.  berichten  von  einer  besonderen  Gesandtschaft  Roms,  die  Kon- 
stantin um  Befreiung  von  Maxentius  gebeten  hätte  ; vgl  auch  Panegyr.  IX.  cap.  14. 

s)  Abgesehen  davon,  daß  Konstantin  allen  als  ein  Befreier  erschien,  ge- 
wann er  die  Sympathien  aller  Städte  in  noch  erhöhtem  Maße  durch  das  im 
jener  Zeit  ungewöhnliche  Benehmen  seiner  Soldaten  bei  der  Einnahme  der 
ersten  Stadt  Susa.  Die  Soldaten  gaben  ein  Beispiel  von  außerordentlicher  Manns- 
zucht, indem  sie  sich  nicht  nur  einer  Plünderung  enthielten,  was  bei  Einnahme 
einer  Stadt  mit  Waffengewalt  die  Regel  geworden  war,  sondern  sogar  den 
durch  die  Erstürmung  verursachten  Brand  zu  löschen  den  Bürgern  mithalfen- 
lncert.  Panegyr.  IX.  cap.  7.  — Nazar.  Panegyr.  X.  cap.  21.  - Zosim.  II.  15. 

9 Die  Christen  Italiens,  besonders  jene  in  Rom,  denen  die  christen- 
freundliche Gesinung  Konstantins  ohne  alle  Zweifel  sehr  gut  bekannt  gewesen 
sein  müßte,  jubelten  ihm  gewiß  engegen.  — Es  ist  nur  sehr  natürlich,  daß. 
Konstantin  in  Oberitalien  zu  Gunsten  der  Christen  jenes  viel  bestrittene  Tole- 
ranz-Reskript (vgl.  das  Nächere  im  II.  Abschnitt  des  vorliegenden  Bandes) 
erlassen  hat.  Die  Christen  waren  zwar  von  Maxentius  zu  Anfang  seiner  Regie- 
rung nicht  nur  nicht  behelligt  sondern  sogar  freundlich  behandelt  worden  4 
{Euseb.  hist.  eccl.  VII.  14);  doch  bald  änderte  Maxentius  sein  Benehmen; 
gegenüber  den  Christen.  Schließlich  was  half  es,  wenn  Maxentius  das  Christen- 
tum als  solches  in  Ruhe  ließ,  von  den  einzelnen  Christen  aber  Handlungen 
verlangte,  die  den  christlichen  Prinzipien  widersprachen  ? Wie  nun  Konstantin 
durch  die  bei  Susa  an  den  Tag  gelegte  Mannszucht  seiner  Soldaten  absichtlich 
die  Sympathien  der  Heiden  ihm  gegenüber  nur  noch  mehr  erwärmen  wollte 
(als  Befreier  vom  Tyrannen  konnte  Konstantin  auf  eine  ihm  freundliche  Stim- 
mung schon  rechnen),  so  wollte  er  ohne  allen  Zweifel  absichtich  auch  die 
Christen  ihm,  dem  Heiden,  nur  noch  geneigter  machen  und  erließ  die 
ötvTt^pacpY ].  Konstantin  übersah  die  Sachlage  sehr  genau  und  war  klug  genug, 
um  zu  wissen,  was  alles  er  tun  mußte  ! 

5)  Papegyr.  IX.  cap.  7.  - N a z a r i i,  Panegyr.  X.  cap.  27. 

6»  Schon  der  Umstand,  daß  Konstantin  in  keiner  Stadt  Besatzungen 
zurücklassem  mußte,  bedeutete  für  ihn  sehr  viel,  weil  er  sein  kleines  Heer  rai- 
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Unter  solchen  Umständen  ist  es  nur  selbstverständlich,  wenn 
.„Konstantin  Oberitalien  wie  im  Triumphe  durchzog“.1)  Von  hier 
aus  stürmte  Konstantin  weiter  gegen  — Rom,  wo  Maxentius  mit 
dem  Gros  seines  Heeres  untätig  die  Ankunft  Konstantins  erwartete. 

c)  Konstantins  Zag  gegen  — Rom. 

1.  Ist  der  rasche  Zug  Konstantins  nach  Oberitalien  ein  Bei- 
spiel seiner  Unerschrockenheit,  seiner  Entschlossenheit,  ein  Beweis 
seiner  Tatkräftigkeit,  sowie  nicht  minder  der  Kriegstüchtigkeit 
seines  Heeres,  so  kann  der  Zug  Konstantins  gegen  — Rom  mit 
♦einigen  Tausend  Soldaten  direkt  als  ein  Wahnsinn  hingestellt 
werden,  um  so  mehr,  da  vor  kaum  einigen  Jahren  die  bei  weitem 
größeren  Heeresmassen  des  Severus  und  Galerius  an  den  Mauern 
.Roms  zerschellt  waren. 

Der  einzige,  von  der  gesunden  Vernunft  eines  bedächtigen 
und  vorsichtigen  Feldherrn  diktierte  Kriegsplan  konnte  nur2)  der 
rsein,  in  Oberitalien  zu  warten,  bis  Maxentius  nach  Verbrauch  der 
in  Rom  aufgespeicherten  Kornvorräte  durch  Hunger  gezwungen 
worden  wäre,  seinen  festen  Schlupfwinkel  zu  verlassen,  um  aus 
‘Oberitalien  Vorräte  zu  holen. 

2.  Doch  betrachten  wir  näher  den  Zug  Konstantin  gegen 
-Maxentius  nach  getaner  Arbeit  in  Oberitalien. 

Wir  schicken  voraus,  daß  Konstantin  schon  gleich  von  An- 
fang an  auf  eine  Belagerung  Roms  mit  seinem  kleinen  Heere 
rnicht3)  abgezielt  haben  konnte,  wohl  wissend,  wie  ein  solcher 

geschwächt  den  großen  Massen  des  Maxentius  entgegenstellen  konnte.  Überdies 
hatte  Konstantin  durch  die  Freundschaft  der  Städte  den  Rücken  frei  oder  gerade- 
zu gedeckt,  was  strategisch  sehr  wichtig  war. 

l)  See  c k,  a.  a.  O.  I.  p.  117. 

’2)  vgl.  die  Darstellung  des  Zuges  gegen  Rom  und  des  Kampfes  an  der 
Milvischen  Brücke  sehr  gut  bei  O.  Beeck  a.  a.  O.  I.  p.  121  ss. 

3)  Konstantin  hatte  auf  eine  Belagerung  Roms  nicht  abgesehen;  anders 
.1  e 6 e e v,  ri>,  Coöp.  com.  IX.  p.  36.  der  sich  durch  die  Wendung  bei  E us  e b. 
hist.  eccl.  IX.  9.  verleiten  läßt,  sondern  im  Gegenteil  „nichts  mehr  gefürchtet", 
Q.  Seeck,  a.  a.  O.  I.  p.  454.  als  daß  Maxentius.  seiner  bisherigen  Taktik 
gegenüber  Severus  und  Galerius,  sowie  gegenüber  Konstantin  selbst  treu,  es 
auf  die  Belagerung  Roms  ankommen  lassen  würde ; vgl.  die  genug  deutlichen 
Andeutungen  bei  Eusebius,  hist,  eccl,  IX.  9.  — Vita  Constant.  I.  33.  — 
I n c e r t Panegyr.  IX.  cap.  16.  — N a z a r i i Panegyr.  X.  cap.  27.  Daß  Konstantin 
€s  auf  eine  Belagerung  Roms  nicht  ankommen  lassen  wollte,  läßt  sich  hieraus 
mit  Gewißheit  schliessen,  daß  er  gleichzeitig  mit  seinem  Einfall  in  Oberitalien 
v-eine  starke  Flotte  nach  Unteritalien  abschickte,  ’ die  in  kurzer  Zeit  alle  Häfen 
und  die  Inseln  besetzt  hatte.  (Panegyr.  IX.  cap.  25  ).  Durch  die  Eroberung 
'Oberitaliens  war  somit  Rom  von  ihren  beiden  Kornkammern  (Afrika  und  Ober- 
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Zug  des  Severus  und  Galerius  mit  großen  Heeresmassen  aus- 
gefallen war.5)  Andererseits  war  er  dessen  wohl  ganz  überzeugt, 
(was  einem  jeden  Kriegsführer  zugemutet  werden  muß),2)  mit 
seinem,  wenn  auch  kleinen,  aber  kriegstüchtigen  Heere  die  zwar 
numerisch  erdrückende,  aber  zur  größeren  Hälfte  aus  allerlei 
zusammengewürfelten,  undisziplinierten  Soldaten  bestehende 
Übermacht  auf  offenem  Felde  zu  überwältigen.3)  Vielleicht  dachte 
Konstantin  dabei  an  den  Sieg  der  Griechen  bei  Maraton.  Unter 
solchen  Voraussetzungen  brauchte  Konstantin  nicht  in  Oberitalien 
abzuwarten,  glaubte  er  doch  Maxentius  auf  offenem  Felde  auch 
wo  anders  als  in  Öberitalien  überwinden  zu  können.  Auch  eilte 
Konstantin  wohl  auch  deswegen  vorwärts,  um  möglichst  rasch 
den  ihm  unliebsamen  Bürgerkrieg  zu  beenden. 

Und  so  marschiert  Konstantin,  mit  seinem  siegesfreudigen 
Heere,  das  trotz  der  unglücklichen  Prophezeiungen  der  Haruspices 
nur  noch  siegesbewußter  geworden  sein  mag,  in  sicherer  Erwartung, 
.Maxentius  auf  offenem  Felde  baldigst  zu  begegnen,  aus 
Oberitalien  frischen  Mutes  gegen  — Rom.  Erst  auf  halbem  Wege 
oder  wenigstens  einige  Tagemärsche  vor  Rom  erfährt  Konstantin 
durch  gefangene  Soldaten  des  Maxentius  oder  auch  durch  Spione, 
(da  die  Bevölkerung  mit  Konstantin  sympathisierte),  daß  Maxentius 
in  Rom  für  eine  lange  Zeit  hinaus  sehr  gut  verproviantiert  seid) 
Nun  ist  er  wie  aus  den  Wolken  gefallen,  denn  er  sieht  seinen 
schönen  Plan  durchkreuzt.  Er  beginnt  zu  fürchten : verläßt  Ma- 
xentius  die  Stadt  nicht,  was  nach  seiner  bisherigen  Taktik  gar 
nicht  zu  erwarten  war,")  und  was  mit  Rücksicht  auf  die  Menge 

italien)  abgeschnitten,  und  Konstantin  konnte  mit  Gewissheit  erwarten,  daß  die 
großen  Heeresmassen  des  Maxentius  in  Bälde  vom  Hunger  gezwungen  Rom 
verlassen  werden,  um  sich  aus  dem  am  nächsten  gelegenen  Oberitalien  das 
‘Getreide  selbst  zu  holen. 

b E u s e b.  Vita  Const.  I.  27. 

-)  haec  est  fiducia  imperatoris  invicti  et  suorum  mentibus  freti  non  du- 
'bitare  nec  trahere  bellum,  sed  proximum  quodque  pugnae  tempus  putare  victo- 
riam.  sagt  ganz  richtig  Panegyr.  IX.  cap.  15 

3)  Wie  viel  die  aus  solchen  Soldaten  bestehenden,  selbst  übermächtigen 
Heere  wert  waren,  wußte  der  tüchtige  Feldherr  Konstantin  wohl  aus  eigener 
Erfahrung.  Die  großen  Heere  des  Severus  und  Galerius  gäben  den  besten 
Beweis. 

4)  infiniti  temporis  annonam  congesserat ; Panegyr.  IX.  cap.  16. 

5)  Noch  im  letzten  Augenblick,  d.  i.  bei  der  Kenntnisnahme,  daß  Kon- 
stantin heranziehe,  ließ  Maxentius  die  Aureliansmauer  mit  einem  Graben  um- 
ziehen ; "Qhronogr.  von  354  (Mommsen,  Chronica  minora  I.  p.  148.);  O. 
S e e c k,  a.  a.  O.  I.  p.  455. 
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des  Proviants  auch  gar  nicht  notwendig  war,  so  ist  sein  Verderben 
sicher,  denn  eine  Möglichkeit  zum  Entrinnen  war  nicht  vorhanden. 
Sehr  gut  schildert  O.  S e e c k ')  die  strategisch  sehr  prekäre  Lage 
Konstantins.  „Langte  er“  (Konstantin)  „also  vor  Rom  an,  ohne 
vorher  die  Armee  des  Feindes  vernichtet  zu  haben,  so  boten  sich 
ihm,  da  an  einen  Handstreich  kaum  zu  denken  war,  nur  zwei 
Möglichkeiten,  die  beide  zum  sicheren  Untergange  führten.  Ent- 
weder er  versuchte  eine  Belagerung  oder  er  zog  tatlos  wieder  ab. 
Im  ersten  Falle  mußte  sein  kleines  Heer,  um  einen  Befestigungs- 
gürtel von  zwei  und  einer  halben  Meile  verteilt,  durch  die  Aus- 
fälle weit  überlegener  Massen  in  Kurzem  aufgerieben  werden; 
im  zweiten  hätte  ein  so  schmähliches  Mißlingen  die  Stimmung 
seiner  Soldaten  tief  herabgedrückt  und  eine  Verfolgung,  vollends 
eine  solche,  welche  mit  100.000  Mann  siegesfreudiger  Truppen 
ausgeführt  werden  konnte,  denn  Rückzug  bald  in  wilde  Flucht 
verwandelt.  Und  gesetzt,  Maxentius  stellte  sich  wirklich  zur  Schlacht, 
was  sehr  unwahrscheinlich  war;  gesetzt,  er  wurde  besiegt  und 
ließ  die  ganze  Hälfte  seiner  Armee  auf  dem  Felde  liegen,  was 
noch  weniger  Wahrscheinlichkeit  hatte:  sobald  er  nur  die  zweite 
Hälfte  nach  Rom  zurückzuführen  vermochte,  stand  die  Sache 
genau  wie  vorher.  Im  Schutze  sicherer  Mauern  hätte  sein  ge- 
schlagenes Heer  den  Mut  wiedergefunden ; der  Macht  Konstantins 
wäre  es  noch  immer  überlegen  gewesen,  und  eine  Belagerung 
blieb  nach  wie  vor  unmöglich“. 

3.  Ein  Zurück  widerstrebte  gewiß  dem  Naturell  Konstantins, 
denn  er  kannte  stets  nur  ein  Vorwärts;  aber  dort  ander  Mauer 
Roms  erwartete  ihn  das  sichere  Verderbnis,  während  der  Rück- 
zug denn  doch  das  kleinere  Übel  war.  Und  doch  sehen  wir  Kon- 
stantin, „der  sonst  seine  Mittel  sehr  klug  zu  wählen  wußte,  trotz- 
dem in  tollkühner  Ungeduld  auf  ein  Ziel  losstürmen,  das  nach 
menschlichem  Ermessen  unerreichbar  war“.2) 

Doch  wir  wollen  den  Tatsachen  nicht  vorauseilen.  War  zwar 
nach  menschlichem  Ermessen  das  Ziel,  auf  welches  Konstantin  nun 
losstürmte,  wenn  wir  hiemit  die  Belagerung  Roms 
meinen,  unerreichbar,  so  traten  Umstände  ein,  welche  Konstantin 
und  seinen  Soldaten,  selbst  das  nach  menschlichem  Ermessen  mit 
menschlichen  Kräften  Unerreichbare  als  mit  Sicherheit  erreichbar 
vor  Augen  stellten : die  göttliche  Zusicherung  einer 
Hilfe  und  die  Verkündung  des  Sieges. 


')  a.  a.  O.  I.  p.  121. 

2)  O.  S e e c k,  a.  a.  O I.  p 122. 
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§ 5. 

Die  der  Bekehrung  vorausgegangenen  religiösen  Momente 
und  deren  Folgen. 

1.  Die  Frage:  wie  Konstantin  zu  der  göttlichen  Offenbarung 
gekommen  sei,  läßt  sich  stellen.  War  Konstantin  bereits  ein 
Christ,  daß  ihm  der  Christen-Gott  sich  offenbarte  nnd  seine  Hilfe 
versprach  ? Daß  Konstantin  bis  zur  göttlichen  Offenbarung  schon 
bekehrt  worden  wäre,  verneinen  alle,  selbst  die  christlichen  Schrift- 
steller, daß  aber  Konstantin  christenfreundlich  schon  gewesen  und 
über  den  Christengott  und  das  Kreuz  sehr  gut  Bescheid  wußte, 
ist  Tatsache.’) 

2.  Gehen  wir  jedoch  der  Sache  auf  den  Grund  und  versetzen 
wir  uns  in  die  Lage  Konstantins,  als  ihm  auf  seinem  Zuge  gegen 
Maxentius  an  der  Spitze  seines  siegesfrohen  Heeres  die  Kunde 
hinterbracht  wurde,  daß  letzterer  in  Rom  Proviant  in  Hülle  und 
Fülle  besitze.  Wollte  er  nicht,  unverrichteter  Dinge  zurückkehren, 
so  mußte  er  unter  den  sich  wider  alles  Erwarten  gestaltenden 
Verhältnissen  auf  eine  Belagerung  Roms  sich  gefaßt  machen. 
Hiebei  mußte  Konstantin  auf  jeden  Fall  mit  der  Tatsache  rechnen, 
daß  seinen  Soldaten  das  Unglück  des  Severus  und  Galerius  unter 
den  Mauern  Roms  kein  Geheimnis  geblieben  sei.  Mit  welcher 
Siegeshoffnung  hätten  nun  heidnische  Soldaten,  die  jedenfalls  die 
Mehrzahl2)  im  Heere  Konstantins  ausmachten,  und  die,  streng 
genommen,  römische8)  Soldaten  waren,  weil  sie  noch  immer 
in  den  Diensten  Roms,  der  ewigen  Hauptstadt  und  des  Mittel- 
punktes des  orbis  terrarum,  standen,  noch  immer  in  dessen  Na- 
men Kriege  führten,  noch  immer  dessen  Zeichen  auf  ihren  Stand- 
arten trugen,  noch  immer  dessen  Sprache  sprachen  — den  Sturm 
gegen  das  heilige,  unter  dem  Schutze  des  Kapitols-Jupiter  stehende 
Rom  wagen  können?  In  der  Erinnerung  an  die  unglücklichen 
Kriegszüge  des  Severus  und  Galerius  gegen  Rom  mußte  den 
Soldaten  Konstantins  der  Gedanke  aufkommen,  daß  Severus  und 
Galerius  eigentlich  nur  die  gerechte  Strafe  des  Schutzgottes  Roms 
erreicht  hatte  --  ein  Schicksal,  das  auch  sie  baldigst  erwartete! 

x)  vgl.  die  Belege  im  Anhang,  Nr.  1. 

2)  weil  Gallien,  wie  auch  der  gesammte  Reichsteil  Konstantins,  noch 
wenig  christianisiert  war.  Schultze,  Gesch.  des  Untergg.  L p.  12  ss.  Noch 
Julian  konnte  von  seinem  in  Gallien  gesammelten  Heere  sagen,  daß  1 6 TiXY]$og 
toö  aoyxareX'ö’ovToc  otpaTOTrlooo  -freoaeßsc  eativ.  Julian,  ep.  38.  p.  69,  (ed. 
H e y 1 e ^München  1828). 

3)  Uhlhorn,  Der  Kampf  d.  Christentums  mit  d.  Heidentum,  p.  361. 
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Als  erfahrener  Feldherr  wußte  Konstantin,  daß  er  unter  solchen 
Umständen,  d.  i.  gegenüber  einer  Übermacht  des  Feindes,  der 
überdies  noch  durch  die  starken  Mauern  des  unter  dem  Schutze 
der  Götter  stehenden  Roms  geschützt  war,  den  Mut  seiner  Sol- 
daten heben  oder  wenigstens  ihre  in  Oberitalien  errungene  Sieges- 
hoffnung auf  jeden  Fall  erhalten  mußte.  Aber  wie,  wenn  ihm 
selbst  jede  Hoffnung  auf  einen  glücklichen  Ausgang  geschwunden, 
war.  Konstantin  beginnt  zu  zagen. 

a)  Konstantins  religiöse  Reflexionen. 

1 Wir  begreifen  es,  wenn  Konstantin  in  dieser  seiner  schweren. 
Stunde  gleich  an  die  Hilfe  der  Götter  gedacht  hat;1)  „man  müßte 
sich  im  Gegenteil  verwundern,  wenn  er  anders  gehandelt  hätte“.2) 
Die  Anrufung  der  Götter  um  Hilfe  vor  einer  jeden  Handlung,, 
besonders  vor  wichtigen  Staatsaktionen,  vor  einem  Kriegszuge,, 
war  jedem  Römer,  wenn  vielleicht  gerade  kein  inneres  Bedürfnis,, 
so  doch  allgemeine  Sitte  jener  Zeit,  und  mit  Rücksicht  auf  die 
innige  Verbindung  der  Staatsreligion  mit  dem  Staatsleben  sogar 
durch  Gesetze  vorgeschrieben.  Auch  Konstantin  will  demnach  bei 
Göttern  Hilfe  suchen,  weil  er  die  Notwendigkeit  einer  kräftigeren 
Unterstützung,  als  Heere  und  Waffen  geben  konnten,  fühlte;3) 
und  in  der  Tat  standen  die  Sachen  für  Konstantin  so,  daß  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  nur  mit  höherer  Hilfe  ein  Sieg 
über  Maxentius  möglich  war. 

Das  religiöse  Empfinden  Konstantins,  der  ein  Kind  einer  Zeit 
war,  in  der  der  Glaube  an  die  alten  Götter  immer  mehr  und  mehr 
abnahm,  trug  wohl  selbstverständlich  die  Farbe  dieser  Zeit  an 
sich.  Es  kommen  ihm,  der  im  wesentlichen  noch  die  heidnische 
Weltanschauung  teilte,  Zweifel  auf,  ob  die  alten  Götter  nochmals 
anzurufen  wären,  umsomehr  da  sie  ihm  ihre  Hilfe  schon  einmal 
versagt  und  sogar  Unglück  verheissen  haben,  was  aber  nicht 
hinderte,  daß  er  trotzdem  Glück  gehabt  hatte.  Traute  Konstantin 
den  alten  Göttern  nicht  mehr,  so  ist  es  nur  zu  erklärlich,  daß  er 
in  seiner  Not  an  den  Christengott4)  gedacht  hatte;  und  seine  bis- 
herige Stellung  zu  den  Christen  läßt  uns,  diesen  Schluß  ohne 

M vgl.  auch  Uhlhorn,  1.  c. 

2)  F.  X.  Funk,  Konstantin  der  Große  und  das  Christentum  in  Kirchen- 
geschichtliche Abhandlungen  und  Untersuchungen,  II.  Bd.  Paderborn  1899.  p.  17. 

3)  so  r IvvoYjoac;  <k?  xpetcx ovog  y]  v.aza  qipaiMoiwljv  okot  oidtoj  ßoyj&eiasj 
Eusebiu  s,  Vita  Constant.  I.  27. 

4)  Wenn  Eusebius  (Vita  Constant.  I.  27.)  Konstantin  an  den  Gott 
seines  Vaters,  der  nicht  der  Ghristengott,  sondern  Soll  gewesen  sein  mag* 
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weiters  ziehen.  Hatte  er  ja  doch  die  Allmacht  des  Christengottes 
kennen  zu  lernen  so  oft  Gelegenheit  gehabt.  Galerius  selbst  hatte 
es  offen  eingestanden,1)  daß  der  Christengott  ein  ganz  besonders 
mächtiger  Gott  sein  müsse,  den  und  dessen  Anhänger  die  schwersten 
Verfolgungen  zu  überwinden  nicht  imstande  gewesen  waren.  Auch 
hatte  Konstantin  ganz  gewiß2)  auch  als  Augenzeuge  die  Wunder,  die 
das  Kreuz  (die  Bekreuzigung)  und  der  Name  Christi  taten,  zu  sehen. 

2.  In  dem  schweren  Augenblick,  von  dem  seine  ganze  Zukunft, 
ja  sogar  Leben  und  Thron  abhiengen,  wird  Konstantin  hingedrängt, 
sich  für  irgend  einen  Gott,  der  ihm  helfen  konnte,  zu  entscheiden.3) 
Und  so  sehen  wir,  daß  Konstantin  Vergleiche  zwischen  den  alten 
Göttern  und  dem  neuen  — dem  Christengotte  und  zwischen  deren 
Anhängern  stellt.  Das  schmähliche  Ende,  das  die  Anhänger  der 
heidnischen  Götter  trotz  versprochener  Hilfe  getroffen  hat,  und 
das  Glück  jener,  die  an  den  Christengott  glauben,  tritt  ihm  in 
ganz  deutlichem  Lichte  vor  die  Augen.4) 

Obwohl  Konstantin  zur  Einsicht  gekommen  war,  daß  die 
heidnischen  Götter  nichtig  sind,  so  daß  deren  Anbetung  einer  Tor- 
heit gleichkam,  und  andererseits  obwohl  er  der  Beweise  der  Allmacht 
des  Christengottes  noch  eingedenk5)  war,  „konnte  die  Entscheidung 
trotzdem  nicht  leicht  fallen.  Bildeten  die  Christen  nicht  den  klei- 
denken und  sogar  um  Hilfe  anrufen  läßt:  töv  ob  kolz p.<j>ov  tijjiav  jiövov  costo  SelvOeöv, 
so  darf  diese  Aussage  des  Eusebius  nicht  mißverstanden  werden.  Seine 
Ungenauigkeit  besteht  nur  hierin,  daß  er  Konstantes  Chi.  einen  Verehrer 
des  einen  wahren  Gottes,  — des  Christengottes  — sein  läßt.  Es  ist  dies  eine 
an  sich  unbedeutende  und  die  Tatsachen  durchaus  nicht  alterierende  Übertrei- 
bung, „wie  sie  der  Lobredner  des  Sohnes  sich  beikommen  ließ  V (F  u n k,  a.  a. 
O.  II.  p.  16.).  Der  Monotheismus  des  Konstantes  Chi.,  wobei  der  oberste  Gott 
mit  dem  Christengott  identifiziert  wurde,  sowie  die  große  Christenfreundlichkeit 
des  Konstantes  gaben  allenfalls  sehr  gute  Anhaltspunkte  für  diese  Hyperbel 
des  EusebiusL  Konstantin  hatte  nur  an  den  Christengott  gedacht,  nur  dessen 
Hilfe  als  einzige  Rettung  angesehen ; in  seiner  religiösen  Erregung  sah  Kon- 
stantin das  Kreuz,  das  Zeichen  Christi  und  nicht  des  Soll ; im  Traume  erscheint 
ihm  Christus  und  nicht  Soll  mit  demselben  am  Himmel  gesehenen  Zeichen. 

x)  siehe  sein  Edikt  bei  Euseb.  hist.  eccl.  VIII.  17. 

2)  vgl.  Anhang  Nr.  1. 

8)  0sov  öcvs^YjTst  ßov]0,6v,  za  p.sv ' &£  öttXcgsgov  ml  axpaTiüm xoö  oeüTspa- 

tiO’Sjj.svoc,  ty]V  8*671  0soü  aovep'pay  ap.a^ov  ety.ai  ml  äTuapdö’paüGT ov,  Eusebius, 
Vita  Constant.  I.  27. 

4)  von  Euseb.  1.  c.  sehr  schön  dargestellt. 

5)  zabza  oov  ftdvra  GDvayayaw  vq  otavota,  to  jjlsv  -rcepl  zobg  jj.t]0£V  ov  zag  ftsobg' 

p.a?aid£siv,  ml  piexa  togoutov  bXbjjov  ölkotzX avaaftoci,  jj.ojptac  epyov  57ceLocjj.ßaV£ 

6 §£....  0 s de  t rjg  abzoo  §ovdp.suK  Ivap  yrj  Tial . ndpLnoXXa  ostyptocta  slv]  osoorxcGc  . . . ... 

Eu  s e b.  1.  c. 
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menen  und  geringeren  Teil  der  Bevölkerung  des  Reiches  ? Warum 
trafen  sie,  wenn  sie  Verehrer  des  wahren  und  allmächtigen  Gottes 
waren,  so  zahlreiche  und  so  schwere  Leiden,  und  wie  die  Fragen 
alle  gelautet  haben  mögen,  die  sich  dem  Zweifelnden  aufdrängten, 
der  nach  seiner  Vergangenheit  im  wesentlichen  noch  auf  dem 
Boden  des  Heidentums  stand?  Die  Angelegenheit  bedurfte  der 
reiflichsten  Überlegung“.1) 

b)  Die  Theophanie. 

1.  Während  dieser  Erwägungen  kommen  Konstantins  religiöse 
Gefühle  in  große  Erregung  — Konstantin  gerät  in  religiöse  Ex- 
tase  (!),  in  der  er  zum  Christengotte  hingedrängt  wird,  denn  die 
bisherigen  mit  Hilfe  des  Christengottes,  — mit  Hilfe  des  Kreuzes 
(der  Bekreuzigung)  und  des  Namens  Christi  — vollzogenen  Wunder 
ließen  mit  Sicherheit  den  Schluß  ziehen,  daß  in  dieser  schweren 
Stunde  nur  der  Christengott  — nur  das  Kreuz  helfen  konnte.  Und  in 
der  Tat  sieht  Konstantin  das  wundertätige  Zeichen  — das  Kreuz 
Christi  am  Himmel,  sogar  mit  einer  Aufschrift,  die  ihn  auf  den  Weg 
zum  Siege  hinwies:  xotSicp  viva,2)  d.  i.  willst  du  siegen,  so  nur  unter 
dem  Schutze  und  mit  Hilfe  dieses  wunderwirkenden  Zeichens  ! 

Selbst  wenn  diese  auffallende  Erscheinung  am  Himmel  bloß 
eine  „natürliche  Lufterscheinung“,3)  die  eine  dem  Kreuze  oder 
dem  Monogramm  Christi  mehr  oder  weniger  ähnliche  Gestalt 
zufällig  angenommen  hatte,4)  gewesen  wäre,5)  reicht  es  für  die 
Feststellung  der  religiösen  Umwandlung  Konstantins  hin,  wenn 
dieser  in  dem  Phänomen  am  Himmel  das  wundertätige  Kreuz 
Christi  sah,  von  dem  allein  er  die  Hilfe  erwartete  und  das  ihm 
den  Sieg  auch  tatsächlich  verkündete 

2.  Diese  religiöse  Extase  Konstantins  dauert  an,  ja  nimmt  zu.  Die 
.am  Himmel  gesehene  Erscheinung  ist  ihm  noch  nicht  recht  klar,  d.  i. 
sie  ist  ihm  schon  sehr  klar,  nur  ist  er  in  der  großen  Erregung  sich  des- 
sen noch  nicht 6)  sicher,  ob  er  die  Erscheinung  richtig  ausgelegt  hat. 

*)  Funk,  a.  a.  O.  II.  Bd.  p.  18. 

2)  Euseb.  Vita  Constant.  I.  28. 

3)  F a b r i c i us,  Exercitatio  critica  de  cruce  Constantini  in  Bibi.  Graeca, 
tom.  VI.  p.  716.  - Manso,  a.  a.  O.  67. 

4)  F unk,  a.  a.  O.  II.  p.  18  s. 

5)  Vision  und  Traum  werden  zwar  von  der  negativen  Kiitik  ganz  ver- 
, worfen  ; beide  sind  aber  dennoch  zwei  geschichtliche  Ereignisse  einer  göttlichen 

Offenbarung;  vgl.  das  Nähere  im  Anhang  Nr.  2. 

6)  aojj.ßoAXtuv  ts  oöpavtov  'otfiv  rj}:  libv  Xeyo[iiva>v  §p>jiY]veia,  ty]V  oiavomv 
i-iaiYjptJeTö,  ■ö’SoStSaxTov  etörto  toötojv  yvoiatv  icapetvai  Tret'O’op.svo?  (Euseb.  Vita 
Constant.  I.  cap.  32.);  das  Zeichen  und  die  Worte  am  Himmel  mit  den  Aus- 
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Das  wundertätige  Zeichen  des  Christengottes  am  Himmel 
mit  der  Innschrift  toötw  vt'xa  war  schon  ein  sicheres  Unterpfand 
des  Sieges  über  den  übermächtigen  Maxentius;  aber  der  noch 
auf  heidnischer  Grundlage  stehende  Konstantin  traute  sich  noch 
nicht  recht:  zu  glauben,  daß  der  Christengott  ihm  wirklich  bei- 
stehen wolle  und  sogar  den  Sieg  schon  ankündige.  Darüber 
nachdenkend  — ivö-upoujxevq)  S’auxtp  xod  litt  nolb  koy^opev^1)  — 
und  ganz  gewiß  ein  zweites,2)  das  erste  bestätigendes  himmlisches 
Zeichen  erwartend,3)  schläft  Konstantin  ein.  Und  da  erhält  er  im 
Traume  die  Gewißheit,4)  daß  er  sich  das  tags  zuvor  am  Himmel 
gesehene  Zeichen  richtig  ausgelegt  habe,  daß  nämlich  der  Christen- 
gott ihm  seine  Hilfe  verspreche  und  den  Sieg  auch  schon  in 
Aussicht  stelle : wenn  er  das  Kreuz  dem  Heere  werde  vorantragen 
lassen,  hauptsächlich  aber  wenn  er  selbst  das  Kreuz  Christi  in 
seinem  Innern  tragen  werde. 

c)  Äußere  Folge  der  Theophanie:  der  Sieg  Konstantins  über 

Maxentius. 

1.  Nach  erfolgter  Theophanie  ist  Konstantins  Seelenkampf 
beendet  und  sein  Inneres  geläutert,  denn  nun  sieht  er  mit  klarem 
Auge,  woher  allein  die  Hilfe  kommen  konnte  — nun  weiß  er, 
welcher  Gott  ihm  helfen  wird.  Konstantin  unterwirft  sich  diesem 
Gott  und  läßt  sofort  jenes  berühmte  Labarum  anfertigen  und  dem 

legungen  der  Priester  vergleichend,  wird  es  ihm  klar,  daß  er  mit  Hilfe  der  ihm 
von  Gott  eingegebenen  Erkenntnis,  Zeichen  und  Worte  auch  selbst  richtig 
ausgelegt  hatte.  Wenn  Eusebius  im  selben  cap.  anführt,  daß  Konstantin 
überhaupt  nicht  wußte,  was  das  Zeichen  am  Himmel  für  ein  Bewandt- 
nis hatte,  (xtg  ts  6 ocpthioY}s  toö  oY]jj.stoo  Xoyog),  so  gibt  es  hiefür  nur 

eine  Erklärung  und  zwar  die,  daß  Euseb.  ohne  allen  Zweifel  die  Worte  des 
erzählenden  Kaisers  nicht  recht  verstanden  hatte.  Konstantin  befragte  die  Prie- 
ster nicht  deshalb,  weil  er  ein  solches  Zeichen  überhaupt  noch  nicht  gesehen 
hatte  und  somit  dessen  Bedeutung  noch  nicht  wußte,  sondern  bloß  deshalb, 
weil  er  als  Heide  noch  im  Zweifel  war,  ob  ihm  der  Christengott  auch 
wirklich  helfen  wolle. 

3)  Euseb.  Vita  Const.  I.  cap.  29. 

-)  Beweis  dessen  der  Umstand,  daß  Konstantin  die  Priester  * nicht  schon 
gleich  nach  der  Erscheinung  am  Himmel  anfragt,  obwohl  es  noch  Tag  war, 
sondern  erst  nach  dem  Traume,  wann  er  schon  volle  Gewißheit  erhalten  hatte. 

3)  CnaccKiö,  Oöpanteirie  KoHCTaHTüHa,  p.  34.  begründet  diese  Annahme 
sehr  gut. 

4)  Wenn  Konstantin  doch  noch  auch  die  Priester  befragt,  so  kann  dies 
nur  mehrj or  m eile  Bedeutung  haben.  Hat  der  Christengott  seine  Hilfe  zu- 
gesagt, soi  war  es  doch  nur  ganz  am  Platze,  daß  die  Priester  dieses  Gottes 
hievon  Kenntnis  erhalten. 

Sesan.  Die  Eeligionspolitik  der  christl.-röm.  Kaiser  (313 — 380). 
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Heere  vorantragen.  Die  Soldaten  trugen  auf  ihren  Schilden  das 
Monogramm  Christi.1) 

Jetzt  konnte  Konstantin  den  Mut  seiner  Soldaten  bis  zum 
äußersten  steigern,  denn  die  Hilfe  des  Christen-Gottes,  der  schon 
so  oft  gegenüber  den  heidn.  Göttern  seine  Allmacht  bewährt 
hatte,  war  ihm  sicher!  Jetzt  konnte;  b i x0eoö  oi>|ma-/_ca-  av7]fA- 
jj ivog  ßaaikeöj2)  Konstantin  „in  tollkühner  Ungeduld  auf  ein  Ziel 
losstürmen,  das  nach  menschlichem  Ermessen  unerreichbar  war“.3) 
Jetzt  ist  diese  Waghalsigkeit  Konstantins  nur  zu  erklärlich : Kon- 
stantin vertraut  fest  auf  die  göttliche  Verheissung  des  Sieges  unter 
dem  Zeichen  des  Kreuzes  und  eilt,  den  Gang  der  Dinge  dem  ihn 
beschützenden  Gott  überlassend,4)  vorwärts,  ohne  selbst  vor  einer 
eventuellen  Belagerung  Roms,  die  er  noch  kurz  vorher  so  sehr 
gefürchtet  hatte,  zurückzuschrecken. 

2.  Und  in  der  Tat  erklärte  sich  damals  die  ganze,  wie  christ- 
liche,5) so  auch  heidnische 6)  Welt  den  über  alles  Erwarten  er- 

x)  Über  die  scheinbar  nicht  übereinstimmenden  Darstellungen  des  Eusebius; 
und  Lactantius  betreffend  das  signum  militare,  siehe  Anhang  Nr.  3. 

2)  E u s e b.  Vita  Const.  I.  p.  37. 

•j)  Seeck,  a.  a.  O.  1.  p.  122. 

4)  E u s e b.  Vita  Constant.  I.  32.:  KaTcsixa  cppa £apievo$  xa Zs  stg  atköv  aya- 
ö’atg  IXtugiv,  a>pp,Y]io  Xotrcöv  toö  Tüpavviv.oö  iropog  ty^v  mTaGßeatuv. 

ö)  Lactantius,  de  mort,  pers.  44.  et  manus  Dei  supererat  aciei.  — 
E u s eb.  hist.  eccl.  IX  9;  «capaSo  joiata  rcuruei  piv  hd  Tojjrqg  5tco  Kü>vaiav- 
xivoo  Majevrtog ; Vita  Const.  I.  28.  29.  32.  37.  38.  40. 

6)  I n c e r t i Panegyr.,  (IX.)  cap.  2.  ruft  voll  Begeisterung  aus  : quisnam 
te  deus,  quae  tarn  praesens  hortata  est  maiestas . . . ? habes  profecto  aliquod 
cpm  illa  mente  divina,  Constantine,  secretum,  quae ....  uni  se  tibi  dig- 
natur  ostend  er  e (ist  ohne  Zweifel  ein  Hinweis  auf  Vision  und  Traum!); 
cap.  4.  die,  quaeso,  quid  in  consilio  nisi  divinum  numen  habuisti?  — vgl.  auch 
cap.  3.  11  26.  — N a z a r i i Panegyr.  (X.)  cap.  7.:  ex  alto  rerum  arbiter  deus 
.....  illa  vis,  illa  maiestas  fandi  ac  nefandi  discriminatrix,  quae  omnia  meritorum 
momenta  perpendit,  librat,  examinat,  illa  pietatem  tuam  texit,  illa  nefariam  illius 
tyranni  fregit  amentiam ; --  cap.  12.  quis  dubitet  divinitus  armis  tuis  deditum; 
— cap.  14.  In  ore  denique  est  omnium  Galliarum  exercitus  visos,  qui  se  divi- 
nitus missos  prae  se  ferebant.  — vgl.  auch  cap.  32.  33.  34.,  wo  das  allgemeine 
Aufsehen  und  die  große  Freude,  die  der  Sieg  im  ganzen  Reiche  hervorrief,, 
beschrieben  wird.  — Beide  Panegyriker  sprechen  somit  von  einem  geheimnis- 
vollen, unmittelbaren  Verkehr  der  höchsten  Gottheit  mit  Konstantin,  welche  Kon- 
stantin den  Sieg  versprochen  und  zum  Siege  auch  geführt  hatte.  — Auch  die 
Inschrift  auf  dem  vom  Senatus  populusque  Romanus  dem  Konstantin  im  Jahre 
315  errichteten  Triumphbogen  weist  auf  die  göttliche  Mitwirkung  hin : quod 
instinctu  divinitatis  mentis  magnitudine . . . justim’  rempublicam  ultus  est  armis 
(Inscriptiones  lat.  selectae,  ed.  Dessau,  I.  p.  156,  ss.  694.  — Corp.  inscript. 
latin.  VI.  ss.  1139.) 
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rungenen  Sieg  Konstantins  mit  einem  so  kleinen  Heere  über  die 
großen  Truppenmassen  des  Maxentius,  der  noch  überdies  von  den 
festen  Mauern  Rom’s  geschützt  wurde,  als  ein  Wunder  — als 
einen  mit  übermenschlicher  d.  i.  göttlicher  Hilfe  errungenen  Sieg, 
Besonders  überraschte  alle  der  unerwartete  Umstand,  daß  Maxentius 
seine  bisherige  Taktik  gegen  Severus  und  Galerius,  sowie  auch 
gegen  Konstantin,  nun  plötzlich  im  letzten  Augenblick  verließ 
und  aus  der  uneinnehmbaren  Stadt  hinauszog,  um  gerade  an 
einem  solchen  Orte  die  Schlacht  anzunehmen,  d.  i.  annehmen  zu 
müssen,  wo  schon  im  Vorhinein  seine  Niederlage  besiegelt  war.1) 
Daß  es  da  nicht  mit  rechten  Dingen  zugegangen  war,  erkannte 
alle  Welt:  Christen,2)  wie  auch  Heiden,3)  sahen  auch  hierin  den 
Eingriff  göttlicher  Vorsehung.  Für  uns  ist  wichtig,  daß  Konstantin 
selbst  seinen  Sieg  dem  Christen-Gott  zuschrieb4)  und  sich  als 
dessen  — frsparctov  — ansah. 

9 Incerti  Panegyr.  cap.  16.  — N a z a r i i Panegyr.  X.  cap.  28. 

2)  Euseb.  hist.  eccl.  IX.  9 ; Vita  Const.  I.  38:  sW  wo  . ptfj  zöb  Topdvvo^ 
^aptv  Toi^atotg  rcoXepislv  &vayxa£oiTO,  Osog  abzo$  SsojJLOtg  xtotv  moTtsp  töv  TÖpavvov 

TTOppWtaTO)  TCoLüiV 

3)  Gerade  so  wie  E u s e b.  berichten  auch  die  beiden  heidn.  Panegyriker,, 
daß  derselbe  Gott,  der  Konstantin  zum  Siege  führte,  den  Maxentius  aus  dem 
sichern  Rom  hinausgelockt  und  zu  der  ungünstigsten  Aufstellung  betört  hatte.. 
Panegyr.  (IX.)  1.  c.  sed  divina  mens  et  ipsius  urbis  aeterna  maiestas  nefario 
hömini  eripuere  consilium,  ut  ex  inveterato  illo  torpore  ac  foedissimis  latebris. 
subito  prorumperet.  N a z a r i i Panegxr.  (X.)  1.  c.  Non  enim  casu,  non  fiducia. 
factum  putemus,  ut  ultro  etiam  exercitum  educeret . . . nisi  animum  iam  metit 
devium  infestior  deus  et  pereundi  maturitas  perpulisset ; vgl.  auch  cap.  7.  — 
L a c t a n t,  de  mort.  pers.  cap.  44.  führt  einen  anderen  Grund  an : : Maxentius 
libros  Sibyllinos  inspici  jubet,  in  quibus  repertum  est,  illo  die  hostem  Roma- 
norum esse  periturum.  Quo  responso  in  spem  victoriae  inductus  procedit,  in 
aciem  venit.  Dieser  Bericht  des  L a c t a n t i u s widerspricht  nicht  den  Ausfüh- 
rungen des  Eusebius  und  der  beiden  Panegyriker,  sondern  ergänzt  sie  vielmehr.. 

4)  Konstantin  kommt  einige  Tagemärsche  vor  Rom  zur  schrecklichem 
Erkenntnis,  sich  in  einer  sehr  gefährlichen  Lage  zu  befinden,  aus  der  ihn  weder 
seine  persönlichen  Fähigheiten,  noch  auch  sein  kriegstüchtiges  Heer  heraus- 
helfen können.  In  diesem  Augenblick  höchster  Not  sucht  er  — göttliche  Hilfe 
und  erhält  nicht  nur  das  Versprechen  einer  Hilfeleistung,  sondern  auch  sogar 
die  Verkündung  des  Sieges  selbst  wird  ihm  zuteil.  Dann  ist  es  nur  selbstver- 
ständlich, wenn  Konstantin  den  Sieg  nur  dieser  Gottheit  auch  zuschreibt.. 
Konstantin,  innerlich  dem  helfenden  Christengotte  schon  längst  zugeneigt,, 
scheut  nicht,  offen  zu  bekennen,  daß  er  den  Sieg  diesem  Gotte  allein  zu  ver- 
danken habe.  — Schon  unmittelbar  nach  dem  Siege  gibt  Konstantin  der  ihim 
in  Rom  errichteten  Statue  das  Labarum  im  die  Hand;  auch  läßt  er  die  bekannte: 
Inschrift  auf  den  Sockel  dieser  Statue  schreiben.  Tooxtp  tä  oojTTjptwSec  a7][f£la)  — 
tt]v  xokiv. . . oiacjoiifslaav  YjLsu^spaiaa  gilt  zwar  dem  Kreuz  und  dem  Monogramm 
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3.  Der  Sieg  an  der  Milvischen  Brücke  ist  ein  Wendepunkt 
von  außerordentlicher  Bedeutung,  weil  von  sehr  weiter  Tragkraft 

— ein  Wendepunkt,  der  politische,  religionspolitische  und  vor 
allem  psychologische  Wirkungen  = Umgestaltungen  hervorrief. 

Sehr  treffend  charakterisiert  S e e c k1)  diesen  Wendepunkt, 
wenn  er  sagt:  „In  ein  paar  Stunden  hatte  sich  ein  Ereignis  voll- 
zogen, das  der  Weltgeschichte  auf  Jahrtausende  ihre  Bahnen  vor- 
zeichnen sollte“.  Es  siegte  nämlich  nicht  allein  der  Feldherr  und 
Kaiser  Konstantin  über  seine  Rivalen,2)  wodurch  er  die  Herr- 
schaft über  den  ganzen  Occident  und  den  Oberaugustus-Rang3) 
im  ganzen  römischen  Reich  erlangte,  sondern  an  der  Milvischen 
Brücke  wurde  auch  um  die  große  religiöse  Schicksalsfrage  des 
römischen  Reiches  gekämpft,  denn  „wer  jetzt  den  Sieg  gewann, 
der  gewann  ihn  nicht  nur  für  sich,  sondern  vor  allem  für  seine 
Götter“.4)  Und  fürwahr,  es  siegte  das  Christentum  über  das 
Heidentum  zum  ersten  Male  zwar,  aber  entscheidend  auch5)  im 

Christi  im  Labarum,  ist  aber  eigentlich  auf  den  Christengott  zu  beziehen,  der 
geholfen  hat  und  dem  somit  auch  der  Sieg,  resp.  die  Befreiung  der  Stadt  zu 
verdanken  ist.  Kreuz  und  Monogrnmm  sind  nur  seine  Symbole,  (E  u s e b.  Vita 
Constant.  I.  31.  32.),  unter  denen,  er  verehrt  wird.  — In  lex  de  pietate  in  Deum 
(Euseb.  Vita  Const.  II.  28.)  gesteht  Konstantin,  daß  ihn  der  Christengott 
noch  am  britannischen  Meere,  d.  i.  in  Gallien  in  seine  Dienste  genommen  habe. 

— Im  edictum  ad  provinciales  (Euseb.  V.  C.  II.  55.)  nennt  sich  Konstantin 
Diener  — ftepocitwv  — des  allmächtigen  Gottes,  der  der  Herr  aller  sei  — mit 
dessen  Hilfe  er  viele  Handlungen  vollführt  — unter  dessen  Zeichen  er  stets 
gesiegt  hatte.  — vgl.  auch  die  Anrede  Konstantins  an  die  Synode  von  Nicaea 
(Euseb.  Vita  Const.  III.  12.)  sowie  das  Sonntagsgebet  der  heidnischen  Soldaten 
(Euseb.  Vita  Const.  IV.  25,),  das  Konstantin  selbst  verfaßt  hatte. 

J)  Gesell,  des  Untergg.  I.  p.  129  s. 

2)  wobei  mit,  der  faktischen  Niederlage  des  Maxentius  die  moralische 
Niederlage  des  Maximinus  verbunden  war,  (Lact  an  t,  de  mort.  pers.  cap.  44.: 
ad  quem  (Maximinum)  victoria  liberatae  Urbis  cum  fuisset  allata,  non  aliter 
accepit,  quam  si  ipse  victus  esset),  weil  dieser  ja  doch  der  Anstifter  zu  einem 
Kriege  gewesen,  der  für  ihn  (Maximinus)  allem  Erwarten  nach  hätte  günstig 
.ausfallen  können,  wenn  sich  Maxentius  genau  an  den  Kriegsplan  des  Maxi- 
minus gehalten  hätte. 

6)  La  et  an  t.  1.  c.  Senatus  Constantino,  virtutis  gratia,  primi  nominis 
titulum  decrevit,  quem  sibi  Maximinus  vindicabat.  — Euseb.  hist.  eccl.  IX.  9. 
läßt  in  panegyrischer  Absicht  den  Konstantin  schon  von  früher  her,  tqr#  xai 
'.lafet  TYjC  ßaoiXetag  irpAioc  sein. 

4)  O.  S e e c k,  a.  a.  O.  I.  p.  126. 

5)  Seine  innere  Ohnmacht  gegenüber  dem  Christentum  hatte  das  Heidentum 
schon  längst,  zur  Zeit  der  Verfolgungen  und  besonders  während  der  letzten 
und  schwersten  Verfolgung  eingesehen,  und  im  Edikt  des  Gallerius  wurde  der 
moralische  Sieg  des  Christentums  über  das  Heidentum  sogar  offiziell 
€ingestanden ! 
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offenen  Felde.  Mit  Hilfe  des  Christengottes  — unter  christlichen  '* 
Zeichen  — wahrscheinlich1)  auch  nach  Verrichtung  von  christliq^ji  J 
Gebeten,  siegten  Konstantin  und  seine  zum  Teil  christlichen,  zt 
Teil  heidnischen,  aber  bereits  unter  dem  Banne  des  Christengottes 
und  dessen  Symbole  stehenden  Soldaten  über  Maxentius  und  sein 
gewaltiges  Heer,  welche  alle  Götter  um  Hilfe  angefleht  hatten 
und  mit  allen  heidnischen  Schutzzeichen  versehen  waren. 

Hiemit  tratt  die  Frage  nach  dem  Verhalten  des  Staates 
gegenüber  dem  Christenstum,  d.  i.  nach  der  Stellung  des 
Letzteren  im  Staate  in  ein  zweites  Stadium  ihrer  Lösung.  Die  im 
Toleranzedikte  des  Galerius  dem  Christentum  zuerkannte  Duldung 
als  religio  l i c i t a,  wobei  die  Verbreitung  desselben  infolge 
gewisser  sehr  dehnbarer  Bedingungen  je  nach  Willkür  der  Beamten 
hintangehalten  werden  konnte,  war  dem  siegenden  Christentum 
ein  viel  zu  geringer  Preis  geworden.  Wie  die  Dinge  bereits 
standen,  gebührte  dem  Christentum  zum  mindesten  die  gleiche 
staatsrechtliche  Stellung  mit  der  bisherigen  Staatsreligion.  Im  Mai- 
länder Edikt  wurde  dem  Christentum  diese  Stellung  auch  wirklich 
zuerkannt.  Jetzt  stand  der  Christianisierung  des  römischen  Reiches 
nichts  mehr  im  Wege,  und  bald  sollte  die  e n d g i 1 1 i g e Lösung 
der  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Staates  zum  Christentum,  d.  i. 
nach  der  Stellung  des  Letzteren  im  Staate  erfolgen. 

d)  Innere  Wirkung  der  Theophanie:  die  Bekehrung  Konstantins. 

Die  Teophanie  und  der  vom  Christengott  versprochene  und 
bald  darnach  auch  so  glänzend  gewonnene,  für  alle  Welt  un- 
erwartete Sieg  an  der  Milvischen  Brücke  ist  aber  auch  ein  Wende- 
punkt, was  die  religiöse  Überzeugung  Konstantins  anbelangt.2) 

*)  Konstantin  hatte,  geradeso  wie  sein  Vater,  in  seiner  Christen- 
freundlichkeit  nicht  allein  in  Friedenszeiten  (in  Gallien),  sondern  auch  auf  seinem 
Feldzuge  nach  Italien  (im  Lager)  christliche  Soldaten,  aber  auch  christliche 
Priester  und  sogar  Bischöfe  in  seiner  nächsten  Umgebung;  (vgl.  Euseb.  Vita 
Constant.  I.  32.) ; den  Bischof  Hosius  von  Cordova  finden  wir  unmittelbar  nach 
dem  Siege  über  Maxentius  in  der  nächsten  Nähe  Konstantins : in  Rom  (Euseb. 
hist.  eccl.  X.  6.).  „Da  dessen  Bischofssitz  im  gallischen  Reichsteil  lag  und,  er 
während  des  Krieges  kaum  etwas  im  Gebiete  des  Maxentius  zu  tun  haben 
konnte,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  er  mit  dem  Heere  Konstantins 
nach  der  Hauptstadt  gekommen  war.“  (O.  S e e c k,  a.  a.  O.  1.  p.  455.).  Daß  die 
anwesenden  Priester  nach  eingetretener  Vision  und  nach  dem  Traume  Gebete 
verrichtet  haben,  ist  wohl  selbstverständlich ! 

2)  „Die  unmittelbaren  Erfolge  der  Schlacht,  so  wichtig  sie  waren,  wurden 
an  historischer  Bedeutung  weit  übertroffen  durch  die  psychologische  Wirkung, 
welche  sie  auf  den  Sieger  ausübte.  Daß  den  Dämonen,  welche  sich  unter  den 
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Mit  der  Erfüllung  seines  in  die  Verheissung  Christi  gesetzten  un- 
erschütterlichen Vertrauens  siegte  in  Konstantin  das  Christentum 
über  das  Heidentum  vollend  s.1)  Konstantin  wird  ein  voller, 
aufrichtiger  Christ  - ein  Christ  aus  innerer  Überzeugung,  dem 
die  göttliche  Berufung  (in  der  Vision  und  im  Traume)  den  Hei- 
ligenschein um  das  Haupt  legte. 

III.  KAPITEL. 

Die  christliche  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr. 

§ 6. 

Die  Literatur  gegen  und  für  die  Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr. 

1.  Ob  Konstantin  d.  Gr.  ein  Christ  gewesen,  ist  eine  sehr 
alte  Frage,  die  schon  verschieden  beantwortet  wurde  und  heute 
nicht  mehr  modern  ist. 

Schon  die  zeitgenössischen  Heiden,  so  Julian2)  und  Zosimus,3) 
haben  einen  Utilismus  als  Grund  annehmend,  die  Religions- 
änderung Konstantins  in  ein  besonderes  Licht  gestellt,  was  den 
modernen  Zweiflern  an  der  Christlichkeit  Konstantins  wohl  zum 
Ausgangspunkte  ihrer  Ausführungen  gedient  hat. 

Seit  G i b b o n,4)  der  Konstantin  als  einen  ehrgeizigen,  laster- 
haften, blutdürstigen,  die  Religion  für  seine  selbstsüchtigen  Zwecke 
heuchlerisch  mißbrauchenden  Despoten  darstellt,  hat  eine  ganze 

Namen  des  Jupiter  und  Apollo  versteckten,  Gewalt  gegeben  sei,  unterlag  für 
ihn,  wie  für  seine  ganze  Zeit,  keinem  Zweifel.  Hatten  doch  noch  die  Weissa- 
gungen, welche  durch  sie  dem  Maxentius  erteilt  waren,  sich  als  richtig  erwiesen, 
wenngleich  in  anderem  Sinne,  als  er  gemeint  hatte Aber  daß  alle  Dämo- 

nen. so  stark  sie  auch  waren,  vor  der  Macht  des  höchsten  Gottes  nichts  ver- 
möchten, ja  daß  selbst  ihre  Künste  den  Zwecken  desselben  dienen  müßten,  das 
hatte  die  Schlacht  an  der  Milvischen  Brücke  für  Konstantin  unzweideutig 
erwiesen.  Durch  ein  Wunder  war  sein  Feind  aus  den  sicheren  Mauern  Roms 
herausgescheucht  worden,  und  das  Zeichen  Christi  auf  den  Schilden  seiner 
Soldaten  hatte  die  übermächtigen  Scharen  der  Gegner  niedergeblitzt.  Wer 
konnte  da  zweifeln,  wem  die  Ehre  des  Sieges  gebühre?“.  O.  Se  e c k,  a.  a.  O. 
I.  p.  130  s. 

*)  Daß  das  Christentum  schon  längst  auf  die  religiösen  Überzeu- 
gungen Konstantins  eingewirkt  hatte,  vgl.  im  Anhang  . Nr  1. 

2)  Julian,  Caesar,  cap.  38  s.  (ed.  H er  tle  in,  Leipzig  1875 — 76.) 

8)  hist.  nov.  II.  19,  vgl.  auch  29.  30.  (ed.  Mendelsso  h n,  Leipzig  1887. 

4)  The  history  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  Empire,  deutsche 
Übersetzung  von  Joh.  Sporschill  II.  Bd.  II.  Aufl.  Leipzig  1844,  Kapitel  XVIII. 
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Reihe  bedeutender  Geschichtsforscher ; Manso,1)  Beugno t,2) 
Pichler,3)  Burckhar dt/)  unter  bloßem  Hinweis  auf  den 
Letzteren:  Geffken/)  Marquardt“)  und  Löning,7)  Brie- 
ger,8)  Zahn,9)  Duruy,1“)  Bernoulli,11)  Harnack,1'2)  zum 
Teil  auch  Fr.  Görres,18)  allem  Anscheine  nach  mehr  aus  einer 
vorurteilsvollen  Beurteilung  einiger  Tatsachen,  vor  allem  der  so- 
genannten Verwandtenmorde,  und  weniger  auf  Grundlage  einer 
objektiven  Untersuchung  des  gesammten  vorhandenen  Quellen- 
materials — aller  Handlungen  und  Worte  Konstantins  — diesem 
jedwede  christliche  Gesinnung  abgesprochen.  Alles  was  Konstantin 
getan  hatte,  so  besonders  die  Gleichstellung  des  Christentums 
mit  dem  Heidentum,  die  „geheuchelte“  Bekehrung  etc.  hat  er 
bloß  aus  Politik,  bloß  aus  staatsmännischer  Klugheit24)  getan. 

2.  Es  gibt  aber  auch  solche  Gelehrte:  Riffel/’)  Keim,15) 
Richter,'1)  Niehues,18)  Flasch, '*)  C n a c c k i ö,30)  die  Kon- 

0 Leben  Konstantins  des  Großen,  p.  65  ss.  71  ss.  83  ss. 

2)  Histoire  de  la  destruction,  I.  p.  96  ss. 

3)  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung  zwischen  dem  Orient  und  Occi- 
dent  von  den  ersten  Anfängen  bis  zur  jüngsten  Gegenwart,  I.  Band,  München 
1864,  p.  39,  40  s.  49. 

4)  Die  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  p.  347.  349  s. 

*)  Staat  und  Kirche,  p.  85. 

ty)  Römische  Staatsverwaltung,  1878,  III.  p.  113. 

7)  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchenrechts,  I.  ßd.  p.  39  s.  23. 

s)  in  Z.  f.  K.  G.  IV.  p.  169  s.  171. 

9)  Konstantin  der  Große  und  die  Kirche,  Hannover  1876,  auch  in  Skizzen 
;aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  Erlangen  und  Leipzig  1894,  p.  241  ss. 

50)  La  politique  religieuse  de  Constantin  in  Revue  archeologique,  Paris 
1882,  Fevrier  p.  96 — 110,  Mars  p.  155—176;  vgl.  auch  idem  Histoire  des 
Romains,  tom.  VII.  Paris  1885,  p.  102  ss. 

11)  Das  Konzil  von  Nicäa  (Habilitationsvorlesung)  1896,  p.  6 s. 

12)  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten,  Leipzig  1902,  p.  544  ss. 

J3)  Die  Verwandtenmorde  Konstantins  des  Großen,  in  Z.  f.  w.  Th.,  Bd. 
30,  Leipzig  1887,  p.  343 — 377;  idem,  Noch  einmal  die  konstantinischen  Ver- 
wandtenmorde, ibidem  Bd.  33.  p.  320—328. 

14 ) Brieger,  Z.  f.  K.  G.  IV.  p.  171 ; doch  gibt  er  zu  (p.  170.):  „Mö  g- 
1 i c h,  daß  seine  (Konstantins)  Parteinahme  für  die  christliche  Sache  nicht  bloss 
Mittel  zum  Zweck  gewesen  ist.“ 

15)  Geschichtl.  Darstellung  d.  Verhältnis,  zw.  Kirche  und  Staat  p.  77. 

ui)  Der  Übertritt  Konstantins  d.  Gr.  p.  42. 

J7)  Das  weströmische  Reich,  p.  85. 

lb)  Gesch.  d.  Verhältnisses  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum  I.  Bd. 
p.  153.  185  s. 

.Konstantin  d.  Gr.  p.  26.  34. 

2J)  06pain;eHie  hmii.  KoncTaHTHHa  B.  p.  62  ss. 
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stantin  für  eine  gewisse  Zeit  nach  der  denkwürdigen  Schlacht  an 
der  Milvischen  Brücke  — bis  zur  Erlangung  der  Alleinherrschaft 
— wenigstens  einen  Rest  von  Heidentum  zumuten,  den  sie  mit 
einem  gewissen  Maß  christlicher  Gesinnung  zu  einem  Religions- 
bekenntnis Konstantins  zusammenschmelzen.1) 

3.  Gegen  jene,  die  die  Christlichkeit  Konstantins  überhaupt 
negieren,  hat  eine  ganze  Reihe  hervorragender  Kenner  der  Kon- 
stantinischen  Zeit  in  objektiver  Beurteilung  der  Persönlichkeit 
Konstantins  den  unumstößlichen  Beweis  für  die  aufrichtige  christ- 
liche Gesinnung  Konstantins  erbracht. 

Die  Behauptungen  G i b b o n’s  haben  in  den  gründlichen 
Ausführungen  S e e c k’s  2)  ihr  Korrektiv  gefunden.3)  H u g4)  ist 
speziell  gegen  die  Behauptungen  Manso’s  aufgetreten.  Gegen 
die  Behauptungen  Burckhardt’s,  der  unter  den  Gegnern  der 
Christlichkeit  Konstantins  nach  Gibbon  am  weitesten5)  gegangen 
ist,  hat  Keim,6)  Grisar,7)  Flasch,8),  ja  selbst  Brie  ge  r9) 

x)  Der  Kürze  halber  nenne  ich  diese  Art  Verteidiger  der  Christlichkeit 
Konstantins  : Religionsmenger , welche  Bezeichnung  ich  schon  in  der  Einleitung 
auf  p.  65.  67.  gebraucht  habe. 

2)  Gesch.  d.  Untergangs  d.  antik.  Welt,  Bd.  I.  p.  41—146,  besonders  p. 
89.  175.  56  ss.  45  ss. 

3)  Carl  Jentsch,  Christentum  und  Kirche  in  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  Leipzig  1909,  p.  60. 

4)  Denkschrift  zur  Ehrenrettung  Konstantins  des  Großen,  in  Zeitschrift 
für  die  Geistlichkeit  des  Erzbistums  Freiburg,  1829,  3-tes  Heft,  p.  1 ss. 

5)  „In  einem  genialen  Menschen,  dem  der  Ehrgeiz  und  die  Herrschsucht 
keine  ruhige  Stunde  gönnen,  kann  von  Christentum  und  Heidentum,  bewußter 
Religiosität  und  Irreligiosität  gar  nicht  die  Rede  sein ; ein  solcher  ist  ganz  we- 
sentlich unreligiös,  selbst  wenn  er  sich  einbilden  sollte,  mitten  in  einer  kirchli- 
chen Gemeinschaft  zu  stehen.  Das  Heilige  kennt  er  nur  als  Reminiscenz  oder 
als  abergläubige  Anwandlung.  Die  Momente  der  inneren  Sammlung,  die  bei 
dem  religiösen  Menschen  der  Andacht  gehören,  werden  bei  ihm  von  einer 
ganz  anderen  Glut  aufgezehrt;  weltumfassende  Pläne,  gewaltige  Träume  führen 
ihn  glatt  auf  den  Blutströmen  geschlachteter  Armeen  dahin;  er  gedenkt  wohl 
sich  zur  Ruhe  zu  setzen,  wenn  er  dieses  und  jenes  erreicht  haben  wird,  was- 
ihm  noch  fehle,  um  alles  zu  besitzen  ; einstweilen  aber  gehen  alle  seine  geisti- 
gen und  leiblichen  Kräfte  den  großen  Zielen  der  Herrschaft  nach,  und  wenn  er 
sich  einen  Augenblick  auf  sein  wahres  Glaubensbekenntnis  besinnt,  so  ist  es. 
der  Fatalismus.  Christliches  Empfinden  hat  in  der  Seele  eines  mörderischen 
Egoisten,  wie  Konstantin,  keinen  Platz.“  (1.  c.). 

6)  a.  a.  O.  p.  66  s.  103  s.  91  s.  Anmerk.  21.  — Daß  Konstantin  bloss 
ein  planloser  Politiker  gewesen,  wie  dies  Burckhardt  so  sehr  betont,  wider- 
legt Keim  p.  67.  folgendermaßen : „Konstantins  Schöpfung  verschlang  sich  im. 
Aufbau  und  Gelingen  ganz  und  gar  mit  Religion,  weil  er  nicht  nur  für  die 
Religion,  sondern  durch  Religion  und  in  ihrem  Namen  wirkte  und  nur  so- 
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Stellung  genommen.  Gegen  Brie  ge  r siehe  Grisar,1)  gegen 
Görres  siehe  Seeck2)  und  Schultze.3) 

Für  die  Aufrichtigkeit  der  christlichen  Gesinnung  Konstantins 
treten  mit  aller  Entschiedenheit  außer  den  Genannten  unter  An- 
deren noch  folgende  ein : Martin  i,4)  Riffe  l,5)  N e a n d e r,6) 
Ranke,7)  Schultze,8)  Bossier,9)  Allard,10)  Uhlhorn,11) 
Funk 12)  sowie  alle  griechisch-orientalichen  Geschichtsforscher 
und  Rechtsgelehrte,  so  besonders  : r n«y jih  ho  B’f.,'8)  Jleöe- 

wirken  konnte.  Hat  er  also  nur  politisch,  hat  er  nur  heuchelnd  gewirkt? 
Wir  verneinen  es,  zumal  wir  in  Konstantin  von  Anfang  neben  den  politischen 
religiöse  Motive  sahen“,  p.  104  bezeichnet  Keim  die  Behauptungen  des  Burck- 
hardt  als  „subjektiv“,  „widerspruchsvoll“  und  „ungeschichtlich“. 

7)  in  Z.  f.  kath.  Theologie,  Innsbruck  1882,  VI.  Jahrgang,  (Recensionen),, 

p.  554—562 ; idem,  Die  vorgeblichen  Beweise  gegen  die  Christlichkeit  Kon- 
stantins des  Großen,  ibidem  p.  585—607 ; p.  586  ss.  unterzieht  Grisar  sämmt- 
liche  historischen  Belege,  welche  „von  einer  vermeintlich  heidnischen  Richtung. 
Konstantins  in  der  Zeit  von  den  Vorgängen  von  312  und  313  bis  zu  seinem 
Tode  Zeugnis  geben  sollen“,  einer  genauen  Prüfung  und  verurteilt  diese  Be- 
hauptung mit  den  allzuscharfen  Worten:  „Was  mit  imponierender  Keckheit 

auftritt,  erweist  sich  allzuoft  als  unverantwortlicher  Leichtsinn“.  Den  „Konstantin 
Burckhardts“  weist  Grisar  mit  vollem  Recht  als  eine  „Karikatur  des  wahren 
Konstantin“  zurück,  (ibid.  p.  555.). 

8)  a.  a.  O.  Vorwort. 

9)  a.  a.  O.  p.  169.  „Es  ist  das  entschieden  zu  weit  gegangen.  Zu 
dieser  herben  Verurteilung  des  Menschen  und  des  religiösen  Charakters  sind 
wir  nicht  berechtigt“. 

J)  a.  a.  O.  p.  560  ss. 

-)  Die  Konstantinischen  Verwandtenmorde,  in  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  33.  Leipzig. 
1890,  p.  63—77; 

:i)  Über  die  Verwandtenmorde  Konstantins,  Theologisches  Literatur-Blatt,. 
1890,  Nr.  2;  vgl  auch  i d e m Untersuchungen  zur  Geschichte  Konstantins  des. 
Großen,  in  Z.  f.  K.  G.  Bd.  VII.  1885,  Bd.  Vlll.  1886,  (p.  534-542.). 

4>  Über  die  Einführung  der  christlichen  Religion  als  Staatsreligion  im 
römischen  Reiche  durch  den  Kaiser  Konstantin.  München  1813. 

ö)  a.  a.  O.  p.  70  ss. 

6)  Allgem.  Gesch.  d.  Christi.  Religion  und  Kirche,  3-te  Auflage,  Gotha 
1856,  Bd.  I.  p.  400. 

?)  Weltgeschichte,  3-ter  Teil,  1-te  Abt.,  p.  498  ss 

*)  Gesch.  d.  Untergangs  d.  griech.-röm.  Heidentums,  I.  Band  p.  28—67;. 
idem.  Artikel  Konstantin  der  Große  in  R.  E.  X.  Bd.  Leipzig  1901. 

9)  La  fin  du  paganisme,  Paris  1891. 

10)  Le  Christianisme  et  Tempire  rom.  p.  156  ss. . 

u)  Der  Kampf  d.  Christentums  mit  d.  Heidentum  p.  357  ss. 

12)  Konstantin  d.  Gr.  und  jd.  Christentum,  K.  geschichtl.  Abhandlungen 
II.  p.  1 - 23. 

13)  Vgl.  dessen  ausgezeichnete  Ausführungen  in  BociomiLie  naTpiapxa  p.. 
1 — 1 93  : KoHCTaiiTUH'L  Bemndii  h xpncTiaHCTBO. 
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jcbi,')  Cu  accKiii.*)  Kvpr  aHOBT.,8)  Kupiaxdc,4)  Popovici,6) 
u.  A.,  so  daß  es  einer  neueren  Beweisführung  nicht  mehr  bedarf. 
Wir  verweisen  deshalb  auf  diese  große  Literatur. 

§ 7. 

Meinungsverschiedenheiten  über  den  Zeitpunkt,  wann  die 
christliche  Reife  Konstantins  d.  Gr.  eingetreten  ist,  und 
die  Gründe  derselben. 

1.  Einige  Momente  betreffend  die  Christichkeit  Konstantins, 
•die  überdies  strittig  sind,  verdienen  eine  nähere  Beachtung,  weil 
sie  im  Hinblick  auf  unsere  Frage : über  die  M ö g 1 i c h k e i t einer 
Parität  des  Christentums  und  des  Heidentums  trotz  christlicher 
•Gesinnung  Konstantins  von  Wichtigkeit  sind.  Zwischen  den  Ver- 
teidigern der  Christlichkeit  Konstantins  herrscht  z.  B.  große 
Meinungsverschiedenheit  über  den  Zeitpunkt,  wann  Konstantin 
ein  voller  Christ  geworden,  und  gerade  diese  Frage  spielt  in 
■der  bisherigen  Literatur  die  Rolle  einer  praejudizierenden  Vorfrage 
hiefür,  ob  resp.  bis  wann  eine  Parität  des  Christentums  und 
des  Heidentums  bestanden  hat. 

2.  Eusebius,“)  der  Hauptgewährsmann  für  die  Bestimmung 
der  Christlichkeit  Konstantins,  sowie  die  aus  seinen  Berichten 
schöpfenden  S o kra  t e s,7)  Sozomen  os,8)  Theo  do r et,“)  u.  A. 
behaupten,  daß  Konstantin  nach  der  Theophanie  und  noch  mehr 
nach  dem  Siege  an  der  Milvischen  Brücke  ein  voller  Christ 
geworden  war. 

R u f i n u s10)  interpoliert  bei  der  Übersetzung  der  Kirchen- 
geschichte  des  Eusebius  an  der  entsprechenden  Stelle  (IX.  9.) 
sogar  die  Behauptung,  daß  Konstantin  noch  vor  der  Theophanie : 
erat  quidem  iam  tune  Christianae  religionis  fautor  verique  dei 

A)  06pain,eme  KoHCTaHTHHa  ß.  bb  xpiicmHCTBo  in  Coöpamp  coHiiHeHhl,  tom 
IX.,  p.  28 — 49.  — vgl.  auch  i d e m,  IlepBLiii  xpiicTiaHCKiir  HMnepaTopt  Ha  TpoHir 
pHMCKnxTi  n;e3apeil,  ibid.  p.  50 — 82. 

2)  06paiu,eme  iimh.  KoircTaHTima  B.  Bt  xpucTiaHCTBO. 

3)  OTHomeHia  MejK^  irepKOBH.  w rpajKji;.  BJiacTiio,  p.  10 — 49. 

4)  ’Ey.y.lY]atacTtv^  iotopla,  p.  115.  236  ss. 

5)  Istoria  bisericeascä,  vol.  I.  p 382  ss 

6)  Hist.  eccl.  IX.  9;  Vita  Constant.  I.  27.  32.  40.  41.  42  u.  A. 

7)  Hist.  eccl.  I.  18.  (Migne,  s.  gr.  tom.  LXV11.  col.  121  s.) 

8;  Hist.  eccl.  I.  3.  8 (Migne,  ibid.  col.  864  ss.  875  s.) 

9)  Hist  eccl.  I.  1.  V.  20.  (Migne,  s.  gr.  LXXXII.  col.  884  s.  1241). 

10)  Ausgabe  Th.  Morn  ms  en  (griech.  Christ.  Schriftsteller  d.  ersten  drei 
Jahrh.)  IX.  Bd.  II.  Teil,  Leipzig  1908,  p.  827.  829. 
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venerator,  nondum  tarnen,  ut  est  sollemne  nostris  initiari,  signum 
■dominicae  passionis  acceperat  und  nisi  quia  hie  (Konstantin)  non 
adhuc  persequens  (wie  Saulus),  sed  iam  consequens  invitatur, 
was  nur  so  erklärt  werden  kann,  daß  Rufinus  die  bisherige 
'Christenfreundlichkeit  Konstantins  übertreibt. 

Riffel,1)  Keim,2)  Grisar,3)  F la  s ch4)  sprechen  von  Sta- 
dien, die  die  Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr.  passiert  haben  soll, 
wobei  Konstantin  erst  nach  dem  Siege  über  Licinius  und  nach 
Erlangung  der  Alleinherrschaft  ein  voller  Christ  wurde;  ja  Keim5) 
scheint  den  Eintritt  der  christlichen  Reife  Konstantins  d.  Gr.  sogar 
bis  unmittelbar  vor  dessen  Tod,  d.  i.  bis  zur  Taufe  verlegen  zu 
wollen  mit  der  Begründung,  daß  Konstantin  erst  jetzt  ausgerufen 
hat:  pi]  §fj  oüv  aprptßoAca  tcj  ytyvsafRo.  Diese  Worte  faßt  nämlich 
Keim  als  ein  Geständnis  Konstantins  betreffend  seine  christliche 
'Gesinnung  auf.“) 

Schultze,7)  und  ganz  besonders  Seeck8)  (unter  den 
neueren  occidentalischen  Gelehrten)  sowie  alle  griechisch-orien- 
talischen Geschichtsforscher  halten  an  den  Ausführungen  des  Eu- 
sebius fest,  indem  sie  die  volle  *’)  christliche  Reife  Konstantins 
d.  Gr.  seit  der  Theophanie  und  der  Schlacht  an  der  Milvischen 
Brücke  datieren. 

3.  Wo  liegt  der  Grund  zu  diesen  Meinungsverschiedenheiten? 
Unserer  Ansicht  nach,  tragen  zwei  große  Mißverständnisse  alle 
Schuld  daran,  wozu  die  Berichte  niemandes  anderen  als  des  Eu- 

!)  a.  a.  O.  p.  77  s. 

-)  a.  a.  O.  p.  41  ss. 

3)  a.  a.  O.  p.  557.:  „man  muß  allerdings  in  dem  Leben  Konstantins, 
.auch  nach  der  wunderbaren  Kreuzerscheinung  vom  Jahre  31-,  verschiedene 
Perioden  sowohl  seines  äüßern  Verhaltens  gegen  die  Kirche  als,  wie  es  scheint, 
seiner  innern  Stellung  zur  christlichen  Wahrheit  unterscheiden“.  „Der  Kaiser 
.machte  vermutlich  eine  Zeit  innerer  Gährung  und  Klärung  durch,  bis  er  bei 
bewußter  Annahme  der  ganzen  christlichen  Wahrheit  anlangte.“ 

4)  a.  a.  O.  p.  4. : „Die  „Christlichkeit“  Konstantins  ist  jedoch  nicht  das 
Ergebnis  eines  kurzzeitigen  Ereignisses,  sie  zeigt  vielmehr  eine  stetig  fort- 
.schreitende  Entwicklung  auf,  deren  drei  Stadien  die  Vorbereitung  zum  Christen- 
tum, die  Festigung  im  Christentum  und  die  christliehe  Reife  Konstantins“ 
(erst  im  Jahre  325,  ibid.  p.  34.)  bilden. 

5)  a.  a.  O.  p.  1.  64.  vgl.  auch  Brie  g er.  a a.  Op.  184.  — Uhlhorn, 
a.  a.  O.  p 371. 

6)  vgl.  das  Nähere  im  Anhang,  Nr.  4. 

7)  Artikel  Konstantin  d.  Gr.  in  R.  E.  X.  Bd. 

8)  Geschichte  d.  Untergangs,  I.  Bd.  p.  60.  vgl.  auch  p.  59.  56. 

ü)  E^Popovici,  Ist.  bis.  I.  p.  385.  meint,  daß  Konstantin  d.  Gr.  sein 
ILeben  lang  bloß  ein  Katechumen  geblieben  ist.  In  Hinsicht  auf  den  Umstand, 
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sebius  selbst,  des  Hauptgewährsmannes  für  die  Religiosität  und 
die  Geschichte  Konstantins  d.  Gr.,  Veranlassung  gegeben  haben. 
Denn  wenn  auch  Eusebius  einerseits  die  volle  Bekehrung 
Konstantins  in  die  Zeit  während  der  Vision  und  des  Traumes 
setzt,  so  behauptet  er  doch  nicht  eine  sofortige  Nichtbeachtung 
der  im  Mailänder  Edikt  ausgesprochenen  Glaubensfreiheit,  sondern 
läßt  Konstantin  erst  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierungszeit, 
d.  i.  erst  nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft  gegen  das  Hei- 
dentum auftreten  und  letzteres  als  Religion  durch  ein  irgendwann 
erlassenes  Gesetz  proskribieren. 

a)  Unvereinbarkeit  der  staatsrechtlichen  Gleichstellung  des  Chri- 
stentums und  des  Heidentums  mit  der  christlichen  Gesinnung 

Konstantins. 

1.  Der  Hauptgrund  für  die  Meinungsverschiedenheiten  über 
den  Zeitpunkt,  wann  die  christliche  Reife  Konstantins  eingetreten  ist, 
liegt  vor  allem  hierin,  daß  die  rechtl.  Gleichstellung  des  Christentums 
mit  dem  Heidentum  als  unvereinbar ) mit  der  persönlichen  christ- 
lichen Gesinnung  Konstantins  gehalten  wird  — ein  Irrtum,  den  die 
Verteidiger  der  Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr.  mit  den  Gegnern 
derselben  gemeinsam  haben,  weswegen  wir  bei  der  Behandlung  der 
vorliegenden  Frage  auch  auf  die  Letzteren  Rücksicht  nehmen  werden. 

2.  Schon  die  aus  den  Berichten  des  Eusebius  schöpfenden 
Sokrates,2)  Sozomenos3)  und  Theodore t4)  wollen  eine 
Gleichstellung  des  Heidentums  mit  dem  Christentum  nicht  mehr 
zugeben,  wozu  sie  ohne  Zweifel  die  Zeit,  in  der  sie  schrieben, 
und  die  Verhältnisse,  unter  denen  sie  im  Orient  lebten,  verleitet 
haben  mag;  sie  werfen,  ohne  auch  nur  irgendwelche  Zeitangabe 

daß  Konstantin  das  formell  rechtmäßige  Katechumenat  erst  unmittelbar 
vor  der  Taufe  (Euseb.  Vita  Const.  IV.  61.),  also  kurz  vor  dem  Tode  durch- 
machte, kann  mit  gutem  Grund  sogar  dieses  gesagt  werden,  daß  Konstantin 
sein  Leben  lang  eigentlich  auch  nicht  einmal  so  recht  ein  Katechumen  gewesen 
ist.  Innerlich  alterierte  jedoch  dieses  lebenslängliche  formelle  Katechu- 
menat die  schon  längst  eingetretene  christliche  Reife  gar  nicht,  denn  wir  sehen, 
daß  Konstantin  die  Bischöfe  seine  aäsXcpol  nannte,  (V.  C.  II  46.)  und  daß  er 
von  ihnen  sogar:  ola  Tig  xoivög  l'TwoxoTtog  ■ Ix  0soö  xa^EaTapiEvog  (V.  C.  I.  44.} 
genannt  wurde,  was  doch,  wenn  Konstantin  bloß  ein  Katechumen  auch  mit 
Hinsicht  auf  den  Grad  seiner  christlichen  Reife  geblieben  wäre,  gewiß  nicht 
geschehen  wäre. 

J)  vgl.  z.  B.  V.  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  32. 

-)  1.  c. 

3)  1.  c. 

4)  1.  c. 
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zu  machen,  kurzweg  die  Behauptung  hin,  daß  Konstantin  d.  Gr. 
das  Heidentum  proskribiert  und  das  Christentum  zur  (allein- 
herrschenden) Staatsreligion  erhoben  habe. 

Jene  unter  den  neueren  Verteidigern  der  Christlichkeit  Kon- 
stantins d.  Gr.,  .die  in  allem  dem  Eusebius,  eigentlich  richtiger 
gesagt,  den  von  Sokrates,  Sozomenos,  Theodoret  ver- 
färbten Berichten  des  Eusebius  folgen  und  die  volle  Bekehrung 
Konstantins  seit  der  Theophanie  und  seit  dem  Siege  an  der  Tiber 
datieren,  fühlen  sich  so  zu  sagen  moralisch  verpflichtet,  gleich- 
falls den  Bestand  einer  Parität  überhaupt  zu  negieren.1)  Jene 
unter  den  Verteidigern  der  Christlichkeit  Konstantins  d.  Gr.  jedoch, 
die  gleichsam  in  gewissenhafter  Beachtung  und  Beurteilung  der 
Tatsachen  den  Bestand  der  Gleichberechtigung  des  Christentums 
mit  dem  Heidentum  unter  Hinweis  auf  das  Mailänder  Edikt,  sowie 
auf  das  von  Konstantin  gegenüber  dem  Christentum  und.  dem 
Heidentum  ganz  im  Sinne  des  Mailänder  Ediktes  an  den  Tag  ge- 
legte Verhalten  nicht  verschleiern  wollen,  gleichzeitig  aber  an  der 
Theophanie  und  an  einer  im  Wege  göttlicher  Einwirkung  und 
innerer  Wandlung  erfolgten  Bekehrung  festhalten,  verfallen  in 
einen  anderen  Irrtum,  indem  sie  die  christliche  Überzeugung 
Konstantins  trüben.2)  Dies  allerdings  bloß  deshalb,  weil  sie  sich 
heute  die  Gleichzeitigkeit  der  christlichen  Gesinnung  Konstantins 
d.  Gr.  und  den  staatsrechtlich  anerkannten  und  garantierten  Be- 
stand der  Parität  des  Heidentums  mit  dem  Christentum  anders 
nicht  erklären  können,  wiewohl  seit  der  Zeit  der  Reformation 
einleuchtende  Beispiele,  die  nur  formell3)  sich  von  den  Zu- 
ständen im  IV.  Jahrhundert  unterscheiden,  hiefür  zu  verzeichnen 
sind,  daß  die  persönliche  religiöse  Überzeugung  des  Herrschers 
die  staatsrechtlich  garantierte  Parität  wohl  beeinflussen  kann,  ohne 
daß  jedoch  der  Staat  aufhört  ein  paritätischer  zu  sein,  so  daß 
demnach  Parität  und  persönliche  Überzeugung  des  Herrschers 
einander  de  facto  nicht  ausschließen  müssen. 

so  besonders  S c h u 1 1 z e,  Gesch.  d.  Untergg.  I.  p.  31  s.  58  ss.  und 
Artikel  Konstantin  d Gr.  in  R.  E.  X.  p.  768.  — P h 3;  y 3 a h 0 b rb,  a.  a.  0.  p. 
80  ss.  — A.  II  a b Ji  0 b "L,  Kypc'L  nepnoBHoro  npaBa,  p.  52. 

2)  so  besonders  Riffel,  Keim,  Ni ehues,  Flasch; 

3)  Die  Protestanten  wurden  nämlich  von  den  Katholiken  als  Häretiker 
verurteilt  und  darnach  auch  behandelt  und  dennoch  mußte  der  katholische 
Fürst  im  Sinne  der  Bestimmungen  des  Westfälichen  Friedens  oder  in  Beachtung 
der  späteren  Bestimmungen  des  Reichsdeputationshauptschlusses  vom  25.  Februar 
1803,  der" Rheinbundsakte  vom  Jahre  1806  u.  s.  w.  die  Koexistenz,  sowie  die 
Parität  der  Protestanten  mit  den  Katholiken  im  Prinzip  anerkennen  und  als 

, Katholik  sogar  die  Stellung  eines  summus  episcopus  der  Protestanten  annehmen. 
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Diese  zweite  Art  von  Verteidigern  der  Christlichkeit  Kon- 
stantins mutet  dem  Letzteren  die  Beachtung  der  im  Mailänder 
Edikt  dekretierten  Parität  nur  bis  zum  Jahre  324  zu.  Seit  der  Er- 
langung der  Alleinherrschaft  wird  Konstantin  ein  voller  Christ, 
denn  er  proskribiert  das  Heidentum  resp.  er  proskribiert  das 
Heidentum,  weil  er  ein  voller  Christ  geworden  war,1)  welcher 
Proskribierung  die  Erhebung  des  Christentums  zur  (alleinherr- 
schenden) Staatsreligion  implicite  korrespondiert. 

Die  Gegner  der  Christlichkeit  Konstantins  sind  gerade  das 
Gegenstück  zu  den  übereifrigen  Verteidigern  derselben;  so  wie 
diese  Letzteren  den  Bestand  der  Parität  überhaupt  verneinen,  so 
sprechen  jene,  gewisse  Handlungen  auf  Rechnung  der  religiösen 
Überzeugung  setzend,  Konstantin  jedwede  christliche  Gesinnung  ab. 

Ein  Gegenstück  zu  den  Verteidigern  der  zweiten  Art  wäre: 
Man.so,2)  der  gleichfalls  die  Parität  nur  bis  zum  Jahre  326  be- 
stehen läßt,  denn  im  Jahre  326  wird  der  bisherige  H e i d e Kon- 
stantin ein  eifriger  Christ;  „der  parteilose  Beschützer  der  Christen“ 
verwandelt  sich  in  einen  „entschiedenen  Feind  der  Heiden“.8) 

b)  Annahme  der  der  Kirche  eingeräumten  Rechte  und  Privilegien 
als  ein  Beweis  für  eine  Erhebung  des  Christentums  zur  allein- 
herrschenden Staatsreligion  oder  wenigstens  zur  dominierenden 
Religion  im  Staate. 

1.  Viel  trägt  auch  ein  zweites  Mißverständnis  zur  Beein- 
trächtigung der  wahren  Erkenntnis  der  rechtlichen  Beziehungen 
des  Staates  zum  Heidentum  einerseits  und  zum  Christentum  an- 
dererseits bei ; es  werden  nämlich  die  von  Konstantin  der  Kirche 
und  deren  Priestern  in  genauer  Ausführung  der  im  Mailänder 
Edikt  garantierten  rechtlichen  Gleichstellung  mit  dem  Heidentum 
in  so  großem  Maße  eingeräumten  Rechte  und  Privilegien  als  ein 
Beweis  für  die  Erhebung  des  Christentums  zur  alleinigen  *)  Staats- 

Ein  circulus  vitiosus. 

2)  a.  a.  O.  p.  91  ss.  95—98. 

3)  a.  a.  O.  p.  95. 

4)  vgl.  z.  B.  Flasch,  a.  a.  O.  p.  35,  aber  ganz  besonders  Schultze, 
Gesch.  des  Untergangs, I.  Bd.  p.  106.:  „Das  Edikt  von  Mailand  gab  ihnen  (den 
Christen)  die  lang  begehrte  Religionsfreiheit,  das  persönliche  Wohlwollen  Kon- 
stantins fügte  zahlreiche  weitere  Privilegien  hinzu.  So  gestal 
tete  sich  die  Lage  der  Kirche  immer  günstiger“,  vgl.  auch  p.  58  s.  und  ihm 
folgend  T h % j a h o b rr>,  a.  a.  O.  p.  30  ss.  Ein  paritätisches  Verhältnis  beider 
Religionen  hat  die  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.  „weder  in  Wirklichkeit 
gewollt  und  geübt,  noch  erheuchelt“,  denn  „in  ununterbrochener  Folge  gibt 
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religion  oder  wenigstens  zur  herrschenden,1)  zur  ersten  Religion 
im  Staate,  wobei  das  Heidentum  als  bloß  geduldete  zu  einer 
Religion  niederen  Ranges  herabgedrückt  worden  war,  angesehen.. 


sie  der  Kirche  und  nimmt  sie  dem  Heidentume“.  „Die  religionspolitischen  An- 
ordnungen des  Kaisers  bewegen  sich  dem  Christentume  und  dem  Heidentume 
gegenüber  in  fortwährender,  gleichmäßiger  Progression,  dort  der  Rechtsmehrung, 
hier  der  Rechtsminderung“.  Doch  ist  dieses  Geben  und  Nehmen,  diese  Rechts- 
mehrung und  Rechtsminderung , durchaus  nicht  so  ohneweiters  zu  behaupten,, 
durchaus  nicht  so  wörtlich  aufzufassen ! Konstantin  d.  Gr.  zuerkannte  zwar  dem 
Christentum  volle  Glaubens-  und  Kultusfreiheit,  sprach  selbe  jedoch  dem  Hei- 
dentume nicht  ab!  Konstantin  räumte  der  Kirche  und  dem  Klerus  Rechte  und 
Privilegien  manigfacher  Art  ein,  entzog  jedoch  dieselben  Rechte  und  Privilegien 
dem  Heidentum  und  dessen  Priestern  nicht ! Konstantin  gewährte  der  Kirche 
Staatsbeiträge,  verweigerte  sie  jedoch  dem  Heidentum  nicht ! Kanstantin  bean- 
spruchte den  Titel  und  die  Würde  eines  episcopus  circa  sacra,  entsagte  jedoch 
dem  Titel  und  der  Würde  eines  Pontifex  Maximus  nicht ! Ja  wir  können  mit 
größerer  Berechtigung]  folgende  Behauptung  aufstellen,  daß  Konstantin  d.  Gr. 
der  Kirche  an  Rechten  und  Privilegien  alles  das,  was  das  Heidentum  schon 
längst  besaß  und  auch  weiterhin  noch  behielt  gleichfalls  zuerkannte;  mit  anderen 
Worten:  das  Christentum  erhielt  die  wichtigsten  charakteristischen  Merkmale 
einer  Staatsreligion,  während  das  Heidentum  selbe  gleichzeitig  behielt! 

3)  A.  11.  JleoejreB'L,  TopacecTBO  xpucTiaHCTBa  Ha,n,B  H3LiHecTBOMB  npn 
KoHCTaHTMHi  Bcjühkomb  in  Coöpame  H,epKOBHo-MCTopnHecKiixB  commeimi,  tom.  II. 
C.  llerepöypm.  1904  p.  300  ss.  KoHCTaHTHHOMB  bb  Miuiairfc  ji,aHa  ToaepaHTHoeTB 
bc4mb  peJiuriaM'B  bb  pmmckoh  mnepin,  3a  HCKmonemeMB  xpucTiaHCTBa.  XpiiciiaHCTBO 
n3juaeMLiMB  aKTOMB  (Mailänder  Edikt)  He  noM4iu,eHo  bb  pjpB  cb  npomom  MHoniMii 
n 6 e3 HHCJieHHLiMii  p e jinriaMH  bb  rocy^apeTi,  a nociaBaeHHO  b bi  m e bcIxb 
hxb,  o 6 b a b i e h o c t o h in,  m m b bo  r u a b 4 b c 4 x b p e jl  h r i il,  n p o b o 3 — 

raaneno  e^HH  c i b e h h o h peaariefi Botb  cmbicjil  ßHaMeHiiTaro 

9,ü,HKTa  MHJiaHCKarO  ! XpHCTiaHCTBO  KOHCTaHTHHOMB  BH^BHHyTO  npn  nocpejrcTBi 
9Ti;iiKTa  MnaaHCKaro  Ha  n e^p  b o e m 4 c t o,  no^Ji4  nero,  xpiicTiaHCTBa,  ho  HHace 

ero  noeTaBaeHH  bc4  nponis  pejnirin IliaEB,  nepBaa  BaacH4SHiaa  aepia 

MHaaHCKaro  9^,HKTa  saKjnoaaeTca  bb  tomb,  hto  9thmb  9^hktomb  ,n;aHO  xpncTiaHCTBy 
■nepBeHCTByjoinee  noaoaceHie  bb  ps^y  npoHHXB  pejmriil,  cb  3aM4THBiMB 
nonpameMB  npaBB  h npHBiuraerii  9Thxb  nocjrfe/pmxB.  JIuhib  ^.ia  o^Horo  xpncTi- 
aHCTBa  MMaaHCKÜi  93,hktb  c^jmch  magna  Charta  libertatum“.  — Es  ist  wohl 
wahr,  daß  das  Mailänder  Edikt  bloss  für  das  Christentum  die  magna  Charta 
libertatum  gewesen;  es  beruht  jedoch  zum  mindesten  auf  Verkennung  des  so 
deutlich  sprechenden  Wortlautes  des  Mailänder  Ediktes,  aus  den  hierin  ent- 
haltenen Bestimmungen  den  Schluß  zu  ziehen,  es  wäre  das  Christentum 
zur  herrschenden,  zur  ersten  Religion  im  Staate  erhoben  worden,  denn  Veran- 
lassung und  Zweck  sind  im  Mailänder  Edikt  doch  so  unzweideutig  her- 
vorgestrichen : die  Gleichberechtigung  des  bisher  so  gut  wie  rechtlos  gewesenen 
Christentums  mit  dem  Heidentum;  vgl.  die  näheren  Erläuterungen  über  den  Text 
des  Mail.  Ediktes  im  11.  Abschnitt.  — Nach  P o p o v i c i,  istoria  bis.  I.  p. 
384  soll  das  Christentum  in  Occident  seit  dem  Mailänder  Edikt,  im  Orient  seit- 
dem Jahre  323  herrschende  Religion  religie  domnitoare  gewesen  sein ; dem . 
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Es  wird  offenbar  übersehen,  daß  diese  große  Begünstigung 
der  Kirche  und  deren  Priester  nur  eine  scheinbare  recht- 
liche Bevorzugung  gegenüber  dem  Heidentum  gewesen 
und  in  merito  nicht  anderes  bedeutete,  als  eine  * rechtliche 
Gleichstellung  mit  dem  Heidentum  und  dessen  Priestern, 
denn  das  Christentum  war  ja  während  der  unmittelbar  voran- 
gegangenen schweren  Verfolgung  des  Diokletian  und  Galerius 
unterdrückt  und  seine  Anhänger  rechtlos  geworden.  Galerius 
hatte  zwar  ein  Toleranzedikt  erlassen,  aber  es  war  zu  allgemein 
gefaßt  und  enthielt  überdies  gewisse  Einschränkungen;1)  gerade 
so  weist  auch  die  von  Konstantin  noch  als  Heide  erlassene 
dvuypacpyj  irgend  welche  Bedingungen2)  auf.  Deswegen  mußte  der 
Christ  Konstantin  der  Kirche  und  deren  Priestern  „mit  vollen 
Händen  geben,  sie  in  jeder  Weise  durch  seine  staatlichen  Mittel 
befördern,  ihr  Wachstum  erleichtern“,3)  wollte  er  sie  mit  der  alten 
Religion  rechtlich  gleichstellen. 

2.  Daß  die  der  Kirche  und  deren  Klerus  zuerkannten  Rechte 
und  Privilegien  keine  Vorrech  te  vor  der  alten  Staatsreligion 
enthielten,  sondern  rar  dieselben 4)  Rechte  und  Privilegien,  die 
das  Heidentum  schon  längst  besaß  und  noch  genoß,  waren,  soll 
nachstehender  Vergleich  dartun: 

a)  die  dem  Christentum  zuerkannte  absolute  Glaubens-  und 
Kultusfreiheit5)  besaß  das  Heidentum  schon  längst  und  be- 
hielt sie  auch  weiterhin. 

b)  die  der  Kirche  (den  einzelnen  Kirchen)  eingeräumte  recht- 
liche Stellung  als  öffentlichrechtliche  Korporation  und  die 


Heidentume  als  einer  tolerierten  Religion  wurde  die  Kultusfreiheit  belassen; 
vgl.  auch  Hergenröther,  Kirchengeschichte,  IV.  Auflage,  I.  Bd.  p.  323  s.  325 
x)  Die  Bestimmung  oöxoug,  ioots  p.v]Blv  ötisvocvtcov  x l7uiaxY]p.7]g  aüxoug  rcpax- 
xsiv  = ita  ut  nihil  contrarium  disciplinae  suae  deinceps  facere  cogantur,  (Euseb. 
hist.  eccl.  VIII.  17.  — M i g n e,  s.  gr.  XX.  col.  793  s.)  war  sehr  elastisch. 

2)  izoXkol  xal  §tacpopai  alpeastg  Iv  x‘J  avxiypacp'g  (Euseb.  hist.  eccl. 

X.  5.  — M i g n e,  ibid.  col.  880). 

8)  B r i e g e r,  a.  a.  O.  p.  181. 

4)  Riffel,  a.  a.  O.  p.  144  ss.  — Giesel  er,  Lehrbuch  der  Kirchen- 
geschichte, 5 Bde.  Bonn  1824—1857.  II.  Bd.  1.  A t.  Bonn  1845,  p.  164  ss.  — 
Chastel,  Hist,  de  la  destruction,  p.  53  — Emil  F r i e d b e r g,  Die  Grenzen 
zwischen  Staat  und  Kirche,  p.  8 s.  — B.  Niehues,  Gesch.  d.  Verhältnisses 
zw.  Kaisertum  und  Papsttum  I.  Bd.  p.  167 — 171.  — KnnapiicoB^,  0 cbo- 
öoßL  cob.  p.  155.  — A.  C n a c k i h,  06pam,eme  hmii.  KoHCTaHTHHa  B.  p.  62.  — 
A 1 1 a r d,  Christianisme  et  l’empire  rom.  p.  159  s. 
ö)  vgl.  das  Mailänder  Edikt. 
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hiemit  verbundene  Vermögensfähigkeit1)  der  Kirche  (der 
einzelnen  Kirchen)  besaßen  die  heidnischen  Tempel  und 
Priesterkollegien  schon  längst; 

c)  die  dem  Christengotte,  sowie  den  Kirchen  zuerkannte  Erb- 
fähigkeit-) ex  testamento,  die  allerdings  nur  im  Wege  spe - 
zieller  kaiserlicher  Vergünstigung  erworben  werden  konnte, 
bedeutete  trotzdem  keine  Bevorzugung,  denn  den  einzelnen 
heidnischen  Gottheiten  und  deren  Tempeln  war  dasselbe 
Vorrecht  schon  lange  früher3)  zugestanden  worden ; 4) 

d)  das  Asylrecht  5)  der  Kirche  ist  nichts  anderes  als  was  Tempel 
und  kaiserliche  Statuen  längst  bieten  konnten; 

e)  die  der  Kirche  und  für  kirchliche  Zwecke  aus  dem  Staats- 
schätze angewiesenen  Beiträge ö)  waren  wohl  eine  staatliche 
Vergünstigung,  doch  erfreute  sich  das  Heidentum  schon 
längst  ähnlicher  Staatszuschüsse  zum  Baue  der  Tempel,  zu 
religiösen  Volksspielen,  etc. ; 

f)  die  Befreiung  der  Kleriker  von  persönlichen  Dienstleistungen, 
von  öffentlichen  Ämtern  (Staats-  und  Gemeindeämtern),  sowie 
von  Abgaben7)  ist  nichts  mehr,  als  was  die  heidnischen 
Priester  schon  längst  besaßen;8) 

g)  das  Verbot  gewisser  Arbeiten  während  des  Sonntag’s9)  war 
nichts  besonderes,  denn  ein  solches  Verbot  zur  Feier  der 
Dies  feriales  war  schon  lange  früher  erlassen  worden. iü) 
Somit  steht  unumstößlich  fest,  daß  dem  Christentum  (der 

Kirche)  nichts  mehr  als  nur  die  Stellung  einer  Staats- 
religion neben  der  bestehenden  heidnischenStaats- 

M vgl.  das  Mailänder  Edikt  (Euseb.  hist.  eccl.  X.  5.). 

2)  1.  4.  Cod.  Theod.  XVI.  2.;  vgl.  das  Nähere  bei  Braun,  das  kirchliche 
Vermögen  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Justinian,  Giessen  1860,  p.  18. 

3)  Digest  en,  XXXIII.  I.  20;  II.  16.  17.;  XXXV.  II.  1. 

4)  Keller,  Pandekten,  Ausgabe  des  Em.  Friedberg,  Leipzig  1861,, 
§ 35.  p.  64.  Anmerkg.  3. 

5)  1.  4.  Cod.  Theod.  IX.  45;  vgl.  die  Anmkgen  des  Gothofredus 
zu  diesem  Gesetz. 

°)  Euseb.  hist.  eccl.  X.  2.  3.  6. 

7)  Euseb.  hist.  eccl.  X.  5.  7.  — 1.  1.  2.  Cod.  Theod.  XVI.  2. 
s)  vgl.  Cicero,  Acad.  II.  38.  121.  T i t.  L i v i u s,  IX.  54.  — P 1 u t a rch. 
Numa,  14.  — Symmachus,  Epistolarum  lib.  X ep.  54.  (Migne.  s.  1.  XVIII. 
col.  380)  — Corp.  inscr.  lat.  tom.  IX.  4206—4208. 

®)  1.  2.  Cod.  Just.  III.  12. 

10)  Während  der  dies  feriales  mußten  auch  schon  bei  den  Heiden  alle 
Arbeiten,  di^e  nicht  unaufschiebbar  waren,  unterlassen  werden ; vgl.  C i c e r oy 
De  legib.  IL  12.  29. 

SesaH,  Die  Reli^ionspoiitjk  der  christl. -röm.  Kaiser  (313 — 380). 
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religio n eingeräumt  worden  war,  denn  es  erhielt  an  Rechten 
und  Privilegien  nichts  mehr  als  was  die  alte  Staatsreligion 
schon  längst  besaß  und  noch  weiterhin  behielt. 

3.  Die  scheinbar  „entschiedene  und  augenfällige  Begünsti- 
gung“ des  Christentums  (der  Kirche)  ist  keine  Verletzung1)  der 
Parität,  sondern  im  Gegenteil  bloß  die  Realisierung  der  im  Mai- 
länder Edikt  im  Prinzip  ausgesprochenen  staatsrechtlichen  Gleich- 
stellung. Es  ist  jedoch  allerdings  wahr,  daß  diese  Gleichstellung 
des  Christentums  mit  dem  Heidentum  zur  Zeit  der  Alleinherrschaft 
Konstantins  im  Orient  in  der  Praxis  nicht  genau  eingehalten 
wurde.2 3)  Nach  der  endgiitigen  Niederlage  des  Heidentums,  im 
offenen  Felde  (Kampf  zwischen  Konstantin  d.  Gr.  und  Licinius) 
trat  der  wahre  Charakter  dieser  Parität  als  ein  Übergangs- 
stadium immer  deutlicher  hervor;  die  Tendenz  der  von  Kon- 
stantin beabsichtigten  Christianisierung  des  römischen  Reiches 
wird  immer  kenntlicher,  doch  sollte  dies  auf  friedlichem  Wege 
erreicht  werden,  denn  „für  eine  gröbliche,  mehr  als  indirekte 
Verletzung  der  Parität  wird  man  aber  kein  Beispiel  beibringen 
können“.8) 

' § 8. 

Welche  treibenden  Momente  waren  für  die  Religionspolitik 
Konstantins  d.  Gr.  seit  dessen  vollen  Bekehrung  maßgebend 

gewesen  ? 

1.  Die  persönliche  christliche  Gesinnung  Konstantins  und 
die  Einführung  und  der  Bestand  der  Parität  des  Christentums  mit 
dem  Heidentum  schließen  einander  nicht  aus. 

Hiebei  muß  vorerst  eine  Vorfrage  gelöst  werden,  welche  für 
unsere  Hauptfrage  präjudizierend  ist.  Es  kommt  nämlich  darauf 
an,  was  für  Beweggründe  mit  Rücksicht  auf  die  Religionspolitik 
in  Konstantin  seit  seiner  vollen  Bekehrung  nach  der  Theophanie 
und  bis  zum  Tode  gewirkt  haben:  bloß  religiös-christliche  oder 

1)  Die  Behauptung  Briegers,  a.  a.  O.  p.  182,  daß  „die  Kirche  nur 
auf  Kosten  des  Heidentums  wachsen  konnte“,  trifft  insofern  zu,  als  durch  die 
unbehinderte  Verbreitung  des  Christentums  in  der  Tat  das  Heidentum  an  Zahl 
immer  mehr  und  mehr  abnahm..  Daß  jedoch  mit  der  steten  Verringerung  an 
.Zahl  auch  die  staatsrechtliche  Bedeutung  des  Heidentums  einschrumpfte,  ist 
allerdings  richtig. 

2)  Ja  selbst  die  im  Westfälischen  Frieden,  sowie  auch  in  späteren  Verein- 
barungen anerkannte  und  garantierte  Parität  christlicher  Konfessionen 
hat  bis  tief  in  unsere  Zeit  hinein  kein  besseres  Schicksal  erlebt. 

3)  B r i e g e r,  1.  c.  vgl.  auch  P o p o v i c i,  1.  c. 
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bloß  politische  oder  aber  beide  Arten  neben  einander.  Je  nachdem 
diese  letztere  Frage  beantwortet  wird,  lautet  in  logischer  Kon- 
sequenz auch  die  Beantwortung  der  Hauptfrage  folgendennassen: 

Wer  Konstantin  in  allem  bloß  als  Christen  auftreten  läßt, 
verneint  (unter  zu  weiter  Ausdehnung,  resp.  zu  großer  Einschrän- 
kung der  Tragweite  der  im  Mailänder  Edikt  enthaltenen  Be- 
stimmungen) den  Bestand  einer  Parität  des  Heidentums  mit  dem 
Christentum.  Diejenigen,  welche  die  volle  Bekehrung  Konstantins 
gleich  nach  der  Theophanie,  resp.  nach  dem  Siege  an  der  Tiber 
annehmen  und  ihn  von  da  an  in  allem  bloß  als  Christen  handeln 
lassen,  negieren  die  Parität  überhaupt;  diejenigen  jedoch,  die 
die  christliche  Reife  Konstantins  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Jahre 
323  verlegen  und  somit  erst  von  da  an  Konstantin  bloß  als 
Christen  auftreten  lassen,  negieren,  selbstverständlich  erst  für  die 
Zeit  vom  Jahre  323/24  an,  den  Bestand  einer  Parität. 

Wer  dagegen  Konstantin  während  der  ganzen  Zeit  seines 
Lebens  bloß  als  Politiker  und  Staatsmann  in  allem  wirken  läßt, 
der  tritt  für  den  durch  das  Mailänder  Edikt  garantierten  Bestand, 
sowie  für  die  Dauer  der  Parität  des  Christentums  mit  dem  Heiden- 
tum bis  zum  Tode  Konstantins  ein. 

Auch  jene,1)  die  in  Konstantin  religiöse  (christlich-heidnische) 
und  politische  Momente  nebeneinander  bestehen  und  wirken 
lassen,  halten  für  die  Dauer  dieses  Doppelzustandes  am  Bestände 
der  Parität  fest. 

2.  Es  wird  somit  allgemein  ein  sehr  wichtiger  Umstand  über- 
sehen, und  gerade  hierin  liegt  der  Grund  des  allgemeinen  Irrtums. 
Es  werden  nämlich  die  in  Konstantin  seit  der  vollen 
Bekehrung  während  der  Teophanie  wirkenden 
zwei  Arten  treibender  Mächte  und  die  diesen 
korrespondierenden  zwei  Handlungsweisen:  als 
Mensch  und  als  gerechter  Herrscher  aller  seiner 
Untertanen,  wie  der  christlichen  Minorität,  so  auch  der  heidnischen 
Majorität,  nicht  streng  von  einander  unterschieden. 
Die  persönliche  religiöse  Gesinnung  Konstantins  wird  mit  seinem 
politischen  Weitblick  als  ausgezeichneter  Staatsmann,  gepaart  mit 
einem  tiefen  und  vollen  Verständnis  aller  Zeitfragen,  wie  der 
politischen,  so  auch  der  religiösen,  durcheinander  geworfen;  oder 
aber,  was  noch  schlimmer  ist,  es  wird  in  Konstantin,  wohl  in 
der  Annahme,  daß  im  Politiker  und  Staatsmann  der  Christ,  resp. 
__  ■. 

A)  so  besonders  Keim,  Der  Übertritt  Konstantins,  p.  37  ss.  40  s.  51  ss. 

* 8* 
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im  Christen  der  Politiker  und  Staatsmann  ganz  aufgegangen  sind, 
entweder  dessen  persönliche  christliche  Gesinnung  oder  dessen 
Staatskunst,  je  nach  aprioristisch  gefaßter  individueller  Auffassung 
verkannt,  übersehen  oder  aber  auch  ausdrücklich  verneint. 

Die  Folge  davon  ist,  daß  zwei  diametral  entgegengesetzte 
Behauptungen  betreffend  die  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr., 
betreffend  sein  Leben  und  Wirken  einander  gegenüber  stehen.  Die 
übereifrigen  Verteidiger  der  Christlichkeit  Konstantins  lassen  diesen 
in  allem  als  Christen  auftreten  und  handeln,  indem  sie  die  Motive, 
die  Konstantin  zur  Bekehrung  hindrängten,  auch  auf  dessen  mit 
dem  Mailänder  Edikt  eingeleitete  Religionspolitik  übertragen,  und 
übersehen  demnach,  daß  Konstantin  vieles  nur,  oder  zum  min- 
desten auch  als  Politiker  getan  hat,  ja  nur  getan  haben  konnte. 
Ebenso  übersehen  jene,  die  in  hyperkritischem  Zweifel  an  der 
christlichen  Gesinnung  Konstantins  diesen  bloß  als  rechnenden 
Politiker  hinstellen,  daß  Konstantin  vieles  nur  als  ein  aus  innerer 
Hinneigung  und  auf  Grund  persönlicher  Überzeugung  bekehrter 
Christ  getan  haben  mußte  und  auch  in  der  Tat  getan  hat.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  in  beiden  Behauptungen  ein  Wahrheits- 
kern zu  finden  ist;  nur  verfallen  die  Anhänger  dieser  beiden  Be- 
hauptungen in  den  gleichen  Fehler,  daß  sie  Konstantin  nur  von 
einer  Seite  durch  ihr  Teleskop  ins  Auge  fassen.  Dann  kann  freilich 
durchaus  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  heute  bei  Aneinanderreihung 
der  Biographien  Konstantins  d.  Gr.  sein  Leben  als  „ein  Leben 
der  Rätsel  und  Widersprüche“ erscheint,  und  es  ist  fürwahr 
auch  nicht  anders  möglich.  Alle  jene,  die  Konstantin  nur  als 

*)  Keim,  a.  a.  a.  O.  p.  1.  — Brieger,  a.  a.  O.  p.  171.  Wer  jedoch 
von  vornherein  von  Kontrasten,  die  im  Leben  Konstantins  d.  Gr.  auftreten, 
spricht  und  sich  gleichsam  Mühe  gibt,  selbe  auszugleichen  oder  gar  zu  be- 
mänteln, hat  Unrecht,  denn  man  muß  auf  die  Veranlassung  dieser  vermeintlich 
kontrastierenden  Handlungen  Konstantins  d.  Gr.  näher  eingehen,  und  da  wird 
es  sich  sofort  heraussteilen,  daß  Kontraste  von  den  Biographen  selbst  herauf- 
beschworen wurden.  Die  bloßen  Handlungen  Konstantins  neben  einander  gestellt 
kontrastieren  allerdings,  betrachtet  man  jedoch  die  sie  treibenden  Motive,  so 
kann  von  einem  Kontrast  gar  keine  Rede  sein.  Es  muß  nämlich  zwischen  der 
Religionspolitik  Konstantins  gegenüber  dem  Heidentum  von  jener  gegenüber 
dem  Christentums  genau  unterschieden  werden.  Es  m u ß Konstantins  persön- 
liche Haltung  gegenüber  dem  Christentum  von  seiner  politischen  Haltung 
als  gerechter  Kaiser  aller  seiner  Untertanen,  also  auch  der  heidnischen  Majorität, 
genau  von  einander  gehalten  werden.  Aus  wesentlich  verschiedenen  Voraus- 
setzungen entstanden,  tragen  demnach  die  Handlungen  Konstantins  auch  einen 
wesentlich  verschiedenen  Charakter  an  sich  und  können  somit  gegen  einander 
gar  nicht  zu  Felde  gezogen  werden. 


117 


Christen  in  allem  wirken  lassen,  stehen  bald  vor  Handlungen, 
mit  denen  sie  nichts  anzufangen  wissen,  und  die  sie  entweder 
ganz  verschweigen  ])  oder  aber  in  gewissenhafter  Weise  zwar 
anzuführen,  jedoch  ihren  wahren  Charakter  verdecken  ~),  indem 
sie  an  ihnen  herumdeuten  und  deuteln3),  da  sie  sie  aus  rein 
christlichen  Motiven  nicht  erklären  können;  z.  B.  die  Tatsache, 


‘)  Eusebius  gesteht  unumwunden  ein,  daß  er  in  seiner  Lobrede  auf 
das  Leben  Konstantins  d.  Gr.  nicht  alles,  sondern  nur  erbauliches,  nur  nach- 
ahmungswertes. und  selbst  davon  nur  za.  v.aipihzaza  xocl  zolc  p.etK  •$] jxä?  a£:o|mj-. 
jjLöVeo za  in  aller  Kürze  angeführt  hat : Aiö  repoa^xoi  av  st  Ttotv  aXkoic  xal  Y]uiv 
■abzolc,  & y a $ a>  v a cp  -ö*  p v o v a x o v x7]putTstv  & ic  a a t V,  015  7]  tov  xaX<5v 
p.  t p.  Tj  x 1 c Trpöx  tov  -9-  e t 0 v spiuta  0 t s y -s  -t  p e t t ö v tc  6 $ 0 v * (Vita  Constan- 
tini,  L cap.  10.).  toö  zrjz  irpoxeipivYjc  Yjp.lv  7cpayp.aTstas  a v.  o n 0 ö p.öva  t a repog' 
tov  s 0 t L ^ 0 0 v t e t v 0 v't  a ß t 0 v Xiyetv  ts  xal  ypacpeiv  6tco  ßaXXovToc.  (Vita 
Const.  I.  cap.  IIP. 

2)  KypraHOE'i,  (a.  a.  O.  p.  19.)  zb.  verteidigt  die  Christlichkeit  Kon- 
stantins gegenüber  dem  Vorwurfe  der  Verwandtenmorde  bloß  damit,  daß  Kon- 
stantin selbe  „vor  der  Taufe“  beging  : -a  KoHCTaHTinrL  coBepimun,  sek  ynoMaHyma 
KasHH  30  npiuixia  Kpeuieiihi,  ii  t 0 b e c i>  m a b a :k  h 0.  — S c h u 1 1 z e,  Gesch.  d 
Unterggs.  I.  p.  58.  verneint  selbst  ein  scheinbares,  erheucheltes  paritäti- 
sches Verhältnis  beider  Religionen  und  doch  gibt  er  unter  Berücksichtigung  des 
ünverdeckbaren  Verhaltens  Konstantins  gegenüber  dem  Heidentum  zu,  daß  das 
Heidentum  sehr  schonungsvoll  (p.  39  s.  59  s.  vgl.  auch  p.  30  s.) 
behandelt  wurde,  ja  behandelt  werden  mußte,  daß  eine  sehr  weite  Toleranz 
gewahrt  wurde,  daß  de  facto  die  Christen  die  politische  Gleichberechtigung 
mit  den  Heiden  genossen,  ja  sogar  daß  Konstantin  der  Vorwurf  der  Un- 
vorsichtigkeit gemacht  werden  kann,  undurchführbare  Gezetze  erlassen  zu 
haben;  Grisar  unterzieht  (in  Z.  f.  kathol.  Th.  VI.  Jahrgg.  1882  p.  585  ss.) 
sämtliche  historischen  Belege,  welche  von  einer  vermeintlichen  heidnischen 
Richtung  Konstantins  Zeugnis  geben  sollen,  einer  genauen  Prüfung  und 
kommt  doch  zum  Resultat,  daß  Konstantin  auch  nach  der  wunderbaren 
Kreuzerscheinung  kein  voller  Christ  gewesen,  (ibid.  p.  557.) ; auch. 
Flasch  in  seiner  Verteidigungschrift  gegen  Burckhardt’ s Zweifel  an  der 
Christlichkeit  Konstantins,  sowie  die  sogenannten  Religionsmenger  Riffel  und 
K e i m,  auch  Niehues  gelangen,  das  Verhalten  des  Kaisers  und  Po- 
litikers Konstantin  gegenüber  der  alten  Staatsreligion,  d.  i.  die  Parität  des 
Heidentums  mit  dem  Christentum,  auf  Rechnung  seiner  persönlichen  reli- 
giösen Überzeugung  schreibend,  zu  keinem  besseren  Resultat.  Interessant  ist, 
wie  viel  Mühe  alle  Verteidiger  der  Christlichkeit  Konstantins  aufwenden  müssen, 
um  viele  seiner  Handlungen,  die  nur  aus  der  staatsrechtlichen  Parität  des 
Christentums  und  des  Heidentums  als  zwei  neben  einander  bestehenden  Staats- 
religionen sich  erklären  lassen,  christianisieren  zu  können.  Es  würde  mich  zu 
weit  führen,  selbe  hier  zu  vermerken;  der  von  uns  in  der  vorliegenden  Arbeit 
an  vielen  ^Stellen  auf  einen  solchen  Vorgang  aufmerksam  gemachte  Leser  Wird 
sie  auch  sdbst  in  den  citierten  Werken  herausfinden. 

3)  vgl.  das  Nähere  im  Anhang  Nr.  5. 
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dass  Konstantin  [dem  Titel  und  selbst  der  Würde  nach]  Pontifex 
Maximus  der  Heiden  geblieben,  — daß  er  den  heidnischen  Kulten 
Glaubens-  und  Kultusfreiheit,  sowie  deren  Priestern  ihre  alther- 
gebrachten Rechte  und  Privilegien  belassen,  mit  einem  Wort,, 
daß  Konstantin  das  Heidentum  als  Staatsreligion  anerkannt  hatte 
— die  Tatsache  der  sogenannten  Verwandtenmorde  etc.  etc. 

Aber  auch  alle  jene,  die  Konstantin  bloß  als  Politiker  gelten 
lassen,  stehen  bald  vor  Handlungen,  die  sich  aus  rein  politischen 
Beweggründen  gar  nicht  erlären  lassen,  und  welche  sie  daher  ent- 
weder verschweigen  oder  erwähnen  und  kurzweg  negieren,  oder 
aber  als  Tatsache  anerkennen,  jedoch  an  ihnen  herumdeuten 
und  deuteln ; ')  z.  B.  an  der  Tatsache  der  Theophanie,  des  wun- 
derbaren Sieges  an  der  Tiber,  an  der  Bekehrung  Konstantins  und 
der  hiemit  in  Verbindung  stehenden  Gleichstellung  des  Christentum 
mit  der  alten  Staatsreligion,  an  der  Frömmigkeit  Konstantins,  an 
seinen  Gebeten  etc.  etc. 

In  beiden  Fällen  weist  dieses  gezwungene  Interpretieren 
geraden  Weges  darauf  hin,  daß  etwas  verdeckt  werden  soll,  was 
sonst  anders  zu  erklären  wäre. 


‘)  Die  Gegner  der  Christlichkeit  Konstantins  bringen  absichtlich 
alle  seine  Handlungen,  so  jene,  die  aus  der  Anerkennung  des  Heidentums  als 
Staatsreligion  resultieren,  aber  mit  Vorliebe  jene  sogenannten  Verwandtenmorde,, 
die  das  Steckenpferd  aller  dieser  Gegner  geworden  sind,  auf  Rechnung  der 
Christlichkeit,  um  letztere  ganz  negieren,  oder  doch  wenigstens  dies  behaupten  zu 
können  : „jedenfalls  stellt  sich  uns  sein  äußeres  religiöses  Gebahren  bis  zu  Ende  als 
ein  widerspruchvolles  dar  und  trägt  in  sich  keinen  Schlüssel  zur  Lösung  des  Rätsel- 
haften,“ (Brieger,  a.  a.  O.  p.  171.),  — Man  so,  a.  a.  O.  p.  85  s.  das  Be- 
nehmen Konstantins  gegenüber  dem  Heidentum,  worin  „von  eigentlicher  Beein- 
trächtigung und  Beschränkung  des  herkömmlichen  Glaubens  keine  Spur“  zu  finden 
ist,  auf  Grund  von  Tatsachen  darstellend,  zieht  ( p.  87.)  den  Schluß,  daß  „Tat- 
sachen, wie  die  genannten,  setzen  es  außer  Zweifel,  daß  der  Grund  der  obwal- 
tenden Begünstigung  des  Christentums  weder  in  dem  Inneren  der  Kaisers,  noch 
in  besonderen  Absichten,  die  er  erreichen  wollte,  sondern  einzig  in  den  Ver- 
hältnissen gesucht  werden  müsse,  die  sich  bereits,  zwischen  Staat  und  Kirche 
gebildet  hatten“.  — Burckhardt,  a.  a.  O.  p.  357  gibt  zu,  daß  Konstantin 
d.  Gr.  Predigten  verfaßt  und  auch  gepredigt  hatte,  meint  aber,  daß  diesen 
Predigten  keine  andere  Bedeutung  beizumessen  wäre,  als  die  einer  modernen 
offiziellen  Zeitungspresse,  die  heute  die  mächtigsten  Regierungen  als  Mittel  der 
Macht  nicht  ganz  entbehren  möchten.  Ähnliche  Entstellungen  von  Tatsachen,, 
die  die  christliche  Gesinnung  Konstantins  bezeugen,  kann  man  bei  B u r c k- 
hardt,  wie  im  allgemeinen  bei  den  Gegnern  der  Christlichkeit  Konstantins, 
beinahe  auf  jeder  Seite  lesen.  Ließ  sich  manche  Tatsache  nicht  entstellen,  sa 
wurde  Konstantin  zum  mindesten  als  Heuchler  hingestellt 
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3.  Nach  Man  so  hat,  was  die  Bekehrung  Konstantins,  sowie 
die  Erhebung  des  Christentums  zum  Volks-  und  Staatsglauben  an- 
belangt, weder  eine  „besondere  göttliche  Fügung“  eingewirkt, 
noch  liegt  eine  „irdische  Absicht  und  ein  fein  ersonnener  Plan“ 
vor,  sondern  „wie  das  meiste  Große  und  Unerwartete,  einzig  aus 
der  Zeit  keimt,  in  ihr  sich  stärkt  und  durch  sie  reift“,  so  auch 
diese  zwei  Ereignisse ; oder  im  Vergleich  mit  den  „deutschen 
Fürsten,  welche  die  Kirchenverbesserung  aufnahmen“,  könnte  man 
sagen,  „daß  auch  Konstantin  d.  Gr.  sich  zuerst  einem  unbe- 
stimmten Antriebe  hingab,  dann,  von  den  Umständen  ergriffen, 
unmerklich  fortschritt  und  zuletzt  da  anlangte,  wo  er  schwerlich 
hinzukommen  gedacht  oder  anzulangen  geahndet  hatte“.1)  „Man 
darf  weder  zu  einer  ernstlichen  Bekehrung  des  Kaisers,  noch  zu 
verborgenen  staatsklugen  Absichten  seine  Zuflucht  nehmen,  um 
die  Stellung,  die  er  gegen  das  Christentum  wählte,  zu  begreifen. 
Konstantin  war  offenbar  einer  von  den  weiseren 
Fürsten,  welche  die  Kirche  vom  Staate  trennen, 
und  den  Glauben  vom  Leben  gehörig  sondern.  Er 
kannte  das  Christentum  von  keiner  anderen  als  vorteilhaften  Seite 
für  die  öffentliche  Ruhe  und  Wohlfahrt,  und  hatte  gewiß  zu  Ni- 
komedien  und  in  Gallien  Gelegenheit  gefunden,  auch  das  Innere 
desselben  genauer  zu  erforschen  und  bestimmter  zu  prüfen.  Die 
Verfolgungen,  die  man  sich  gegen  die  Bekenner  der  neuen  Lehre 
erlaubte,  erschienen  ihm  mit  Recht  als  entehrend  und  grausam, 
und  die  Lehre  selbst,  das  geringste  zu  sagen,  unschädlich.  Ver- 
nunft und  Menschlichkeit  forderten  zur  Milde,  wenigstens  zu  einer 
gleichen  Behandlung  der  Bedrängten  mit  den  übrigen  Untertanen 
des  Reiches  auf,  und  er  horchte  auf  beide  Stimmen  und  ließ  den 
Christen  angedeihen,  was  ihnen  gebührte“.2) 


9 a.  a.  O.  p.  65;  vgl.  auch  p.  71  ss. 

2)  Manso,  a.  a.  O.  p.  83  s.;  vgl,  auch  p.  91.  - Gegen  Manso  und 

alle  jene,  die  behaupten,  daß  das  Mailänder  Gesetz  nur  die  Proklamation  der 
Religionsfreiheit,  dagegen  keine  Spur  eines  Zuges  zum  Christentum  enthalte, 
obwohl  „ein  jeder  Paragraph  des  Gesetzes  darauf  hindeutet“,  sowie  daß  in 
jener  Zeit  eine  Politik  sich  unmöglich  auf  das  Christentum  hätte  basieren  können, 
sondern  nur  der  Zufall  und  der  Gang  der  Ereignisse  hätten  Konstantin  zuletzt 
und  langsam,  gegen  seinen  ersten  Willen  zum  Christentum  gedrängt,  vgl.  sehr 
gut  Keim,  a.  a.  O.  p.  37.:  „Man  weiß  nicht,  sind  hier  mehr  die  Tatsachen 
oder  ist  mehr  Konstantin  verkannt;  unter  der  planlosen  Politik,  welche  man 
ihm  im  herausforderndsten  Zeitpunkt  zumutet,  hört  er  wenigstens  völlig  auf,  Kon- 
stantin zu  "Sein ; er  ist  mit  seiner  bloßen  Toleranz  des  Christentums  kaum  etwas 
mehr  als  der  schwache  Kaiser  Gallienus“. 


4.  Es  ist  vielleicht  kein  Zufall,  daß  die  Bekehrung  Kon- 
stantins d.  Gr.,  die  seiner  Staatskunst  eine  ganz  neue  Färbung 
und  der  bisherigen,  noch  undeutlichen  Religionspolitik  eine  ganz 
bestimmte  Richtung  gab,  gerade  zu  Beginn  der  großen  politischen 
Phase  Konstantins  eingetreten  ist.  Eigentlich,  genau  gesprochen, 
ist  die  Bekehrung  kurze  Zeit  vorangegangen,  denn  die  Kbtte  der 
Ereignisse  wäre  folgende:  Teophanie  und  Sieg  an  der  Tiber, 
Einzug  in  Rom  mit  christlichen  Feldzeichen,  das  Labarum  in  der 
Hand  der  Statue,  die  Erhebung  Konstantins  durch  den  römischen 
Senat  zum  Oberaugustus  des  großen  römischen  Reiches,  das 
Mailänder  Edikt  und  die  in  Ausführung  desselben  erlassenen  Ge- 
setze und  Anordnungen. 

Wie  nun  Konstantin  d.  Gr.  in  einer  Person 
Mensch  und  Kaiser  gewesen  ist,  so  war  er  not- 
wendig gleichzeitig  auch  ein  Christ  und  Staats- 
mann!1) 

Konstantin  war  Christ  und  als  solcher  war  auch  seine  Re- 
ligionspolitik die  eines  Christen ; bei  seiner  Vorsichtigkeit  jedoch 
als  Staatsmann  mit  weiter  Perspektive,  der  seiner  Doppel  Stellung 
als  Kaiser  sowohl  der  Christen  als  auch  der  Heiden  wohl  be- 
wußt war,  ließ  Konstantin  diese  seine  christliche  Religionspolitik 
vorderhand  mit  Rücksicht  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  nur 
insoweit  in  der  Öffentlichkeit  hervortreten,  als  in  einem  Staate 
mit  erdrückender  heidnischer  Majorität  keine  inneren  Verwicke- 
lungen drohten.  Der  Minderheit  seiner  Untertanen,  infolge  gleicher 
religiöser  Anschauung  persönlich  zugetan,  konnte  und  durfte  Kon- 
stantin noch  nicht  die  erdrückende  Mehrheit  seiner  Untertanen 

‘)  Der  rigurose  Christ  T e r t u 1 1 i a n sagt  allerdings  (Apologet,  cap.  XXL 
— ed.  Lipsiae  1853,  I.  p.204):  Sed  et  Caesares  credidissent  super  Christo,  si  aut 
Caesares  non  essent  necessarii  saeculo,  aut  si  et  Christiani  potuissent  esse  Caesares. 
Als  gewesener  Rechtsgelehrte  wußte  nämlich  T e r t u 1 1.  sehr  genau,  daß  der  Caesar 
auch  Pontifex  Maximus  der  heidnischen  Staatsreligion  sein  mußte,  und  wohl 
deswegen  stellt  er  Christianus  und  Caesar  als  die  zwei  größten  Gegensätze 
seiner  Zeit  hin.  Doch  es  verging  nicht  einmal  ein  ganzes  Jahrhundert  und 
und  schon  sehen  wir,  daß  Konstantin  d.  Gr.  es  zustande  gebracht  hatte,  und 
hierin  liegt  eben  seine  Größe  (!),  ein  Christ  und  zugleich  ein  Caesar,  i.  e.  Pont. 
Max.,  resp.  ein  Caesar  und  gleichzeitig  ein  Christ  zu  sein!  — Das  T e r t u 1 1. 
aber  doch  an  die  Möglichkeit  eines  Christianus-Caesar  für  die  Zukunft  d.  i.  an 
die  Eroberung  des  Thrones  der  Caesares  durch  das  Christentum  gedacht  hat, 
liegt  genug  nahe  anzunehmen,  denn  gerade  er  ist  es.  der  mit  Selbstbewußtsein 
und  Stolz  ausruft : Hesterni  sumus  et  vestra  omnia  implevimus.  urbes,  insulas, 
castella,  municipia,  conciliabula,  castra  ipsa,  tribus.  decurias.  palatium,  senatum, 
forum  ; sola  vobis  reliquimus  templa ; Apologeticum  cap.  XXXVII.  (I.  p.  250.) 
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gegen  sich  in  Schranken  rufen.  Mjt  einem  Wort:  Konstantin 
ist  der  erste  christliche  Politiker,  aber  auch  ein  politischer  Christ 
zugleich. 

Als  christlicher  Politiker  setzte  er  seine  ganze  Staatspolitik 
in  den  Dienst  des  Christentums  und  der  Kirche,  förderte  durch 
friedliche  Mittel  die  Verbreitung  des  Christentums  und  die 
Erstarkung  der  Kirche,  anerkannte  die  Kirche  als  einen  selb- 
ständigen Organismus,  was  allgemein  mit  dem  unzutreffenden 
(Rechts-?)  ausdruck  Staat  im  Staate ‘)  bezeichnet  wird,  ver- 
langte aber  auch  einen  gleich  großen  Dienst  seitens  der  Kirche 
und  zwar  den,  ein  staatserhaltendes  Element  zu  sein,  was  schließlich 
der  Kirche  nicht  schwer  fiel.  Hatte  doch  das  Christentum  gleich  von 
Anfang  an,  auch  ohne  vorhergehende  Aufforderung  des  Staates, 
politisch  treuere  und  sittlich  bessere  Staatsbürger  als  das  Heiden- 
tum erzogen  — ein  Umstand,  deb  zur  Zeit  der  Verfolgungen 
allgemein  bekannt  gewesen  war  und  im  Stillen  gewiß  auch  be- 
wundert wurde  und  Konstantin,  als  Augenzeugen  der  schwersten 
Verfolgung,  doch  wohl  kaum  ein  Geheimnis  geblieben  war. 

Andererseits  war  Konstantin  d.  Gr.  auch  ein  politischer 
Christ,  doch  nicht  etwa,  als,  ob  er  aus  politischen  Erwägungen 
ein  Christ  geworden  wäre,  sondern  aus  dem  Grunde,  weil  er 
kein  solcher  Christ  wie  z.  B.  sein  Sohn  Konstantes  oder  Ma- 
ternus Firmicus  gewesen  ist,  die  das  noch  mächtige  Heidentum 
gegen  alle  Staatsvernunft  mit  Gewalt  bekehren  wollten ; Konstantin 

*)  Diese  Bezeichnung  ist  durchaus  nicht  am  Platze  und  zwar  aus  folgenden 
zwei  schwerwiegenden  Gründen:  die  Kirche  ist  ihrem  Wesen  nach  eine  auf 
ganz  anderen  Grundlagen  als  der  Staat  aufgebaute  gesellschaftliche  Oidnung 
uud  dient  als  Heilsanstalt  ganz  anderen  Zwecken,  als  wie  sie  der  Staat  verfolgt; 
somit  kann  die  Kirche  niemals  Staat  sein.  (Hiebei  habe  ich  allerdings  bloß  die 
gr.  ort  Kirche  im  Auge.)  — Andererseits  ist  die  Bezeichnung  „Staat  im  Staate“ 
eine  staatsrechtliche  Anomalie.  Innerhalb  der  Reichsgrenzen  ist  die  Staatsge- 
walt souverain  und  kennt  neben  sich  eine  zweite  souveraine  Gewalt  nicht. 
In  Reaktion  gegen  das  hierokratische  System,  sowie  als  Waffe  gegen  die  Koor- 
dination der  kirchlichen  Gewalt  mit  der  Staatsgewalt  gebrauchen  die  Gegner 
der  Selbständigkeit  der  Kirche  diese  unrichtige  Bezeichnung  wohl  absichtlich  ; 
doch  ist  deren  Absicht,  Mißverständnisse  heraufzubeschwören,  sehr  durchsichtig. 
— Die  Selbständigkeit  der  Kirche  : in  Angelegenheiten,  die  ihrem  Wesen  nach 
dem  Wirkungsbereiche  der  Staatsgewalt  ganz  und  gar  entrückt  sind,  ist  jedoch 
nicht  schon  an  sich  ein  solches  charakteristisches  Moment,  auf  Grund  dessen 
die  Kirche  als  Staat  hingestellt  werden  könnte.  Leben  doch  innerhalb  der 
Reichsgrenzen  eine  ganze  Reihe  von  Korporationen  mit  ganz  selbständigem 
Wirkungskreis.  Allerdings  ist  das  Interesse  des  Staates  an  der  Kirche  ein  ganz 
anderes  als1  an  anderen  Korporationen,  doch  muß  hierunter  die  Selbständigkeit 
der  Kirche  nicht  leiden ! 
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überließ  nämlich  jedem  Staatsbürger  die  Freiheit  der  Wahl  des 
Glaubensbekenntnisses  und  war  somit  ein  toleranter  Christ* 
wenn  auch  bloß  aus  politischen  Motiven.  Allerdings  ist  richtig* 
daß,  je  mehr  die  politischen  Rücksichten  gegenüber  dem  Heidentum* 
infolge  fortschreitender  Abbröckelung  der  heidnischen  Majorität 
der  Staatsbürger,  (hauptsächlich  nach  dem  dritten1)  und  ent- 
scheidenden Siege  des  Christentums  über  das  Heidentum  im 
offenen  Felde)  abnahmen,  im  gleichen  Schritte  auch  die  Absichten 
Konstantins  auf  die  Christianisierung  des  römischen  Reiches  immer 
mehr  in  den  Vordergrund  traten. 

Konstantin  der  Christ  und  Konstantin  der  Staatsmann  sind 
die  zwei  Seelenin  Konstantin  die  wohl  unterschieden,  aber  von 
einander  nicht  getrennt2)  werden  dürfen,  ja  nicht  einmal  getrennt 
werden  können,  sollen  nicht  beide  Teile  unvollständig  sein.  In 
Konstantin  sind  religiös-christliche  und  politische  Prinzipien  so 
aneinander  gewachsen,  daß  sie  nicht  mehr  geschieden  werden 
können.  Wer  dies  übersieht  und  beide  Triebkräfte  aus  ihrer  innigen 
Verbindung  doch  herausreißt  oder  gar  nur  die  eine  oder  die  an- 
dere als  alleinbestehend  und  wirkend  hinstellt,  steht  bald  vor 
Rätseln,  um  nicht  zu  sagen,  vor  Widersprüchen,  die  mit  einer 
Natur,  wie  sie  Konstantin  d.  Gr.  gewesen  ist,  ohne  Zweifel  un- 
vereinbar sind  und  wofür  ihm  die  Geschichte  den  Beinamen  eines. 
Großen  gewiß  nicht  beigelegt  und  gleichzeitig  die  Kirche  die 
Verehrung  eines  Heiligen  und  Apostelgleichen  nicht  zuerkannt  hätte ! 

■ M Den  zweiden  Sieg  errang  das  Christentum  im  offenen  Felde  über  das 
Heidentum  im  Kampfe  des  Licinius  gegen  Maximinus.  Licinius  war  zwar  inner- 
lich kein  Christ,  sondern  heuchelte  äußerlich  aus  Utilismus  eine  Christenfreund- 
lichkeit, seine  Soldaten  jedoch  hatten  die  Hilfe  des  Christengottes  angefleht  )• 
kurz  vor  dem  Kampfe,  angesichts  des  unter  dem  Schutze  der  heidnischen  Götter 
stehenden  feindlichen  Heeres  sprachen  die  Soldaten  des  Licinius  entblößten 
Hauptes  ein  christliches  Gebet  her  (Lactantius,  de  mort.  pers.  cap.  46.). 
Eine  sehr  schöne  Beschreibung  dieser  zweiten  Schlacht  zwischen  Christentum 
und  Heidentum  siehe  bei  O.  Seeck,  Gesch.  d.  Unterggs.  I.  p.  144  ss.  Die  dritte 
und  entscheidende  Niederlage  im  offenen  Felde  erlitt  das  Heidentum  im  Kampfe 
Konstantins  d.  Gr.  gegen  Licinius,  vgl.  das  Nähere  bei  Eusebius,  Vita  Con- 
stantini  II.  cap.  4.  5.  Nun  sahen  die  Heiden  und  in  erster  Linie  die  heidnischen 
Soldaten  ein,  daß  der  Christengott  viel  mächtiger  sei  als  ihre  Götter  und  Hessen 
jede  Hoffnung  auf  Wiederherstellung  der  alten  Zustände  fallen. 

?2)  aber  auch  nicht  durcheinander  gemischt  werden  dürfen,  so  daß  z.  B. 
die  Beibehaltung  des  Titels  und  der  Würde  eines  Pont.  Max.,  oder  die  Belassung 
des  Heidentums  in  seinen  althergebrachten  Rechten  und  Privilegien  nicht  auf 
Rechnung  seiner  religiösen  Gesinnung  geschrieben  werden,  während  die  Be- 
kehrung zum  Christentum  als  Akt  der  berechnenden  Politik,  als  Heuchelei  hin- 
gestellt wird. 
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Konstantin  in  seinem  ganzen  Wirken  bloß  als  Christ  oder 
bloß  als  Politiker  dargestellt,  ist  nichts  anderes  als  eine  Karrikatur ') 
des  wahren,  geschichtlichen  Konstantin.  Bloß  als  Christ  genommen, 
erscheint  er  nicht  makellos,  weil  in  der  Tat  viele  Handlungen 
gegen  eine  reine  christliche  Gesinnung  sprechen  und  dann  haben 
die  Gegner  der  Christlichkeit  hinreichend  Anhaltspunkte  für  ihre 
Zweifel.  Um  mit  Brieger2)  zu  sprechen,  stünde  Konstantin  d. 
Gr.,  so  wie  ihn  E u s e b i u s3)  in  Vita  Constantini  darstellt,  „das 
was  wir  sonst  Sicheres  über  ihn  wissen  hinzugenommen  — im 
Lichte  eines  der  widrigsten  Heuchler  da“. 

Betrachten  wir  jedoch  Konstantins  weltgeschichtliche  Tat  bloß 
als  einen  Ausfluß  seiner  Politik,  um  gleichfalls  mit  B r i e g e r4)  zu 
sprechen,  und  lassen  wir  Konstantin  in  allem  bloß  als  Politiker 
wirken,  so  müssen  wir  ihn  als  einen  noch  widrigeren  Heuchler 
hinstellen;  welchen  Zweck  hätten  sonst  seine  täglichen  Gebete, 
seine  Predigten,  wie  im  allgemeinen  seine  Frömmigkeit?  Wie 
konnte  dann  Konstantin  seine  Stellung  als  Kaiser  als  einen 
göttlichen  Auftrag  ansehen6)  und  sich  als  Diener  Gottes  Diesem 
zu  Gehorsam  verpflichtet  fühlen?6)  Abgesehen  davon  war  „der 
Bund  mit  dem  Christentum  weit  entfernt,  politische  Vorteile  zu 
gewähren,  politisch  betrachtet  eine  Torheit“.7) 

Vielleicht  um  diese  zwei,  einander  ausschließenden  Dar- 
stellungen der  Persönlichkeit  Konstantins  d.  Gr.,  sowie  seines 
Lebens  und  Wirkens  mit  einander  auszugleichen,  greifen  die  Re- 
ligionsmenger  vermittelnd  ein,  um  Handlungen,  die  sich  mit 
Rücksicht  auf  ihre  inneren  Beweggründe  widersprechen,  gerade 
was  diese  inneren  Beweggründe  anbelangt,  in  Einklang  zu  bringen. 
Wäre  es  dann  aber  möglich,  daß  ein  Konstantin  d.  Gr.  dem  Christen- 
tum äußerlich  zum  Siege  verhalf,  ohne  innerlich  von  der  Wahrheit 
des  Christentums  ergriffen  worden,  ohne  persönlich  ein  Christ 

geworden  zu  sein? 

* 

J)  Grisar,  Z.  f.  katbol  Th.,  1882.  p.  555.  — Keim,  a.  a.  O.  p.  37. 

2)  a a.  O.  p.  164. 

3i  Unter  Berücksichtigung  der  Vita  Const.  I.  cap.  10.  11.  (vgl.  Akg.  1. 
auf  p.  117.)  kann  dem  Eusebius  dieser  Vorwurf  einer  Einseitigkeit  eigentlich 
nicht  gemacht  werden. 

4)  a a.  O.  p.  171. 

5)  Euseb.  Vita  Const.  I.  6.  II.  28,  IV.  9. 

6)  Euseb.  Vita  Const.  I.  6.  II.  55. 

7)  Shchultze  R.  E.  X.  p.  769;  idem  Gesch  d.  Unterggs.  1.  p.  39  ss.. 
-Beeck]  a.  a.  O.  I.  56  ss.  — Bossier,  La  fin  du  paganisme,  p.  27  ss.  — 
M a n s o,  a.%  a.  O.  p.  73  s. 
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5.  Es  bleibt  somit,  wenn  unwiderlegbare  Tatsache  ist,  daß 
Konstantin  seit  der  Theophanie  ein  voller  Christ  geworden,  und 
daß  er  gleichzeitig  ein  gerechter  Kaiser  aller  seiner  Unter- 
tanen, sowie  ein  umsichtiger  Staatsmann  mit  weitem  Gesichtsfeld 
gewesen  ist,  nichts  anderes  übrig,  als  die  Annahme,  daß  in  Kon- 
stantin d.  Gr.  religiös-christliche  und  politische  Motive  neben- 
einander  gewirkt  haben! 

Schon  Martini ])  hat,  den  wahren  Sachverhalt  erkennend  betont, 
daß  Politik  und  Neigung,  Staatsklugheit  und  Überzeugung,  gleich 
großen  Anteil  an  der  welthistorischen  Tat  Konstantins  haben. 

Diesen  Gedanken  hat  K e i*m2)  aufgenommen  und  weiter 
ausgeführt:  „Merkwürdig  schlingen  sich  so  die  religiösen  und  die 
politischen  Motiven  in  einander,  um  die  neue  Epoche  zu  deuten, 
welche  Konstantin  mit  dem  Jahr  313  eröffnet  hat.  Kein  Motiv 
kann  ohne  das  andere  durchschlagen.  Man  wird  wohl  sagen 
dürfen : die  neuen  kühnen  Operationen  der  Staatskunst  gewannen 
nicht  bloß  ihre  Weihe,  sondern  die  innere  Konsistenz  des  Mutes, 
jene  selbstbewußte  pathetische  Sicherheit  des  Ganges,  ohne  welche 
große  Entschlüsse  nicht  schreiten  und  wandeln,  erst  durch  die 
Impulse  der  Religion,  aber  auch  die  Impulse  des  religiösen  Glau- 
bens führten  zu  keinen  Entschlüssen,3)  wenn  nicht  die  staatsmän- 
nische  Klugheit  und  Berechnung  ihre  Möglichkeit  zugestand  und 
ihre  Ausführung  anempfahl.  Daß  beides,  Religion  und 
Politik,  in  Konstantin  sich  vereinigen  mußte,  um 
den  Durchbruch  z u bringen,  das  ist  das  welthistorische 
Fatum , das  ihn  trägt“.4) 

Nun  lassen  sich  alle  Handlungen  Konstantins  d.  Gr.  mit 
Leichtigkeit  erkären  nun  sind  alle  Handlungen  so  gut  wie 
selbstverständlich  ! Eine  Zuhilfenahme  gezwungener  Kommentare 
oder  gar  das  Verschweigen  mancher  Handlungen,  was  freilich 
noch  einfacher  ist,  ist  nicht  mehr  notwendig.5) 

1)  C.  D.  A.  Martini,  Über  die  Einführung  der  christlichen  Refigion, 
als  Staatsreligion  im  römischen  Reiche  durch  den  Kaiser  Konstantin,  München 
1813,  p.  42  s. 

2)  K e i m,  a.  a.  O p.  37  s. 

:i)  ist  nicht  auf  die  Bekehrung  zu  beziehen,  was  Keim  a.  a.  O.  p.  66. 
die  Behauptung  aufstellend,  daß  schon  auch  die  erste  Neigung  Konstantins 
zum  Christentum  „rein  aus  Superstition  und  Utilismus  stammt“,  gewiß  anzu- 
nehmen scheint,  wohl  aber  auf  die  Erhebung  des  Christentums  zur  gleichberechtig- 
ten Staatsreligion,  sowie  auf  die  ganze  Religionspolitik  Konstantins  überhaupt, 

Ü vgl.  auch  Grisar,  a a.  O p.  560. 

r>)  Wer  jedoch  die  Persönlichkeit  Konstantins  nicht  so  auffaßt,  wie  wir 
:sie  dargestellt  haben,  wird  noch  immer  zu  gewaltsamen  Deutungen  und  künst- 
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Als  Christ  möchte  Konstantin  d.  Gr.  selbsverständlich  das 
Christentum  zur  alleinigen  Staatsreligion  erheben,  um  alle  Staats- 
bürger zu  Christen  zu  machen  und  sie  so  ihrem  Seelenheile  zu- 
zuführen, aber  auch  um  bessere  und  treuere  Bürger  zu  erziehen, 
als  wie  sie  bisher  der  heidnisch-römische  Staat  gehabt  hatte.  Als 
Staatsmann  und  ausgezeichneter  Kenner  der  gegebenen  Verhältnisse 
sah  er  jedoch  ein,  daß  hiezu  die  Zeit  noch  nicht  gekommen 
war,  „eine  gewaltsame  und  plötzliche  Lostrennung  des  Heiden- 
tums von  dem  antiken  Staate  und  dem  öffentlichen  Leben“1) 
durchzuführen  und  überließ  einem  jeden  die  freie  Wahl  der  Reli- 
gion, nicht  jedoch  ohne  gleichzeitig  allen  Untertanen  seinen  auf- 
richtigsten Rat  zu  geben,  die  allein  wahre  Religion  anzunehmen* 
d.  i.  Christen  zu  werden.  Nicht  über  Macht  wollte  Konstantin  sein 
Reich  christianisieren,  sondern  im  Wege  eines,  wenn  auch  längeren, 
aber  natürlichen  Prozesses,  der  einen  sicheren  Erfolg  verbürgte, 
weil  er  einen  inneren  Wert  enthielt. 

6.  Es  war  öffentliches  Geheimnis  geworden,  daß  das  Hei- 
dentum, die  bisherige  Staatsreligion,  innerlich  im  Zerfalle  begriffen, 
für  die  Zukunft  dem  Staate  nicht  mehr  die  einstige  Hilfe  und 
Stütze  bieten  und  den  Menschen  die  bisherige  Grundlage  der 
Weltanschauung  auch  fürderhin  nicht  mehr  bleiben  konnte, 
denn  nur  das  Christentum  war  die  Religion  der  Zukunft,  nur  das 
Christentum  gewährte  der  allgemein  aufgekommenen  religiösen 
Sehnsucht  volle  innere  Befriedigung,  nur  das  Christentum,  das 
noch  vor  nicht  langer  Zeit  mißverstanden  und  als  staatsgefährlich 
verfolgt  wurde,  war  das  beste  und  einzige  staatserhaltende  Element. 
Kann  es  denn  nun  Wunder  nehmen,  daß  Konstantin  d.  Gr.  als 
gerechter  Kaiser  aller  .seiner  Untertanen,  aber  auch  aus  Staats- 
klugheit, um  die  erdrückende  Mehrheit  der  Staatsbürger  nicht 
unnütz  aufzureizen,  wodurch  „das  Reich  in  die  gefährlichsten 
Erschütterungen  hineingetrieben  und  der  Bestand  des  neuen  Kai- 
sertums ernstlich  in  Frage  gestellt“  2)  worden  wäre,  das  Heidentum 
in  allen  seinen  bisherigen,  althergebrachten  Rechten  und  Privi- 
legien beließ,  als  Christ  jedoch  das  Christentum  an  gleiche 
Stelle  im  Staate  setzte? 

Die  Parität  der  neuen  mit  der  alten  Religion  steht  somit 
durchaus  nicht  im  Widerspruche  mit  der  christlichen  Reife  Kon- 

lichen  Abschwächungen  oder  aber  auch  zu  stillschweigendem  Übergehen  so 
mancher  Handlungen  Konstantins  seine  einzige  Zuflucht  nehmen  müssen. 

b Schultz  e,  a.  a.  O.  p.  39. 

2)  S c h u 1 1 z e,  ibid. 
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stantins  und  schließt  Letztere  auch  gar  nicht  aus^  sondern  ist 
gerade  im  Gegenteil  der  beste,  klassische  Beweis *)  hiefür,  daß 
Konstantin  ein  voller  und  aufrichtiger  Christ  gewesen,  der  aller- 
dings vorderhand  den  gegebenen  Verhältnissen  Rechnung  zu 
tragen,  selbst  gegen  seinen  eisernen  Willen  mit  Notwendigkeit 
gezwungen2)  war.  Die  Tatsache,  daß  Konstantin  d.  Gr.  der  Reli- 
gion von  etwa  90  Milionen  3)  Staatsbürger  ihre  bisherige  so  viele 
Jahrhunderte  bestandene  Stellung  als  alleinherrschende 
Religion  im  römischen  Staate  nahm  und  der  Religion  von  nur 
10  Millionen  Staatsbürger  die  g 1 e i c h e Stellung  im  Staate  ein- 
räumte, ist,  wenn  wir  noch  den  Umstand  in  Erwägung  ziehen, 
-daß  die  neue  Religion  die  alte  prinzipiell  negierte,  ein  Schritt, 
der  nur  aus  religiös-christlichen  Motiven  zu  er- 
klären ist;  bloß  politisch  betrachtet,  wäre  ein  solcher  Schritt  eine 
Torheit,  denn  Konstantin  war  „so  kurzsichtig  gewiß  nicht,  um 
sich  über  die  Folgen  seines  Entschlusses  zu  täuschen,  oder 
zu  übersehen,  daß  er  einen  Teil  seines  Volkes  von  sich  entferne, 
während  er  den  anderen  an  sich  kette,  und  im  Großen  auf  der 
einen  Seite  verliere,  was  er  im  Kleinen  auf  der  anderen  gewinne“.4) 

7.  Schon  Eusebius  selbst  hat  einen  gegenseitigen  Aus- 
schluß der  christlichen  Reife  Konstantins  und  der  staatsrechtlich 
garantierten  Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  nicht 
entdeckt,  denn  er  läßt  Konstantin  während  der  Theophanie  einen 
vollen  Christen  sein,  berichtet  aber  gar  nichts  davon,  daß  Kon- 
stantin die  im  Mailänder  Edikt  dekretierte  Glaubens-  und  Kultus- 
freiheit schon  gleich  nach  Erlaß  dieses  Gesetzes  nicht  beachtet 
hätte.  Wenn  Eusebius  die  Nachricht  auch  bringt,  daß  Kon- 
stantin d.  Gr.  das  Heidentum  proskribiert  hätte,  so  datiert  er 
dieses  Vorgehen  Konstantins  gegenüber  dem  Heidentum  erst  in 
die  Zeit  nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft.  Nur  ist  dieser  nackte 
Bericht  einer  Tat  Konstantins,  die  fast  noch  wichtiger  ist,  als  das 
Mailänder  Edikt  selbst,  ohne  Anführung  des  Gesetzestextes  bei 
Eusebius  sehr  auffallend  und  deshalb  mit  Recht  auch 
sehr  bestritten  worden.6)  Ja  selbst  wenn  gesetztenfalls  Eusebius 
Recht  behalten  würde,  so  hätte  dieser  Schritt  Konstantins  seinen 
Grund  durchaus  nicht  in  dessen  christlichen  Reife,  denn  sonst 

r)  vgl.  noch  den  III.  Abschnitt  des  vorlieg.  Bd.  (Konstantin  d Gr.) 

2)  vgl.  das  Nähere  im  III.  Abschnitt  (Gründe,  warum ) 

8)  S c h u 1 1 z e;  ä.  a.  O.  p.  22. 

4)  M a n s o,  a.  a.  O.  p.  73.  s. 

5)  vgl.  das  Nähere  im  III.  Abschnitt  (Konstantin  d.  Gr.) 


127 


hätte  ihn  Konstantin  schon  gleich  nach  der  Theophanie  tun 
müssen,  und  dann  wäre  das  Mailänder  Edikt  unverständlich. 
Des  weiteren  wäre  das  erwiesene  Verhalten  Konstantins  gegen- 
über dem  Christentum  und  dem  Heidentum  bis  zum  Erlasse 
des  allgemeinen  Verbotes  gegen  das  Letztere  bloß  ein  heuchle- 
risches Doppelspiel  gewesen  und  ein  handgreiflicher  Beweis  gegen 
die  volle  christliche  Reife  Konstantins,  was  ein  Eusebius  und 
noch  dazu  gerade  in  Vita  Constantini  doch  wohl  kaum  beabsichtigt 
haben  mag. 


II.  Abschnitt. 


Über  den  Bestand,  den  Text  und  den  Inhalt  des 
Mailänder  Ediktes. 

§ 9. 

Ober  die  Motive  zum  Erlasse  des  Mailänder  Ediktes. 

1.  Die  Gründe,  welche  Konstantin  zum  Erlasse  des  Mai- 
länder Ediktes  d.  i.  zur  staatsrechtlichen  Gleichstellung  des  Chri- 
stentums mit  dem  Heidentum  mit  Notwendigkeit  hindrängten, 
decken  sich  vollends  mit  den  Motiven  von  denen  Konstantin  d 
Gr.  seit  der  Theophanie  im  allgemeinen  geleitet  wurde. 

Wie  Konstantin  im  allgemeinen  in  seiner  Religionspolitik  von 
religiös-christlichen  und  politischen  Motiven  gleichzeitig  geleite, 
wurde,  so  sind  auch  die  Gründe  für  die  Einführung  der  Parität, 
sowie  für  das  die  Parität  inaugurierende  Mailänder  Edikt  religiös 
christlicher  und  auch  politischer  Natur. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  daß  Konstantin  schon  im  Jahre 
312  aus  Überzeugung  ein  voller  Christ  geworden  war.  Es  ist 
demnach  nur  selbstverständlich,  wenn  Konstantin  der  Christ,  zur 
staatsrechtlichen  Gleichstellung  des  Christentums  mit  dem  Heiden- 
tum von  religiös-christlichen  Beweggründen  hingedrängt,  bei 
Erlaß  des  Mailänder  Ediktes  von  diesen  religiös-christlichen  Mo- 
tiven auch  geleitet  wurde. 

2.  Doch  betrachten  wir  Konstantin  auch  von  einer  anderen  Seite. 

Konstantin  mit  dem  angeborenen1)  Herrschersinn  erhielt  seine 
militärische  und  politische  Ausbildung  am  Hofe  Diokletians  unter 
den  Augen  des  Oberkaisers  selbst,  der  den  fähigen  und  tüchtigen 
Nachfolger  im  feurigen  Jüngling  wohl  ahnen  mochte.  Während 
seines  langen  Aufenthaltes  (vom  Jahre  293 — 305)  am  Hofe  Dio- 
kletians wurde  Konstantin  mit  dessen  neu  einzuführenden 

0 Aurel  Victor,  Caes.  40.  — vgl.  auch  Panegyr.  Incerti  VII.  cap.  21- 
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Regierungsform  ) — mit  dem  Absolutismus  nach  orientalischem 
Muster  — bekannt  und  auch  vertraut,  so  daß  Konstantin  als 
Oberaugustus  im  Grunde  genommen  nur  den  Gedanken  Diokle- 
kletians  zur  Präzision  gebracht  hatte. 

Wollte  Konstantin  das  römische  Reich  vor  dem  drohenden 
Zerfalle  retten,  so  mußte  er  diese  zur  Erhaltung  der  Einheit  des 
gewaltigen  römischen  Reiches  in  jener  Zeit  allein  geeignete  Re- 
gierungsform eines  orientalischen  Absolutismus  auf  eine  bessere 
Basis  stellen,  als  es  Diokletian  getan  hatte.  Bei  seiner  Staats- 
klugheit mußte  Konstantin  zur  Erkenntnis  gekommen  sein,  daß 
die  heidnisch-römischen  Staatsbürger  d.  i.  die  bisherigen  römischen 
Staatsbürger,  getragen  von  ihren  republikanischen  Staatsauf- 
fassungen und  Rechtsanschauungen,  besonders  betreffend  die 
Volkssouveranität,  kraft  welcher  der  Princeps  nichts  anderes,  als 
ein  Beamte  des  Staates  und  für  alle  seine  Handlungen  dem  Volke 
zur  Rechenschaftsablegung  verpflichtet  war,  nicht  das  geeignete 
staatserhaltende  Element  in  einem  nach  orientalischen  Muster 
einzurichtenden  Staate  sei. 

Die  von  Diokletian  beabsichtigten  und  auch  schon  be- 
gonnenen Staatsreformen  mußten  durchgeführt  werden,  sollte  der 
römische  Orbis  terrarum  vor  dem  Zerfalle  gerettet  werden,  und 
Konstantin  war  Römer  genug,  um  zu  diesem  Ziele  alle  Mittel  zu 
erschöpfen.  Als  tüchtiger  und  schlagfertiger  Feldherr,  als  aus- 
gezeichneter Staatsmann  und  Politiker  mit  weiter  Perspektive 
war  Konstantin  in  der  Tat  auch  der  geeigneteste  Mann,  dieses 
große  Werk  zu  vollführen,  was  ihm  als  Christ  auch  vollends 
gelang.  Ganz  gewiß  drängte  sich  hiebei  Konstantin  die  Frage  auf: 
wie  die  bisherigen  römisch-republikanischen  Staatsauffassungen, 
die  den  neuen,  einzuführenden  Reformen  hinderlich  waren,  zu  be- 
seitigen? Eine  Änderung  der  bestandenen  Gesetze  wäre  zwar  leicht 
durchzuführen  gewesen ; man  machte  einen  Federstrich  über  das 
alte  Gesetz  und  schrieb  ein  neues  auf,  aber  wie  die  in  Fleisch 
und  Blut  übergangenen  Grundsätze  und  Auffassungen  austilgen 
und  noch  dazu  vorsichtig,  um  nicht  Revolutionen  hervorzurufen, 
die  daß  auch  so  durch  die  früheren  Soldatenrevolten  schon  arg 
zerrüttete  Reich  dem  Zerfall  nur  noch  näher  hätten  bringen  können. 

Wie  den  römischen  Staatsbürger  — den  Populus  senatusque 
Romanus  — zur  Erkenntnis  zu  bringen,  daß  ihre  einstige  Souverä- 
nität dahin  sei,  wie  ihnen  klar  zu  machen,  daß  der  Prinzeps  kein 

^vgl.  das  Nähere  bei  Burckhardt,  Die  Zeit  Konstantins  d.  Gr. 
Abschnitten. 

§ e s%a  n,  Die  Religionspolitik  der  christl.-röm.  Kaiser  (313 — 380).  9> 
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Beamte  des  Staates  mehr  sei,  und  daß  er  deshalb  Niemandem  zur 
Rechenschaft  verpflichtet  war,  wie  den  Soldaten  beibringen,  daß 
sie  kein  Recht  mehr  haben,  nach  eigenem  Ermessen  Kaiser  zu 
erheben  oder  gar  Gegenkaiser  aufzustellen? 

Diokletian  hatte  die  Beseitigung  solcher  gesetzwidriger  d.  i. 
den  Staatsgrundgesetzen  im  Sinne  der  neuen  Staatsregierungsform 
widersprechender  Handlungen  im  Wege  des  Adoptionssystems 
versucht,  welcher  Versuch  jedoch  nur  zu  bald  versagte  und  selbst- 
verständlich versagen  mußte,  solange  die  Römer  eben  Römer  noch 
geblieben  waren.  Konstantin  leuchtete  ein  ganz  anderer  Gedanke 
auf.  Um  ein  festes  Staatsgebäude  zu  haben,  mußte  selbes  von 
Grund  aus  neu  aufgebaut  werden ; das  Flickwerk  Diokletians 
konnte  nicht  stand  halten  und  verfiel  einem  sehr  baldigen  Ende. 
Konstantin  sah  die  unbedingte  Notwendigkeit  ein,  vorerst  die 
bisherige  Weltanschauung  zu  ändern,  wohl  wissend,  daß  dann 
die  Änderung  der  Staatsauffassung,  sowie  der  ganzen  Staatsordnung 
leichter  durchzuführen  war. 

Die  neue  Grundlage,  auf  welche  allein  das  ganze  Staats- 
gebäude gestützt  werden  mußte,  sollte  das  römische  Reich  noch 
gerettet  werden,  konnte  nur  — das  Christentum  sein ! 

a)  Was  mußte  Konstantin  d.  Gr.,  der  eine  außerordentliche 
Beobachtungsgabe  besaß,  an  den  Christen  in  die  Augen 

gefallen  sein? 

1.  Die  Lehren  des  Apostel  Paulus  im  Römerbrief  werden 
uns  den  besten  Anhaltspunkt  geben,  in  welcher  Richtung  hin  die 
Umgestaltung  des  ganzen  gesellschaftlichen  Lebens  und  Denkens 
erfolgen  mußte,  um  dem  Staate  die  geeignetesten  staatserhaltenden 
Elemente  zu  sichern. 

Betrachten  wir  näher  Pauli  Römerbrief  cap.  XIII  Der  Text 
lautet:  1.  JJäaa  'jjuyr;  i^ouaiatg  ÖTisps^ouoatg  oxoxaaaso'&w  ou  yäp 
eaxtv  l£ouata  ei  py]  and  0aoö'  od  5s  oüaat  s$ouata:  ojxö  xoö  0soü  xs- 
xaypivat.  siaiv.  2.  waxs  6 avxtxaaoojjievo?  xr(  i£ooata,  xrj  xoö  0soö  8ta- 
xay^  avttsaxrjxev  ol  Se  ävitsaxTjxoxsg,  £auxof;  xpfpa  Xfjtjjovxao.  3 o l yäp 
•äpyovxsg  rAv.  eiai  y>6ßo5  xwv  äyathov  spywv,  äXXä  xwv  xaxwv  ttsXs:; 
■8k  ptj  foßsi'jtiac  xtjV  lijouaiav ; xö  ä yaitöv  noiei,  xai  si^sic  Iractvov  kk, 
aüixf]?'  0soQ  yäp  Siäxovöc;  saxt  aoi  eiq  xö  äya8-6v.  4.  im  8k  xö  xaxöv 
Ttoivjc,  cpoßoö-  ou  yäp  sixyj  xtjv  päyaipav  tpepsc  0soö  yäp  Stäxovö?  saxtv 
sxStxos  si;  öpyrjv  x<j>  xö  xaxöv  ixpäaaovxc.  5.  8iö  äväyxrj  ojxoxäaaead-ai, 
•ou  povov.  8tä  xrjv  öpyrjv,  äXXä  xai  Stä  xyjv  auvetorjatv.  6.  Scä  Xoöxo 
yäp  xai  cpopouj  xsXsixe-  Xscxoupyoi  yäp  0soö  siaiv.  sic  aöxö  rcpoa- 


xtapxspoövxsg.  7.  aira Soxe  oöv  rxaac  tag  otpeiXag1  xö  xö  cpopov,  xöv  cpöpov 

XW  TÖ  teXog,  XÖ  t£AOg'  X(j>  XÖV  (poßov,  XÖV  (pÖßoV  X(ö  XYjV  XCjATjV,  XTjV 

xtp.TjV.  8.  Mr.oev:  p,Y]§sv  ötpecXexe,  ei  pj)  xö  ayx-av  aXXfjXour  6 yxp 
ayaTXöv  xöv  sxepov,  vöp.ov  TxertX^piüxe.  9.  xö  yap,  Ou  por/euaets,  oö 
tpoveuaecg,  ou  a.Xs'be'.g.  ou  t^euSöpapxopyjcjst;,  oua  sraä'upfjaecg  r.a:  et  xog 
ixepa  IvxoXy),  iv  xouxw  xw  Xöy«  ivaxeqpaXaloöxac,  Iv  xö,  „’Aya— /j- 
aetg  xöv  tcAtjoiov '■  aou  d)c  iauxov“.  10.  rj  ayocrtv)  x63  TtXyjacov  y.axöv  oöx 
Ipya^eattai'  TcXifjpüjpa  o5v  vöpoo  7/  dyaroj. 

Wo  liegt  die  Veranlaßung  zu  diesen  Ausführungen  staats- 
politischer Natur  mitten  zwischen  den  Ausführungen  über  die 
christliche  Liebe  ? Der  Umstand,  daß  selbe  zum  erstenmal  gerade 
im  Briefe  an  die  Römer  stehen,  gibt  eine  naheliegende  Erklärung. 

Es  ist  eine  feststehende  Tatsache,  daß  zur  Zeit  der  Ver- 
folgungen die  Christen  aller  möglichen  Verbrechen  verleumdet 
wurden.  Unter  den  Verbrechen,  die  den  Christen  zur  Last  gelegt 
wurden,  nimmt  die  Staatsgefährlichkeit  die  erste  Stelle 
ein : dadurch,  daß  die  Christen  die  Staatsgötter  nicht  anbeten  d. 
i.  ihnen  nicht  opfern  wollten,  wurden  sie  der  Mißachtung  der 
Staatsgötter  und  im  übertragenen  Sinne,  der  Mißachtung  des 
Staates  selbst  beschuldigt;  dadurch,  daß  sie  dem  Genius  des 
Kaisers  nicht  huldigten,  worin  eben  der  Staatskultus  gipfelte, 
machten  sie  sich  des  crimen  laesae  majestatis  schuldig;  dadurch, 
daß  sie  ihre  gottesdienstlichen  Versammlungen  geheim  abhielten, 
wurden  sie  einer  revolutionären  Verschwörung  verdächtigt. 

Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  Paulus  den  Christen  solche 
staatspolitische  Grundsätze,  die  in  der  Tat  die  unerläßliche  Grund- 
lage für  den  Bestand  eines  geordneten  Staatswesens  sind,  noch 
zu  einer  Zeit,  wann  die  Christen  einer  Staatsgefährlichkeit  noch 
nicht  beschuldigt  wurden,  sehr  warm  ans  Herz  legte.  Ein  Römer, 
was  Geist  und  Erziehung  anbelangt,  sah  Paulus  gewiß  voraus, 
daß  die  bisherige  Gleichgiltigkeit  des  heidnisch-römischen  Staates 
gegenüber  dem  Christentum  als  einer  vermeintlich  harmlosen 
Judensekte,  sobald  das  wahre  Wesen  des  Christentums  den  Rö- 
mern zur  vollen  Erkenntnis  gekommen  sein  werde,  in  eine  Ver- 
folgung der  Christen  Umschlagen  mußte.  Auch  war  es  dem  weit- 
sehenden Blick  des  Paulus  gewiß  nicht  entgangen,  daß  die  erste 
Verfolgung  der  Christen  in  Rom  ausbrechen  werde.  Um  wenig- 
stens dem  Vorwurf  der  Staatsgefährlichkeit  vorzubeugen,  einem 
Vorwände,  der  der  heidnischen  Staatsgewalt  die  Berechtigung 
gab,  mitLpller  Unnachsichtigkeit  gegen  die  Christen  vorzugehen, 
was  selbstredend  von  schweren  Folgen  für  die  junge  Kirche,  für 
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deren  Bestand  und  Verbreitung  sein  mußte,  streicht  Paulus 
absichtlich  gerade  im  Römerbief  zum  erstenmal1)  die 
staatspolitischen  Prinzipien  der  Christen  so  stark  hervor.  Er  tut 
dies  nicht  so  sehr  der  Christen  wegen,  denen  die  Worte  Christi: 
anoSoxe  ta  Kataapoc  Kataapt  wohl  bekannt  waren,  als  vielmehr,  ja 
meiner  Ansicht  nach,  sogar  ausschließlich  nur  mit  der' Absicht, 
um  den  Römern,  der  römischen  Staatsgewalt  zu  erkennen  zu 
geben,  daß  die  Christen  nicht  nur  nicht  staatsgefährlich,  sondern 
im  Gegenteil  sehr  treue  und  gewissenhafte  Staatsbürger  sind.2) 

2.  Diese  klassischen  Ausführungen  Pauli  vor  beinahe  2000 
Jahren  können  ganz  gut  auch  heute  noch  im  Buche  des  größten 
Staatslehrers  nur  Ehre  machen.  Diese  Ausführungen  Pauli  über 
Ursprung  und  Zweck  der  Staatsgewalt,  über  den  Gehorsam  der 

■v1)  Späterhin  wiederholt  Paulus  im  Briefe  an  Titus  (cap.  III.  1.)  wenigstens 
in  kurzen  Worten  dieselben  Gedanken,  wobei  er  besonderen  Nachdruck  auf  dera 
Gehorsam  gegenüber  der  Staatsobrigkeit  legt : ü7cojjiIjjivyjoxs  a&xo&s  apyalg  xal 
fejoüotats  6rcoxdGasatfat,  rcsdfapy.slv  7zpo$  tcöcv  epyov  dyaffov  exoIjjioos  sivat.  Der  Ge- 
horsam gegenüber  der  Staatsgewalt  wird  unter  den  guten  Handlungen  als  erste 
angeführt.  — Nach  dem  Brande  Roms,  d.  i.  nach  Beginn  der  ersten  Christen- 
verfolgung wiederholt  auch  der  Apostel  Petrus  in  seinem  ersten,  aus  Rom  ge- 
schriebenen Briefe  die  von  Paulus  im  Römerbrief  so  sehr  hervorgehobenen 
staatspolitischen  Prinzipien  der  Christen  : 6iroxd'pjxs  oov  wdo-fl  dvtlpouTxlv’fl  xxlose 
§ia  xov  Kopiov*  sixs  ßaotXet,  ÖTiEpEyovxi*  sixs  djysjjioGiv,  §1  aöxoö  Tcsputopivois 

el$  Ixoixyjgiv  piv  xaxoTTOiajv,  sixatvov  o!  oxi  ooxd)^  laxi  xo  D’sXYjjJia  xoö 

0EOÖ,  dyatfoTCOioövxas  cpipioöv  xyjv  xöjv  acppovoov  dv^pwTxajv  ayvioalav*  cbg  EAsoö’spoi,, 
xal  jjly]  d)?  iTCLXocXöjJLjJia  fy.ovxe'5  xyjc:  xaxla$  xyjv  sXsotfsplav,  aXk’  hooXoi  0soö” 
scdvx.as  xijJiYjaaxs*  xyjv  aosXcpoxYjxa  dyairaxs’  xov  0 s ö v cp  o ß-s  X o $ s*  x 6 v ß a g t X s a 
x t jjl  d x s.  (I.  Petrus  cap.  II.  13—17.)  — Im  ersten  Briefe  an  Timotheus  macht 
Paulus  den  Christen  zur  besonderen  Pflicht,  für  alle  Menschen,  vor  allem  für  die 
Kaiser,  sowie  für  hohe  Würdenträger  zu  beten,  um  ein  ruhiges  Leben  fuhren  zu 
können  : rcapaxalu)  odv  7cpa>xov  7rdvx(uv  Troisiatlai  Seyjgsis,  Tcpoasu^dg,  svxsü^sic,  so^a- 
pioxiac,  orcsp  Txdvxajv  avtlpaucouv,  ürcsp  ßaaiXlouv  xal  tc dvxiov  xtbv  sv  örcspo^  ovxüjv,  wa 
YjpsjJiov  xal  YjGüyxov  ßiov  oidyuojjisv  Iv  nqaf]  soosßsla  xal  gsjjivoxyjxi.  (I.  Timoth.  II.  1.  2.) 

2)  Der  Umstand,  daß  die  im  Kap.  XIII.  1—10  enthaltenen  Anordnungen 
staatspolitischer  Natur  ganz  ohne  (vgl.  auch  H.  A.  W.  Meyr’s  kritisch  exe- 
getischer Kommentar  über  das  Neue  Testament,  IV.  Abt.  Der  Brief  an  die 
Römer,  (VIII.  Auf  1.  von  Dr.  B.  Weiss),  Göttingen  1891,  p.  511,  531.)  kausalen 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  mit  dem  Folgenden  stehen, 
spricht  für  meine  Annahme.  Der  Apostel  Paulus  will  an  irgend  einer  Stelle 
seines  Römerbriefes  der  römischen  Staatsobrigkeit  die  ganz  besondere  Staatstreue 
der  Christen  klar  legen  und  wählt  hiefür  die  Stelle,  wo  er  die  christlichen 
Grundsätze  der  Nächstenliebe  dartut.  Andere  Beweggründe  zu  diesen  rcoXixixd 
des  Paulus  siehe  bei  Meyer- Weiss,  p.  511.  537  s.  und  Commentarius  in 
S.  Pauli  Apostoli  Epistolas  auctore  Rudolphö  Cornely  S.  I.,  I.  Epistola 
ad  Romanos,  Parisiis  1896,  p.  673.  — vgl.  deren  Ausführungen  auch  zum  Fol- 
genden. 
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Staatsbürger  gegenüber  dieser  Staatsgewalt  sind  eine  klassische 
Stelle  eines  christlichen  Staatslehrers. 

Mit  welch  beredten  und  lebendigen  Worten  wird  da  das 
bürgerliche  Pflichtgefühl  der  Staatsbürger  wachgerufen  und  auch 
wachgehalten ! 

Wie  überzeugend  Paulus  die  Staatsbürger  auffordert,  ihre 
staatsbürgerlichen  Pflichten  nicht  bloß  äußerlich,  mechanisch,  nicht 
bloß  aus  Furcht,  wie  es  bisher  die  Heiden  getan  hatten,  sondern 
gewissenhaft  — 8ia  ttjv  auvetS/jatv  — zu  vollführen! 

Mit  welchem  Nachdruck  wird  der  Gehorsam  gegenüber  der 
Staatsobrigkeit  einem  jeden  Christen  zur  Pflicht  kraft  göttli- 
cher Ordnung1)  gemacht!  Um  der  Staatsgewalt  als  solchen2) 
erhöhte  Bedeutung  in  den  Augen  der  christlichen  Untertanen  zu 
verleihen,  wird  mit  ausdrücklichen  Worten  auf  den  g ö ttl  i ch  en3) 

1)  Dies  ist  ein  theokratisch-  jüdisch  er  Gedanke : vgl.  Sprüche  VIII.  15.  16. 
— Daniel,  IV.  14.  V 21.  - Jeremias  XXV11.  21.  — Ecclesiast 
XVII.  14.  15. 

2)  Bemerkenswert  ist,  das  Paulus  einen  heidnischen  Staat  zwar  vor  sich 
hat,  aber  dennoch  die  Staatsgewalt  als  göttliche  Ordnung  hinstellt.  Paulus 
abstrahiert  somit  von  der  äußeren  Gestalt,  vom  äußeren  Charakter  der  Staats- 
gewalt ab  und  blickt  nur  auf  die  innere  Potenz  der  zur  Erhaltung  der  Ordnung 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  notwendigen  'IJöüota  hin,  die  selbstverständlich 
nicht  aus  sich  selbst  enstanden  sein  kann,  sondern  nur  von  Gott  ihren  Ur- 
sprung hat. 

3)  Die  Bildung  des  Staates  beruht  nach  Auffassung  der  Griechen  und 
Römer  auf  dem  von  der  Gottheit  in  die  Natur  des  Menschen  eingepflanzten 
Bedürfnis  nach  staatlicher  Gemeinschaft.  Die  Gottheit  wäre  somit  nach  Vor- 
stellung der  Griechen  und  Römer  bloß  der  mittelbare  Gründer  von  Staats- 
gebilden, indem  sie  den  Menschen  als  ein  staatliches  Wesen  — £wov  izoki xtfcov 
- — erschaffen  hatte.  Im  Sinne  der  jüdischen  Theokratie  jedoch  ist  der  Staat  das 
unmittelbare  Werk  Gottes.  Das  Christentum  konnte  selbstverständlich 
-den  Staat  nicht  außerhalb  der  göttlichen  Weltordnung  und  Weltregierung  hin- 
stellen, (vgl.  das  Nähere  bei  I.  C.  Blunt'schli,  Allgemeine  Staatslehre  in  Lehre 
vom  modernen  Staat,  1.  Teil  (ed.  E.  Loening;  Stuttgart  1886  p.  327  ss.)  und 
Christus  selbst  sagte  zu  Pilatus  : obv.  sl^sc  i|  o o g i a v o b .8  e p.  La  v v.  a z ’ 
I *jl  o 5,  si  p,  y]  y]  v ooi'  osoopvov  a v (jü  ■9’  s v,  (Johannes,  cap.  XIX.  11.). 
Diesen  staatspolitischen  Gedanken  Christi  hat  der  Apostel  Paulus  ganz  richtig 
erfaßt.  Im  Römerbrief  zieht  Paulus  bloß  die  logischen  Konsequenzen  aus  dem 
von  Christus  der  Staatsgewalt  beigelegten  spezifisch  göttlichen  Charakter.  Den 
Paulus  interessiert  nicht  die  Staatenbildung  als  solche,  die  Staatsregierungs  f o r m 
sondern  bloß  die  oberste  Gewalt  im  Saat  e;  denn  diese  allein  ist  von 
Gott.  Auf  die  äußere  Form  der  Staatsobrigkeit  geht  Paulus  mit  keinem 
Worte  näher  ein,  gewiß  um  anzudeuten,  daß  selbe  nicht  auf  göttlichen  Ursprung 
zurückzuführen  ist  und  somit  ihm,  sowie  allen  Christen  ganz  gleichgültig  sein 
kann.  — Auch  Stahl,  Staatslehre,  II.  (II.  Auf!.  § 43.)  faßt  die  obrigkeitliche 
Gewalt  als  eine  politisch-göttliche  und  übermenschliche  auf. 
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Ursprung  der  Staatsgewalt  hingewiesen,  womit  selbstverständlich 
im  unmittelbaren  Zusammenhänge  steht,  daß  auch  die  Träger  einer 
solchen  Gewalt  mit  einer  höheren  Autorität  als  die  bisherigen 
Träger  nach  heidnischer  Auffassung,  bekleidet  sind. 

Ist  die  Staatsgewalt  göttlichen  Ursprungs,  so  betont  Paulus 
folgerichtig,  daß  die  Staatsgewalt  alles  was  sie  tue,  als  Dienerin 
Gottes  tue,  daß  sie  also  nichts  von  sich  tue,  sondern  gleichsam 
über  Auftrag  ihres  Herren,  der  niemand  anderer  ist,  als  Gott  selbst. 

Wer  sich  infolgedessen  der  eijouafa  widersetzt,  widersetzt  sich 
eigentlich  Gott  selbst. 

Es  wird  hiebei  gewiß  absichtlich  und  in  der  Tat  mit  gutem: 
Grund  darauf  hingewiesen,  daß  die  Staatsgewalt  nicht  umsonst  das 
Schwert  trägt.  Schon  Paulus  selbst  weist  somit  darauf  hin,  daß 
ein  Regieren,  d.  i.  die  Erhaltung  der  Ordnung  im  Staate  ohne 
Todesurteil  unmöglich  ist.  [Diese  Notwendigkeit  leuchtete  den 
Christen  aller  Zeiten  ein,  auch  wenn  das  Gebot  der  Nächstenliebe 
und  das  VI.  Gebot  etwas  anderes  besagten.  Gewiß,  um  einer 
Kollision  zwischen  christlichen  Grundsätzen  und  den  Geboten 
der  Staatsraison  vorzubeugen,  haben  die  ersten  christlichen  Kaiser 
ihre  Taufe  bis  kurz  vor  dem  Tode  verschoben]. 

Eine  Staatsgewalt  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand,  d.  i.  mit 
weitest  gehender  Strafgewalt,  muß  demnach  bestehen,  soll  ein. 
ruhiges  geordnetes  Zusammenleben  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft möglich  sein;  dem  entspricht  seitens  der  Mitglieder  dieser 
Gesellschaft:  der  freiwillige  Gehorsam  gegenüber  den  da& 
ruhige  Zusammenleben  bedingenden  Gesetzen  und  Anordnungen 
der  Staatsgewalt,  sonst  setzt  die  Letztere  mit  dem  Schwerte  ein. 

Der  Nichtbefolger  staatlicher  Verordnungen  macht  sich  (im: 
Sinne  der  bisherigen  Ausführungen  Pauli)  eines  doppelten  Ver- 
brechens schuldig,  und  zwar  einerseits  gegenüber  der  staatlichen 
Obrigkeit,  wie  nicht  minder  gegenüber  Gott,  dem  Herrn  derselben 
und  wird  infolgedessen  auch  mit  doppelter  Strafe  bestraft  werden. 

Die  Staatsgewalt  ist  aber  gerecht,  denn  sie  straft  nur  den, 
der  schlechtes  tut;  derjenige,  der  gutes  tut,  d.  i.  die  staatsbürger- 
lichen Pflichten1)  erfüllt,  hat  die  Staatsgewalt  nicht  zu  fürchten. 

To  &ya#6v  und  xö  v.axov  faßt  Paulus  vom  naturrechtlichen  Standpunkte 
auf,  denn  er  hat  die  Erfüllung  der  staatsbürgerlichen  Pflichten  im  Auge ; (vgl. 
vers  7.)  In  Ausübung  der  jusfitia  naturalis  kann  die  Staatsgewalt  in  der  Tat,, 
mit  dem  Schwerte  auch  nichts  anderes  als  das  jeweilig,  nach  Maßgabe  der 
Zeitverhältnisse  und  Lebensanschauungen  als  das  rechtlich  und  staatspolitisch 
hingestellte  aya^ov  erzwingen,  resp.  das  xov  verhindern  und  bestrafen.  Das 
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Konstantin  d.  Gr.  kennt  diese  Ausführungen  Pauli  und  weiß 
auch,  wie  sehr  die  Christen  an  der  heiligen  Schrift  hingen  und 
alle  hierin  enthaltenen  Anordnungen  genau  befolgten.1) 

Selbst  wenn  wir  annehmen,  daß  Konstantin  diese  Worte 
Pauli  nicht  gelesen  hätte,  so  wird  dennoch  unsere  Behauptung 
betreffend  dessen,  was  Konstantin  an  den  Christen  sehen  mußte, 
nicht  abgeschwächt.  Sah  er  ja  das  ganze  Leben  und  Treiben  der 
Christen,  sowie  deren  Betragen  gegenüber  der  Staatsgewalt  mit 
eigenen  Augen  aus  der  allernächsten  Nähe;  er  sah  Christen  im 
ganzen  römischen  Reiche  bis  zu  Beginn  der  großen  Verfolgung, 
sowie  in  seinem  Reichsteile  als  freie  d.  i.  ihres  Glaubens  wegen 
unbehelligte  Staatsbürger  sich  bewegen  — er  sah  aber  auch 

ethisch  Gute  entzieht  sich  der  Erzwingung  durch  das  Schwert  und  kann  nur 
durch  den  ethischen  Erzieher  des  Volkes  jedem  einzelnen  Staatsbürger  einge- 
impft werden.  Und  wohl  deswegen  schließt  Paulus,  der  Apostel  und  Lehrer 
der  Christen,  in  vers  8— 10  an  das  in  vers  6.  7.  angeführte  rechtliche  und 
staatspolitische  äyaO’ov  das  ethisch  Gute,  deren  Hauptmoment  die  Nächstenliebe 
ist,  an,  mit  der  gleichzeitigen  Betonung,  daß  Letzteres  die  unumgängliche  Vorbe- 
dingung, des  rechtl.  und  staatspolit.  aya&ov  sei  : 6 yap  ftyarcaiv  xöv  Ixspov,  vop.ov 
denn  *rj  ayam]  tu)  tcXy|oiov  xaxov  oux  ipyd^siai.  Die  christliche  Moral 
und  Ethik  wird  von  Paulus  als  die  einzige  Grundlage  eines  geordneten  Zusam- 
menlebens im  Staate  hingestellt. 

1)  Wie  sehr  die  im  Römerbrief  niedergeschriebenen  Lehren  Pauli  be- 
herzigt wurden,  und  im  allgemeinen  wie  sehr  die  christlichen  Prinzipien  von 
der  Nächstenliebe  selbst  gegenüber  den  Feinden  und  den  Peinigern  in  den 
Christen  feste  Wurzeln  geschlagen  hatten,  beweist  der  Umstand,  daß  die 
Christen  niemals,  auch  selbst  zur  Zeit  der  schwersten  Verfolgungen,  ihre 
Hand  nicht  einmal  zur  eigenen  Verteidigung  gegen  die  Peiniger  erhoben  und 
noch  weniger  eine  Empörung  oder  gar  eine  Revolution  insceniert  haben  oder 
wenigstens  sich  einer  solchen  angeschlossen  hätten  ; „selbst  zu  einer  Zeit  nicht,, 
wo  sie  nicht  unwahrscheinlich  durch  Gewalt  Anerkennung  sich  hätten  ertrotzen 
können“.  (Riffel,  a.  a.  O.  p 275.)  Stets  kämpften  die  Christen  nur  für  den 
rechtmässigen,  d.  i.  für  den  vom  Senate  anerkannten  Kaiser,  selbst  wenn  er 
einer  von  den  Verfolgern  des  Christentums  war.  — Wenn  Bure  k har  d,  die 
Zeit  Konstantins  d.  Gr.  p.  348  behauptet,  daß  Christen  an  Aufständen  gegen 
den  Kaiser  sich  beteiligt,  ja  sogar  eine  Verschwörung  gegen  Diokletian  inspi- 
riert hätten,  was  zur  unmittelbaren  Folge  jene  blutigen  Verfolgungen  Diokletians 
gehabt  hatte,  so  ist  „diese  Vermutung  durch  kein  geschichtliches  Zeugnis  ge- 
stützt, sondern  ruht  nur  auf  teilweise  sehr  künstlichen  und  gewagten  Kombina- 
tionen. Sie  hat  auch  keinen  Anklang  gefunden.  Sie  ist  vor  allem  im  Wider- 
spruch mit  allem,  was  wir  sonst  über  das  politische  Verhalten  der  Christen 
wissen  und  bedürfte  also,  um  glaubhaft  zu  sein,  um  so  mehr  eines  direkten 
Beweises“.  (Dr.  E.  Loening,  Das  Kirchenrecht  in  Gallien,  p.  36.  Anmkg.  1.) 
Gegen  B.ur  c k ha  r d vgl.  noch  F.  Chr.  Baur,  Das  Christentum  und  die 
christliche  ^Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  Tübingen  1863,  (III.  Aufl.) 
p.  452  ss.,  Richter,  das  Weström.  Reich,  p.  666  s.  Anmkg  21, 


136 


Christen  unter  den  schwersten  Verfolgungen  ihr  Leben  lassen, 
und  in  beiden  Fällen  war  das  Betragen  derCristen 
gegenüber  der  Staatsgewalt  dasselbe. 

Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  gleichzeitig  die  Christen 
in  manchen  Ländern  verfolgt  wurden,  während  sie  in  anderen 
Ländern  sich  aller  Freiheiten  erfreuten.  Ihr  gleiches  Verhalten 
hier  und  dort  der  Staatsgewalt  gegenüber,  sowie  die  gleiche 
Befolgung  der  Gesetze  trat  hiemit  nur  noch  mehr  zu  Tage,  wo- 
durch die  Vorwürfe  einer  Staatsfeindlichkeil,  sowie  einer  Staats- 
gefährlichkeit am  aller  entschiedensten  abgewiesen  wurden. 

3.  An  den  Christen  im  täglichen  Leben  mußte  Konstantin 
Folgendes  in  die  Augen  gefallen  sein: 

Die  Christen  sind  moralische,  gute  und  charaktervolle  Men- 
schen, die  ihre  Nächsten  lieben  und  niemandem,  nicht  einmal 
ihren  größten  Feinden  ein  Leid  antun.  In  Fällen  verschiedener, 
besonders  aber  zur  Zeit  ansteckender  Krankheiten  hatten  die 
Heiden  die  Opfermütigkeit  der  Christen  selbst  ihnen  gegenüber 
mit  gelindem  Schauder  zu  bewundern  Gelegenheit  gehabt. 

Die  Christen  sind  brave  Staatsbürger,  die  alle  ihre  staats- 
bürgerlichen Pflichten  genau  erfüllen,  aber  auch  treue  Staatsbürger, 
die  niemals  gegen  die  Staatsgesetze,  ja  nicht  einmal  gegen  die 
gewiß  ungerechtfertigten  Verfolgungen  sich  auflehnen. 

Das  starke  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  aller  Christen 
des  weiten  römischen  Reiches,  wie  es  ganz  besonders  zur  Zeit 
der  Verfolgung  zum  Vorschein  kam,  sowie  die  auf  diesem  Gefühl 
der  Zusammengehörigkeit  beruhende  äußere  feste  Organisation 
der  Kirche,  — die  Aufopferungsfähigkeit  und  Selbstlosigkeit  der 
Christen,  — ihr  freudiger  Todesmut  für  ihre  Glaubensüberzeugung 
ihr  Leben  einzusetzen,  imponierte  ohne  Zweifel  allen  Heiden ! 
Die  Erfolglosigkeit  der  allerschwersten  Verfolgung  hingegen 
öffnete  allen,  selbst  einem  Galerius,  die  Augen ! 

Diese  Charakterzüge  sind  jedoch  nicht  bloß  persönliche 
Eigenschaften  der  zeitgenössischen  Christen,  welche  Eigenschaften 
in  der  Zukunft  sich  hätten  ändern  können,  sondern  es  sind  dies 
feste  Grundsätze  des  Christentums  selbst,  die  in  der  heiligen  Schrift 
niedergelegt  und  von  den  Christen  aller  Zeiten  gefordert  werden. 

Schließlich  kam  an  den  Christen  noch  das,  für  die  einzu- 
führenden Reformen  sehr  wichtige,  ja  vom  politischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  das  allerwichtigste  Moment  in  Betracht,  daß  sie 
an  den  republikanischen  Staatsauffassungen  der  heidnischen  Römer 
nicht  festhielten,  und  im  allgemeinen  sich  mit  politischen  Fragen 


137 


gar  nicht  befaßten,  da  ihnen  ganz  gleichgiltig  war,  welche  Form 
die  Staatsobrigkeit  annahm.  Sehr  treffend  und  wohl  absichtlich 
gebraucht  Paulus  das  Wort  e^ouoi'a  indem  er  hiebei  bloß  an  die 
oberste  Staatsgewalt  im  abstrakten  Sinne  denkt.  Die  Regierungs- 
form ist  ihm  gleichgiltig,  weil  ein  Produkt  gegebener  Verhält- 
nisse und  somit  nicht  gleichfalls  spezifisch  göttlichen  Ursprungs. 
Die  Christen  waren  somit  einer  Einführung  von  staatlichen  Re- 
formen in  irgend  welcher  Richtung  hin,  selbst  im  Sinne  eines 
orientalichen  Absolutismus  und  einer  Erbmonarchie,  die  Konstantin 
an  Stelle  des  unnatürlichen  Adoptionssystems  einführen  wollte, 
gar  nicht  hinderlich.  Sie  respektierten  die  Staatsgewalt  als  solche1 
möge  selbe  welche  Form  auch  immer  annehmen. 

4.  Um  einen  vollen  Überblick  über  die  ganze  Sachlage  zu  er- 
halten, ist  es  angezeigt,  wenigstens  in  aller  Kürze  anzuführen,  was 
Konstantin  vom  Heidentum  wissen  mußte. 

Das  Heidentum  war  schon  längst  inhaltlos  geworden,  weil 
es  das  innere  religiöse  Leben  der  Römer  nicht  mehr,  wie  einst, 
beherrschte  und  leitete ; eine  solche  Staatsreligion  war  nicht  mehr 
imstande,  die  römische  Weltmonarchie  auch  weiterhin  stützen 
zu  können.  Das  sittliche  Band,  das  nur  in  der  Religion  wurzeln 
kann,  und  welches  die  Staatsgewalt  mit  dem  Untertanen  verknüpft, 
war  zerrissen.  Mit  physischer  Gewalt  konnte  zwar  der  Kaiser  in 
seinen  Staatsbürgern  das  staatliche  Pflichtgefühl  erhalten,  aber 
dies  reichte  noch  nicht  hin,  für  die  Dauer  ein  so  großes  Reich 
zusammenzuhalten,  denn  es  mußte  diese  physische  Gewalt  auf 
zwei  Seiten,  gegen  den  Außenfeind  und  gegen  den  Staatsbürger, 
gleichzeitig  auftreten ! Militärrevolten,  Bürgerkriege,  war  das 
charakteristische  Merkmal  des  Fehlens  einer  den  Staat  erhaltenden 
Staatsreligion. ) 

b)  Rückschluß. 

1.  Konstantin  war  Augen-  und  Ohrenzeuge  des  immer  mehr 
und  mehr  wachsenden  Christentums,  sowie  des  stetig  eingehenden 
Heidentums  gerade  in  seinem  Mannesalter,  also  zu  einer  Zeit, 
wann  er  alles  mit  reifem  Verstände  beurteilen  konnte. 

„Das  bisherige  Verhalten  der  Christen  dem  Staate  gegenüber 
konnte  ihn  nur  berechtigen,  auch  in  der  Zukunft  von  dem  Chri- 
stentum ein  Wirkung  zu  erhoffen,  welche  für  die  Erhaltung  und  Ruhe 
des  ungeheueren  Reichs  die  erwünschteste  erscheinen  mußte“.2) 

’)  Vfl.  auch  Loening,  a.  a.  O.  I.  p.  20  ss. 

h Loening,  a a.  O.  I.  p.  27  s. 
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Klingt  es  nun  gar  so  merkwürdig  oder  gar  unwahrscheinlich,, 
daß  Konstantin  d.  Gr.,  mit  genialem  Scharfsinn  ausgestattet,  die 
innere  Lebenskraft  des  Christentums  sofort  erkannt  hatte  und  als 
ein  guter  Menschenkenner  die  Charakterfestigkeit  der  Christen, 
sowie  ihre,  trotz  aller  grausamen  Verfolgungen  unveränderte 
Staatstreue  sofort  herausfand  ? 

Wäre  es  gar  so  unmöglich,  daß  Konstantin  zur  Erkenntnis 
gekommen  sei,  was  für  einen  ausgezeichneten  Ersatz  die  Staats- 
ordnung im  Christentum  resp.  in  den  Christen  an  Stelle  der 
hinfällig  gewordenen  heidnischen  Staatsreligion  resp.  der  sittlich, 
geistig  und  politisch  heruntergekommenen *)  heidnischen  Staats- 
bürger finden  würde? 

Konstantin  d.  Gr.,  imstande  den  Zeitgeist  und  die  in  diesem 
Zeitgeiste  eingetretenen  Ereignisse  ganz  zu  verstehen  und  voll 
zu  würdigen,  erkannte  nur  das  Christentum  — nur  die  Christen 
als  das  einzige  staatserhaltende  Element ! 

2.  Diese  Annahme  findet  in  der  Literatur  großen  Anklang. 

Der  ganz  und  gar  mißglückte  allgemeine  und  sehr  grausam 
geführte  Vertilgungskrieg  der  Heiden  gegen  die  Christen  mußte 
allen  Heiden  die  volle  Überzeugung  aufdrängen,  daß  die  Christen 
„bereits  zu  tief  im  römischen  Staate  gewurzelt  und  zu  innig  mil 
ihm  verwachsen  waren  als  daß  man  einen  Ausrottungskrieg  gegen 
sie  hätte  wagen,  oder  ihnen  die  Rechte  der  Menschheit  länger 
vorenthalten  dürfen“.2)  Wer  jedoch  von  den  einsichtsvolleren  Hei- 
den noch  überdies  die  innere  Stärke  des  Christentums  erkannt 
hatte  und  die  Allmächtigkeit  des  Christengottes  kennen  zu  lernen 
die  Gelegenheit  sich  nicht  hat  entkommen  lassen,  der  mußte  aus 
innerer  Überzeugung  ein  Christ  werden.  Sehr  schön  führt  dies 
Man  so  3)  aus:  „Doch  wozu  halten  wir  uns  einzig  an  die  äußeren 
Bestimmungsgründe,  (Resultatlosigkeit  der  Christenverfolgungen), 
die  zum  Besten  des  Christentums  wirkten  ? Auch  in  seinem 
Inneren  lag  gar  manches,  was  den  Fürsten  von  freiem  Blick  und 
unbestochenen  Urteil  Duldung  und  Achtung  gebieten  mußte“. 
Abgesehen  von  jenem  „Hohen,  Unendlichen  und  Geheimnisvollen“ 
am  Christentum,  was  zu  erfassen  Man  so  dem  Konstantin  ganz 
abspricht,  weil  gewisse  Handlungen  Konstantins  seine  Bekehrung 
zum  Christentum  „aus  solchen  Einsichten  und  Empfindungen“ 


9 C.  J ent  sch,  Christentum  und  Kirche,  p.  59. 

2)  M a n s o,  Leben  Konstantins  d.  Gr.  89. 

3)  a.  a.  O.  p.  89  s. 
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ohne  weiters  ausschließen,1)  „enthielt  der  neue  Glaube  aber  auch 
noch  etwas  anderes,  was  leichter  aufzufinden  und  zu  erfassen 
war,  und  doch  nicht  weniger  für  ihn  sprach.  Das  Christen- 
tum hatte  nun  seit  drei  Jahrhunderten  seine  Gefahrlosigkeit  für 
den  Staat  bewährt,  und  die  Kaiser,  die  es  unangetastet  ließen,, 
oder  in  ihren  Schutz  nahmen,  in  seinen  Anhängern  ruhige  und 
ergebene  Bürger  gefunden.  Die  Lehren,  die  es  verkündigte,  jedem 
zugänglich,  der  sich  mit  ihnen  bekannt  machen  wollte,  atmeten 
den  Geist  der  ungefärbten  Liebe,  edlen  Einfalt  und  reinen,  fast 
ängstlichen  Sittlichkeit,  und  waren  im  Leben  und  im  Leiden  zu 
glänzend  und  für  die  Heiden  zu  beschämend  wirksam  gewesen,  um 
sie  verdächtig  zu  machen,  oder  die  Handlungsweise,  die  sie  er- 
zeugten, einer  überspannten  Hartnäckigkeit,  oder  einer  sinnlosen  Ver- 
blendung, oder  igend  einem  anderen  niedrigen  Beweggründe  bei- 
zumessen. Noch  mehr.  Auch  der  Vorzug  der  Bildung  und  Gelehrsam- 
keit trennte  Heiden-  und  Christenwelt  nicht  weiter.  Die  Bischöfe 
u.  Priester  der  letzteren  wußten  zu  sprechen  und  zu  schreiben,  wie 
die  Weisen  und  Redner  der  ersteren,  und  gewannen,  weit  gefehlt, 
in  Umgänge  mit  den  Mächtigen  und  Großen  zurückzustehen, 
durch  Verstand,  Kenntnisse  und  Belesenheit.  Endlich  wer  kann 
zweifeln,  daß  selbst  der  Ungeweihte  ein  günstiges  Vorurteil  für 
das  frische,  jugendliche,  lebendige  Christentum  fassen  mußte,  wenn 
er  es  mit  dem  Heidentume  zusammenhielt,  das  durch  klügelnde 
Deutler  und  spitzfindige  Vernünftler  längst  seine  dichterischen 
Bestandteile  und  mit  ihnen  jeden  Reiz  und  jede  Bedeutung  für 
die  Einbildungskraft  verloren,  oder  vielmehr  sich  längst  in  dumpfen 
Aberglauben  und  todten  Unglauben  zerspalten  hatte“. 

„Um  so  näher  mußte  die  Erwägung  liegen,  ob  nicht  die 
christliche  Religion  . ...  vermöchte  ...  die  zerbröckelnden  Elemente 
des  universalen  Römerreiches  fest  zusammen  zu  kitten,  als  neuer 
Lebenssaft  den  altersschwachen  Staatskörper  zu  durchdringen. 
Der  gewaltige  Einfluß,  den  der  neue  Glauben  auf  seine  Anhänger 
auszuüben  imstande  war,  hätte  sich  in  der  Zeit  der  Verfolgung 
den  Blicken  der  römischen  Staatsmänner  zur  Genüge  dargetan. 
Warum  sollte  er  nicht  zum  Besten  des  Staatswesens  in  derselben 
Stärke  wirken  können,  mit  der  er  den  Angriffen  desselben  ge- 
trotzt hatte  ?“  2) 

„Der  geniale  Scharfsinn  Konstantins  erkannte  in  dem  Chri- 
stentum die  Macht,  die  stark  genug  und  befähigt  war,  um  in 

x)  Dieser  Behauptung  Manso’s  kann  ich  jedoch  nicht  beipflichten;, 
vgl.  oben  p.  119. 

'-)  F Fi  e d b e r £,  Die  Grenzen  zw.  Staat  und  Kirche,  p,  7 s. 
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dem  ungeheueren  Reiche  der  Staatsgewalt  als  Stütze  zu  dienen. 
.Durch  die  Anerkennung  des  Christentums,  durch  die  Erhebung 
der  Kirche  zu  einer  vom  Staate  geschützten,  mit  den  wichtigsten 
Privilegien  versehenen,  mit  Reichtümern  ausgestatteten  Gesellschaft 
suchte  der  Käiser  zunächst  die  sittlichen  Kräfte,  welche  in  der 
.Religion  Christi  lebendig  waren,  dem  Staate  dienstbar  zu  machen“.') 

„Mit  weitem,  großartig  staatsmännischem  Blick  überschaut 
er  die  Lage.  Zweierlei  mußte  sich  ihm  ohne  weiteres  bemerklich 
machen : Die  Hinfälligkeit  des  alten  Glaubens,  der  in  langsamer, 
aber  unaufhaltsamer  Zersetzung  begriffen  war,  und  die  Unmö- 
glichkeit, die  neue  Religion  auszurotten.  Diese  Unmöglichkeit 
leuchtete  vielen  ein,  sie  war  Inhalt  einer  auch  unter  Heiden  weit 
verbreiteten  Überzeugung  ; und  gewiß  haben  auch  viele  die  Gefahr, 
welche  aus  jener  Unbezwinglichkeit  des  Christenglaubens  für  den 
Staat  entsprang,  in  ihrer  ganzen  Größe  gewürdigt ; seit  den  Tagen 
Diokletians  war  sie  jedem  Verständigen  offenbar.  Allein  von  der 
Menge  dieser  Einsichtigen  unterschied  sich  Konstantin  dadurch, 
daß  er  aus  den  gegebenen  Voraussetzungen  klaren  Geistes  die 
einzig  richtige  Folgerung  zog:  diese  Folgerung,  daß  jene  unbe- 
zwingliche  Macht  eine  weltgeschichtliche  sei,  dass  ihr  die  Zukunft 
gehören  müsse“.2) 

„Ein  Mann  von  erstaunlicher  Intelligenz  und  schärfster  Be- 
obachtungsgabe, hatte  er  am  Hofe  Diokletians  und  später  als 
selbständiger  Beherrscher  des  Westens  Zeit  und  Mittel  genug 
gehabt,  um  über  die  Politik  sich  vollkommen  klar  zu  werden, 
die  das  Kaisertum  gegenüber  den  Christen,  wie  gegenüber  den 
alten  Kulten  unvermeidlich  einschlagen  mußte.  Er  hatte  deutlich 
erkannt,  daß  die  alte  Religion,  mochte  ihr  noch  immer  die  weit 
überwiegende  Mehrheit  der  Reichsbürgerangehören,  innerlich  haltlos, 
geistig  kraftlos,  vollständig  unfähig  geworden  war,  dem  Reiche 
noch  ferner  als  eine  nachhaltige  Stütze  zu  dienen.  Der  alte  Staat 
war  mit  allen  Waffen  der  brutalsten  Gewalt  bei  dem  Versuche, 
die  Christen  zu  überwältigen,  vollständig  gescheitert.  Mehr  aber, 
Konstantin  erkannte,  daß  die  unbezwingliche  Macht  der  Christen 
eine  weltgeschichtliche  sei,  daß  ihr  die  Zukunft  gehören  müsse. 
Ebenso  kühn  wie  scharfblickend,  hielt  er  es  nun  für  geboten, 
nicht  mit  mürrischer  Duldung  zuzusehen  wie  allmählich  dieser 
neue  Staat  im  Staate  von  sich  aus  den  alten  Staat  sprengte  oder 


')  Loening,  a.  a.  O.  I.  p.  24. 

2)  Brieger,  in  Z.  f.  K Q.  IV.  p.  185  s. 
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eroberte,  sondern  sich  selbst  an  die  Spitze  dieser  Bewegung  zw 
stellen,  sich  ihrer  durch  einen  großen  Entschluß  zu  bemächtigen. 
Er  hoffte,  wenn  er  jetzt  der  Kirche  zugleich  klug  und  kraftvoll 
die  Hand  bot,  diese  stärkste  geistige  Macht  der  Zeit,  die  geschlos- 
sene, einheitliche,  wohl  organisierte  christliche  Welt,  die  kraft- 
und  lebensvollste  neue  Gestaltung  im  Reiche  neben  der  Armee, 
in  seinen  Dienst  nehmen  und  für  die  Neubelebung  und  innere 
Zusammenfassung  des  auseinander  fallenden  Reiches  gewinnen 
zu  können.  In  diesem  Sinne  begann  er  damals  das,  was  man- 
seine  Politik  der  Parität  nennen  mag“.1) 

„Es  wird  ihm  (Konstantin)  klar,  daß  das  verfallende  Hei- 
dentum den  Staat  mit  in  seinen  Verfall  hineinzieht,  daß  wenn  der 
Staat  wirklich  erneuert  werden  soll,  er  auch  einer  neuen  religiösen 
Grundlage  bedarf,  und  daß  nur  das  Christentum  diese  bieten 
kann ; und  in  dem  Masse,  als  ihm  dieses  klar  wird,  sucht  er  dem 
Christentum  Raum  zu  machen,  und  ein  Band  zwischen  Staat  und 
Kirche  zu  knüpfen.  Das  Christentum  soll  das  Salz  werden,  den 
Staat  vor  der  Fäulnis  des  Heidentums  zu  bewahren“.2) 

„Mort  an  KoiiCTaHTiiiri,,  CMOTpa  Ha  öesupiiHiiHuyio  CBiipinocrt 
roHH'rejiei  xpiicriaHB,  Ha  thchhb  SKepTBB  BapBapcKofi  iiojihthkh  mnepa- 
Topa,  fla  TBepKooTh  h MyxecTBO  xpiiCTiauB,  npesB  hto  ohh  rpoiiorHacH'ke 
BCHKHX  CJJOBB  rOBOpHJIH,  HTO  Bipa  HXB  eCTi.  CBHTHH  HCTHHHa,  MO  TB  JIIl 
KoHCTaHTUHB,  CMOTpH  Ha  BCe  3 TO  He  HOHHMaTfc,  HTO  XpIICTiaHÖ  H XpHC- 
TiaHCTBO.,  3T0  — BejuiKafl  cinia,  npHiuejuuaa  bb  MipB,  KOTopaa  TpeöOBajia 
rayöoKaro  yBaacema  kb  ceöi“.3) 

„Die  Einheit  des  religiösen  Empfindens,  des  Denkens  und 
Wollens,  mit  der  die  katholische  Kirche  damals  wie  ein  Fels  in 
der  wilden  Brandung  des  öffentlichen  Lebens  stand,  und  die 
Autorität,  die  sie  in  einer  Zeit,  in  welcher  alle  Autoritäten  sanken, 
unwidersprochen  über  Hunderttausende  ausübte,  hatte  die  Blicke 
Konstantins,  die  nach  einer  Stütze  suchten  für  den  in  seinen 
Grundfesten  wankenden  Römerstaat,  auf  die  katholische  Kirche 
als  auf  den  Grundpfeiler  der  von  ihm  beabsichtigten  Neuorgani- 
sation des  alten  Staates  gerichtet“.4) 

„Diokletian  und  seine  Caesaren,  die  das  schwierige  Werk 
einer  Wiederbelebung  des  hinsiechenden  und  beinahe  schon  zer- 
fallenen Reichskörpers  unternahmen,  gedachten  ihren  Neubau  da- 

*)  Hertzberg,  allg,  Weltgeschichte,  III.  Bd.  p.  637  s. 

2)  Uhlhorn,  Der  Kampf  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  p.  368.. 

3)  £ I e ö e ä e b Coöpaiiie  coHHHeHil,  tom.  IX.  p.  34. 

4)  Hülle,  Die  Toleranzerlässe  römisch.  Kaiser,  p.  107. 
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durch  zu  sichern,  daß  sie  den  anderen : das  geistig-weltliche  Reich 
der  Christen,  zerschmetterten.  Das  gelang  nicht,  und  wenn  ein 
staatskluger  und  mit  dem  vorausschauenden  Blick  des  Genies 
begabter  Mann  unter  ihnen  war,  so  lag  es  diesem  nahe  genug, 
sich  zu  sagen:  »Dieses  Christenreich  erweist  eine  wunderbare 
Wiederstands-  und  Lebenskraft  und,  das  muß  man  ihm  lassendes 
hat  gute  Ordnungen,  eine  vortreffliche  Disziplin,  eine  bessere  als 
unsere  Legionen  sich  bewahrt  haben.  Versuchen  wir’s  mal  m i t 
den  Christen,  statt  gegen  sie ! Zwar  sind  sie  die  Minderheit, 
-aber  bei  ihnen  ist  der  Geist,  ist  die  Kraft ; was  nützt  eine  Masse 
feiger  Sklavenseelen ! Machen  wir  also  diese  starken,  wohldiszi- 
plinierten zur  Grundlage  unseres  Staates,  ihre  klugen  und  tüch- 
tigen, geschäftsgeübten,  dabei  ehrlichen  und  zuverläßigen  Bischöfe 
zu  Staatsbeamten,  zu  Stützen  des  Reiches«“.1) 

3.  Wenn  Je  nt  sch2)  sagt,  „wir  wissen  nicht,  ob  Konstantin 
solche  Erwägungen  angestellt  hat“,  so  wäre  dieser  Zweifel  nur 
insofern  berechtigt,  als  uns  in  der  Tat  direkte  Beweise  für  solche 
Erwägungen  nicht  vorliegen;  daß  ein  Konstantin  aber  solche 
Erwägungen  denn  doch  angestellt  hat,  läßt  sich  aus  vielen  er- 

wiesenen Tatsachen  ohne  weiters  schließen. 

Der  schlagendste  Beweis  hiefür,  daß  Konstantin  schon  früh- 
zeitig seinen  Plan  fertig  hatte,  ist  der,  daß  Konstantin  bei  der 

ersten  sich  ihm  darbietenden  günstigen  Gelegenheit  nach  Er- 
langung der  unmittelbaren  Herrschaft  über  den  ganzen  Occident 
und  der  mittelbaren  über  den  Orient3)  das  Mailänder  Edikt  erläßt 
und  bestrebt  ist,  den  im  diesem  Edikt  ausgesprochenen  Gedanken 
so  rasch  als  möglich  zu  verwirklichen;  denn  es  war  Konstantin 
vollkommen  klar,  daß  dem  Christentum  die  ihm  im  Staate  und 

vor  dem  Recht  gebührende  Stellung  so  rasch  als  möglich  einzu- 

räumen wäre.  Schon  dem  größten  Gegner  des  Christentums,  dem 
Galerius,  war  diese  Notwendigkeit,  daß  der  Staat  dem  Christentum 
gegenüber  sich  anders  als  bisher  verhalten  müsse,  auf  dem 
Todtenbette  aufgekommen  und  er  erließ  ein  Edikt,  das  gerade  aus 
dem  Munde  des  Galerius  gewiß  nicht  erwartet  wurde,  noch  erwartet 
werden  konnte:  die  offizielle  Anerkennung  des  Christentums. 

'i  J e n t s c h.  1.  c 

2)  a.  a.  O.  p.  ßO. 

s)  Licinius  bedeutete  nicht  viel  und  gegenüber  Maximinus  trat  Konstantin 
mit  der  Autorität  eines  Oberaugustus  auf.  Tatsache  ist  es  auch,  daß  Maximin 
sich  den  Anordnungen  Konstantins  fügte : p]8’  ah  raxpex&eatim  tö  r.eXsoafBv  Sesi 
Sta^apdccTS'.  to  •ppapp.a;  (E  u s e b.  hist  eccl.  IX.  9.) 
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Bei  Konstantin  verhält  sich  die  Sache  aber  noch  ganz  anders. 
Er  ist  schon  lange  vor  dem  Jahre  312  ein  Freund  der  Christen 
geworden,  der  offenbar  aus  Gerechtigkeit  die  Verfolgungen  der 
Christen  verurteilte.  Am  Hofe  Diokletians  waren  ihm  die  Hände 
noch  gebunden,  als  Caesar  jedoch  in  Gallien,  bezeugt  er  schon 
offen  seine  Christenfreundlichkeit  und  beseitigt  jedwede  auch 
nur  scheinbare  Verfolgung  der  Christen. 

Es  wäre  nicht  denkbar,  daß  Konstantin  in  dieser  Zeit,  am 
Hofe  Diokletians  und  später  als  Caesar-Augustus  in  Gallien  mit 
dem  Christentum  und  dessen  Lehren  sich  nicht  näher  bekannt  ge- 
macht hätte.  Es  ist  weiters  gleichfalls  unmöglich,  daß  der  sitten- 
reine Konstantin,  der  am  Hofe  Diokletians  heidnische  Lebens- 
anschauungen sich  nicht  angeeignet,  vielmehr  sie  verurteilt  hatte, 
an  den  christlichen  Lebensprinzipien  ihrer  selbst  willen  keinen 
Gefallen  gefunden  hätte. 

Wäre  es  wirklich  unmöglich,  daß  ein  Konstantin  den  neuen 
Glauben  und  die  nach  dessen  Grundsätzen  lebenden  Christen 
persönlich  kennen  lernend,  seine  Erwägungen  über  die  Güte 
dieses  neuen  Glaubens,  über  dessen  Einfluß  auf  die  Erziehung 
der  menschlichen  Gesellschaft  nicht  schon  bis  zum  Jahre  312 
gemacht  hätte.  Mit  genug  Sicherheit  können  wir  dies  bejahen. 
Das  Studium  Konstantins  hat  uns  diese  Überzeugung  eingeimpft 
und  es  ist  auch  tatsächlich  allgemeine  Meinung,  daß  Konstantin 
bis  zum  Jahre  312  zwar  noch  kein  Christ,  aber  vom  Christentum 
schon  berührt  gewesen!  Im  Jahre  312  tritt  eine  wesentliche  Um- 
wandlung in  dem  Innern  Konstantins  ein.  Wie  wir  gesehen  haben, 
wird  er  durch  die  Ereignisse  vor  der  Entscheidungsschlacht  an 
der  Milvischen  Brücke,  sowie  durch  den  verheißenen  und  tat- 
sächlich auch  errungenen  glänzenden  Sieg  ein  voller  Christ  aus 
Überzeugung. 

Seine  Auffassungen  vom  Christentum  als  staatserhaltendes 
Element,  die  Konstantin  bis  zum  Jahre  312  bloß  als  rechnender 
Politiker  gehabt  hatte,  änderten  sich  seit  312  gewiß  nicht;  im 
Gegenteil,  sie  wurden  nun  noch  mehr  gefestigt  und  gleichzeitig 
auch  geläutert.1)  Hatte  Konstantin  bis  zum  Jahre  312  das  Christen- 

Ö Von  Staatsklugheit  als  leitendes  Moment  in  der  Religionspolitik  Kon- 
stantins d.  Gr.  kann  auch  nach  dem  Jahre  312  insofern  gesprochen  werden, 
als  Konstantin  zur  Erkenntnis  gekommen,  daß  die  Christen  sehr  treue,  pflicht- 
eifrige und  opferfreudige  Bürger  seien,  den  festen  Entschluß  faßte,  den  Staat 
christianisieren  zu  müssen,  üm  alle  Bürger  zu  solch  treuen  Untertanen  zu  machen; 
denn  nur  auf  diese  Weise  konnte  der  römische  Staat  vor  dem  Zerfalle,  vor 
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tum  bloß  als  Staatsmann  betrachtet  und  selbes  auch  bewundern 
gelernt,  so  lernte  er  seit  312  das  Christentum  in  seinem  inneren 
Wesen,  in  seinem  hohen  Zwecke  zum  Seelenheile  der  Menschheit 
kennen  und  wurde  nun  als  ein  Christ  aus  Überzeugung  selbst- 
verständlich nur  noch  mehr,  weil  jetzt  auch  aus  inneren  Beweg- 
gründen, vom  Gedanken  erfaßt,  das  ganze  Reich  und  alle  seine 
Untertanen  zu  christianisieren. 

4.  Somit  haben  diejenigen,  welche  Konstantin  d.  Gr.  in  seiner 
Religionspolitik  bloß  als  Politiker  auftreten  lassen  vollkommen 
Recht,  nur  ist  Konstantin  ein  reiner  Politiker  blo ß 
bis  zum  Jahre  312  gewesen.  Nach  seiner  Bekehrung  hat 
hat  Konstantin  seine  politischen  Erwägungen  betreffend  eine 
Wiedergeburt  des  Staates  durch  das  Christentum  gewiß  nicht 
fallen  gelassen:  Denn  inneren  Gehalt  des  Christentums  d.  i.  das 
Christentum  von  der  wahren  eigentlichen  Seite  betrachtend  und 
erfassend,  erkannte  er  ganz  deutlich  dessen  innere  Lebenskraft 
und  sittliche  Stärke,  beugte  sein  Haupt  vor  ihm  d.  i.  vor  dem 
Christen-Gotte  und  wurde  ein  treuer  ergebener  Diener  des  ein- 
zigen wahren  Gottes,  beseelt  als  solcher  vom  innigsten  Drange,, 
das  Reich  Gottes  auf  Erden  — die  Kirche  — zu  verbreiten  und  zu 
festigen.  Daß  dem  Staate,  dem  Gemeinwesen  die  Christia- 
nisierung der  Menschen  nur  zum  Wohle  gereicht  hatte,  ist  un- 
leugbare Tatsache,  die  bis  heute  sich  bewahrheitet  und  sich  stets 
bewahrheiten  wird.  Die  modernen  Freigeister,  Staatserhalter  #und 
Menschheitsbeglücker,  die  heute  auch  ohne  Christentum  bestehen 
zu  können  glauben,  nachdem  sie  sich  an  der  christlichen  Kultur 
satt  gesogen  haben,  werden  bald  von  selbst  zum  Christentum 
wieder  zurückkehren.  Es  kann  deren  Vorgehen  folgendermassen 
bildlich  dargestellt  werden : Auch  das  ungezogene  mutwillige 
Kind  läuft  seiner  Mutter  davon,  wenn  es  satt  ist,  jedoch  nur  um 
bald,  wenn  der  Hunger  es  quällt,  mit  um  so  größerer  Eile  zu 
der  Mutterbrust  zurückzukehren. 


Soldatenrevolten  und  Bürgerkriege  gerettet  werden.  Wiederstrebt  eine  solche  Art 
von  Staatsklugheit  der  christlichen  Gesinnung  Konstantins?  Gewiß  nicht! 
Im  Gegenteil,  diese  Staatsklugheit  wird  durch  die  aufrichtige  christliche  Ge- 
sinnung Konstantins  nur  noch  mehr  geläutert  und  gibt  andererseits  Konstantin 
reichliche  Gelegenheit,  seine  Christlichkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Die  re- 
ligiösen und  die  politischen  Beweggründe,  die  Konstantin  d.  Gr.  zum  Erlasse 
des  Mailänder  Ediktes  hindrängten,  widersprechen  somit  einander  nicht,  sondern 
im  Gegenteil  ergänzen  einander,  weil  sie  doch  gemeinsam  auf  dasselbe  Ziel’ 
hinstrebten : die  Christianisierung  des  Reiches. 
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Gegen  diese  modernen  Gegner  des  Christentums,  die  das 
von  Konstantin  d.  Gr.  um  das  Staatswesen  und  um  das  Christen- 
tum geschlungene  Band  zerreissen  möchten,  vgl.  z.  B.  die  aus- 
gezeichneten Ausführungen  Keim’s  und  Uhlhorn’s. 

„Es  sind  Gedanken  ernstester  Art,  welche  der  große  Schritt 
Konstantins  uns  nahe  legt.  Er  glaubte  den  Staat  zu  retten,  und 
er  rettete  ihn,  indem  er  ihm  das  Christentum  zum  Inhalt,  zum 
sittlichen  Salze  gab ; heute  gibt  es  nach  allen  Wohltaten,  welche 
die  Religion  den  Staaten  erwiesen,  viele  umgekehrte  Konstantine, 
welche  den  religionslosen  Staat  als  das  Heil  der  Zukunft  ver- 
kündigen, indem  sie  darunter  noch  ein  ganz  Anderes  Verstehen 
als  nur  jene  Trennung  der  zwei  selbständigen  Gebiete  Staat  und 
Kirche,  welche  der  Kirche  und  dem  Staat  nicht  wehe  und  der 
brüderlichen  Freundschaft  beider  keinen  Eintrag  tut.  Konstantin 
der  Heide,  beschämt  sie,  nnd  wenn  es  ginge,  wie  sie  möchten, 
so  müßten  sie  in  der  sittlichen  Fäulniß  ihrer  Schöpfung  zum 
zweiten  Mal  auf  der  Weltuhr  das  Jahr  313  schlagen  lassen,  um 
die  Religion  wieder  hereinzubitten,  welche  der  Kulturstaat  nun 
seit  anderthalb  Jahrtausenden  als  unzertrennliche  Genossin  seiner 
höchsten  Aufgaben  angenommen,  und  welche  s i e mit  dem  kurzen 
Zeitblick  auf  einen  kleinen  Augenblick  hinausgebeten  haben“.1) 

„Unsere  Zeit  ist  die  erste,  die  wieder  ernstlich  an  dem 
Werke  Konstantins  zu  rütteln  beginnt,  und  viele  meinen,  als  Vor- 
bedingung eines  weiteren  Fortschritts  der  Kulturentwicklung  fordern 
zu  müssen,  daß  es  geradezu  rückgängig  gemacht  werde.  Die 
daran  arbeiten,  mögen  wohl  bedenken,  daß  es  der  Staat  gewesen 
ist,  der  in  seiner  Not  die  Verbindung  mit  dem  Christentum  ge- 
sucht hat,  weil  er  eines  neuen  Gewissensbandes  bedurfte  für  seine 
Bürger,  nachdem  das  von  dem  alten  Glauben  geschlungene  Band 
sich  gelöst  hatte,  weil  er  eines  neuen  sittlichen  Salzes  bedurfte, 
sollte  das  Volksleben  nicht  völlig  verfaulen.  Käme  es  wirklich 
dahin,  daß  das  Band,  welches  Konstantin  zwischen  dem  Christen- 
tum und  dem  Staats-  und  Volksleben  geknüpft  hat,  wieder  zer- 
rissen würde,  so  würde  sich  auch  bald  genug  zeigen,  daß  der 
Staat  das  Christentum  nicht  entbehren  kann,  und  das  Volksleben 
ohne  das  Salz  des  Christentums  in  rettungslose  Fäulnis  geraten 
muß.  Hinter  Konstantin  zurückgehend,  würde  man  zu  Diokletian 
kommen,  man  würde  den  Versuch  abermals  machen  müssen,  das 
Christentum  mit  Gewalt  zu  unterdrücken,  und  dabei  würde  ent- 

*)  Keim,  Der  Übertritt  Konstantins,  p.  38  s. 

§ e s*a  n,  Die  Religionspolitik  der  christl. -röm.  Kaiser  (313—380). 
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weder  unser  ganzes  Volksleben  und  unser  ganzes  Kulturleben 
untergehen,  wie  Diokletians  Schöpfung  und  das  ganze  antike 
Kulturleben  untergegangen  ist,  oder  man  würde  sich  bald  ent- 
schließen müssen,  wenn  es  anders  dann  noch  möglich  ist,  die 
Tat  Konstantins  zum  zweitenmale  zu  tun“.1) 

5.  In  der  Erforschung  der  Religionspolitik  Konstantins  wird 
allgemein  ein  Umstand  übersehen,  der  von  großer  Wichtigkeit  ist 
u.  zw.  folgender:  Konstantin  hatte  gewiß  schon  lange  vor2) 
313  den  Gedanken  gefaßt  gehabt,  das  kräftige  Christentum,  dem 
allein  die  Zukunft  winkte,  an  Stelle  des  absterbenden  Heidentums 
zur  Staatsreligion  zu  machen.  Dieser  Umsturz  konnte  jedoch  nicht 
Aom  Baume  gebrochen  werden,  denn  die  Heiden  bildeten  noch 
die  erdrückende  Mehrheit,  und  wenn  auch  viele  von  ihnen  das 
Christentum  nicht  mehr  verachteten  und  haßten,  wie  einst,  so  gab 
es  noch  viele  Heiden,  die  einen  solchen  unerhörten  Umsturz : 
die  „Ungläubigen“  zu  Gläubigen  und  die  Gläubigen  zu  „Un- 
gläubigen“ zu  machen,  nicht  so  ohne  weiters  zugelassen  hätten.. 
Konstantin  klug  und  vorsichtig  genug  in  seinem  ganzen  Tun  und 
Lassen  wartete  den  richtigen  und  folgenschweren  Augenblick  ab; 
und  dieser  Augenblick  kam,  vielleicht  noch  früher  und  anders 
als  ihn  Konstantin  erwartet  hatte. 

Konstantin  steht  vor  der  Entscheidungsschlacht.  Von  dem 
Siege  hing  nicht  allein  eventuell  sein  Leben  und  seine  Hoffnungen 
und  großen  Pläne  für  die  Zukunft  ab,  sondern  auch  das  Wohl 
und  Wehe  des  gesamten  Reiches. 

Zwei  sehr  wichtige  Momente  traten  nun  ein,  die  für  die 
ganze  Zukunft  von  weltbewegenden  Folgen  sein  sollten.  Einer- 
seits die  Bekehrung  Konstantins,  andererseits  der  Augenblick  eines 
gegen  die  bestehende  Staatsreligion  zu  fällenden  Staatsstreiches,, 
ohne  daß  Unruhen,  Revolutionen,  Bürgerkriege  eintreten  mussten: 
wenn  nur  die  Zuversicht  auf  die  versprochene  Hilfe  des  Christen- 
gottes in  Erfüllung  ging,  wenn  der  Christengott  half,  wenn  Kon- 
stantin trotz  der  so  großen  Übermacht,  trotz  der  festen  Mauern 
des  unter  dem  Schutze  des  Kapitols-Jupiter  stehenden  Roms,  trotz 
der  Maxentius  zugesagten  Hilfe  aller  heidnischen  Götter  über  diesen 
siegte.  Und  Konstantin  siegte  und  mit  ihm  das  Christentum  über 
das  Heidentum,  denn  nun  mußten  selbst  die  zähesten  Heiden 
angesichts  eines  so  ausdrücklichen  Beweises  zugeben,  daß  der 

x)  Uhlhorn,  a.  a.  O.  p.  376  s. 

2)  TK-rj  piv  nakai  betont  Konstantin  selbst  in  den  Anfangsworten  des 
Mailänder  Ediktes  (E  u s e b.  hist.  eccl.  X.  5.) 
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Christengott  ein  allmächtiger  Gott  sei,  weit  stärker  als  ihre  eige- 
nen Götter,  die  Maxentius  zu  Hilfe  gerufen  hatte  und  die  alle 
ihm  Glück  verheißen  haben.  Und  in  der  Tat  nahm  alle  Welt 
diesen  Sieg  Konstantins  als  ein  Wunder  an.  Davon  bezeugen  die 
heidnischen  Panegyriker. 

Das  Mailänder  Edikt  ist  somit  einerseits  ein  Akt  der  christ- 
lichen Überzeugung  Konstantins : Der  wahren  Religion 

gebührte  vorläufig  wenigstens  die  Gleichberech- 
tigung mit  der  alten  Staats religion!  Andererseits  ist 
das  Mailänder  Edikt  die  gesetzliche  Form  des  gelungenen  d.  i. 
ohne  Gewaltanwendung  vollführten  Staatsstreiches  des  christli- 
chen Kaisers  gegen  die  bestehende  Staatsreligion,  sowie  gegen- 
über der  überwältigenden  Mehrheit  der  Staatsbürger. 

6.  Die  Beweggründe  zum  Mail.  Edikt  d.  i.  zur  staatsrechtli- 
chen Gleichstellung  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  werden 
daher  ganz  und  gar  mißverstanden,  wenn  ihnen  bloß  ein  politi- 
scher Charakter  beigelegt  wird.  Wäre  Konstantin  nur  von  politi- 
schen Motiven  geleitet  worden,  so  hätte  er  doch  wohl  getrachtet, 
die  Sympathien  der  erdrückenden  Mehrheit  seiner  Untertanen  sich 
zu  erhalten,  sonst  lief  er  Gefahr,  im  Großen  auf  der  einen 
Seite  zu  verlieren,  was  er  im  kleinen  auf  der  anderen  Seite  ge- 
wonnen hätte.  „Eine  Staatsklugheit,  die  so  rechnet,  oder,  vielmehr 
sich  so  verrechnen  kann,  soll  kein  Geschichtsforscher  aufnehmen 
am  wenigsten  bei  einem  Fürsten,  der  so  viele  Proben  rich- 
tiger Einsicht  in  die  öffentlichen  Verhältnisse  gegeben  hat“.1) 
Konstantin  d.  Gr.  hat  sich  in  seiner  Religionspolitik  von  Staats- 
klugkeit  aber  doch  leiten  lassen,  nur  kommt  diese  hierin  zum 
Ausdruck,  daß  er  auf  die  religiöse  Überzeugung  der  erdrückendea 
Mehrzahl  seiner  Untertanen  Rücksicht  nimmt  und  die  altherge- 
brachten Rechte  und  Privilegien  des  Heidentums  nicht  verletzt. 

Gegen  Burckhardt,  Brieger,  Gibbon  u.  A.,  die  Kon- 
stantin nur  als  rechnenden  Politiker  in  allem  handeln  lassen  und  so- 
mit, auch  was  die  Erlassung  des  Mailänder  Ediktes  betrifft,  eia 
Gleiches  behaupten,  vgl.  sehr  treffend  K e i m,2)  G r i s a r,3)  Schul- 
tze,4)  Seeck,5)  B o s s i e r,6)  U h 1 h o r n,7)  OnaccKÜi,8). 

!)  Man  so,  a.  a.  O.  p.  74. 

2)  a.  a.  O.  p.  37. 

3)  in  Z.  f.  kath.  Th.  VI.  Jhgg.  1882,  p.  554  ss. 

4)  Gesch.  d.  Unterganges,  I.  p.  39  ss. 

b)  Gesch.  d.  Unterganges,  I.  p.  58. 

6)  La  fin  du  paganisme,  p.  27  ss. 

7)  a/'|-  O.  p.  358  s. 

8)  Oöpanjeiiie  KoHCTaHTima,  p.  19.  IO* 
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Gegen  jene,  die  Konstantin  bloß  als  Christen  auftreten  und 
handeln  lassen,  so  daß  auch  das  Mailänder  Edikt  Konstantin 
nur  als  Christ  erlassen  hätte,  spricht  der  Wortlaut  des  Mailänder 
Ediktes  selbst.  Hatte  Konstantin  nur  als  Christ  dieses  Religions- 
gesetz sanktioniert,  so  hätte  er  das  Christentum  zur  Staatsreligion 
im  damaligen  Sinne  d.  i.  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion 
erheben  müssen,  was  manche  übereifrige  Verteidiger  der  Christ- 
lichkeit Konstantins  in  der  Tat  auch  behaupten.  Die  physische 
Macht  ein  solches  Gesetz  zu  erlassen  und  es  auch  in  Praxis  zu 
setzen,  hatte  Konstantin  wohl  gehabt,  getan  hat  er  es  aber  doch 
nicht,  denn  der  Wortlaut  des  Mailänder  Ediktes  besagt  etwas  ganz 
anderes ! ')  Ja  nicht  einmal  nach  der  endgiltigen  Niederlage  des 
Heidentums  im  offenen  Felde  (im  Jahre  323)  hatte  Konstantin 
ein  Edikt  de  fide  catholica  erlassen.  Warum  ? Weil  er  eben  einge- 
sehen hatte,  daß  hiezu  die  Zeit  noch  nicht  gekommen  war  — weil 
die  politischen  Nebenumstände  hievon  noch  abrieten.  Selbst  die 
indirekte  Erhebung  des  Christentums  zur  alleinigen  Staatsreligion 
durch  ein  allgemeines  Verbot  des  Heidentums,  was  die  oben 
erwähnten  Verteidiger  der  Christlichkeit  Konstantins  allerdings 
annehmen,  ist  bei  Konstantin  nicht2)  erwiesen! 


§ io. 

Über  den  Bestand  des  Mailänder  Ediktes. 

a)  Die  bisherige  Meinung  betreffend  den  von  Lactantius,  sowie 
jenen  von  Eusebius  angeführten  Gesetzestext. 

1 . Die  Bedeutung  des  Mailänder  Ediktes  für.  das  Christentum 
ist  so  groß,  daß  wir  auf  eine  eingehende  Untersuchung  desselben 
nicht  verzichten  können,  umsomehr  da  viele  mit  dem  Bestände 
an  sich  des  Mailänder  Ediktes,  sowie  mit  den  in  diesem  Edikt  ent- 
haltenen Bestimmungen  im  engen  Zusammenhänge  stehenden 
Fragen,  so  z.  B.  betreffend  die  uns  interessierende  staatsrechtliche 
Gleichstellung  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  als  zweier 
neben  einander  bestehenden  Staatsreligionen,  noch  ungelöst 
sind,  resp.  unrichtig  gelöst  wurden. 


x)  vgl.  weiter  unten  (denselben  Abschnitt.) 

2)  vgl.  den  III.  Abschnitt  des  vorliegenden  Bandes. 


149 


Bis  O.  Seeck1)  hat  man  im  Hinblick  auf  die  Überschrift  bei 
E u s e b i u sa)  und  in  zu  großer  Rücksichtnahme  auf  die  große  text- 
liche Übereinstimmung  zwischen  dem  von  Lactantius8)  im  Urtext 
und  jenem  von  Eusebius  in  Übersetzung  angeführten  kaiserlichen 
Erlaße  allgemein  angenommen,  daß  bei  Lactantius  das  Mailänder 
Edikt  in  der  Urschrift,  d.  i.  genauer  der  mehr  oder  weniger  ver- 
stümmelte Text  des  Mailänder  Ediktes  und  daß  bei  Eusebius  die 
Übersetzung  dieses  Textes  vorliege. 

Die  textlichen  Verschiedenheiten  des  Urtextes  und  der  Über- 
setzung desselben  wurden  von  einigen,  besonders  von  den 
Gegnern  der  Glaubwürdigkeit  des  Eusebius  auf  Kosten  des  Letz- 
teren ü be  r sc  h ät  zt,  von  anderen,  in  erster  Linie  von  den  Ver- 
teidigern der  Glaubwürdigkeit  des  Eusebius  jedoch  unterschätzt. 

Ein  Beispiel  der  Überschätzung  dieser  textlichen  Verschieden- 
heiten bietet  die  Meinung  des  Crivellucci:4)  L’editto  di  Ga- 
lerio  e l’editto  di  Milano  adulterati5)  da  Eusebio. 

Einige  Beispiele  der  Unterschätzung  dieser  textlichen  Ver- 
schiedenheiten wären  folgende:  Görres8)  gibt  zu,7)  daß  die 
Übersetzung  des  Eusebius  mit  dem  vermeintlichen  lateinischen 
Originaltext  des  Mailänder  Ediktes  bei  Lactantius  nicht  ganz  über- 
einstimmt, „aber  daraus  ergibt  sich  doch  nur  so  viel,  daß  Eu- 
sebius den  lateinischen  Wortlaut  hier  und  da  in  unwichtigen 
Einzelheiten  nicht  völlig  korrekt  übersetzt  haben  mag“.8) 

Dem  Antonia  de  s9)  z.  B.  macht  von  den  textlichen  Ver- 
schiedenheiten bloß  der  Zusatz  zum  Worte  divinitas  bei  Lactantius : 
ut  possit  nobis  summa  divinitas,  cuius  religioni  liberis 

')  Das  sogenannte  Edikt  von  Mailand  in  Z.  f.  Iv.  G.  XII.  Bd.  Gotha  1891, 
p.  381-386. 

'-)  hist.  eccl.  X.  5.  (ed  Ed.  Schwartz  — griech.-christ.  Schriftsteller, 
IX.  Bd.  II.  Teil,  p.  883  ss.) 

s)  de  raort.  persecut.  cap.  48  (M  i g n e,  s.  1.  tom.  VII.  col.  267  ss.) 

4)  Amedeo  Crivellucci,  Deila  fede  storica  di  Eusebio  nella  vita  di 
Costäntino,  Livorno  1888,  p.  123  s. 

ä)  Mit  Recht  weist  Dr.  Fr.  Görres  (in  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  XXXIII.  1890, 
p.  126)  adulterati  (gefälscht)  als  einen  „viel  zu  starken  Ausdruck“  zurück. 

6)  1.  c. 

!)  wie  ja  niemand  bisher  die  textlichen  Verschiedenheiten  ganz  negiert 
hat,  weil  sie  sich  eben  nicht  negieren  lassen. 

8)  vgl.  noch  idem,  Artikel  „Toleranzedikte“  in  K r a u s,  R.  E.  d.  christl. 
Altert.  11.  Bd.  p.  896  ss.  - H i 1 g e n f e 1 d,  im  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  XXVIII.  1885, 
p.  509  ss. 

9)  Chr.  Antonia  des,  Kaiser  Licinius.  Dissertatio  inauguralis.  München, 
1884,  p.  11. 
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mentibus  obsequimur,  der  bei  Eusebius  fehlt,  die  einzige 
Schwierigkeit;  doch  auch  über  diese  Schwierigkeit  setzt  sich 
Äntoniades  im  Anschluß  an  Keim1)  mit  folgenden  Worten 
leicht  hinweg:  „den  gar  unschuldigen  Zusatz  über  die  divinitaS 
aber  mag  man  sich  entweder  daraus  erklären,  daß  er  wirklich  in 
dem  späteren  Edikt  (?)  des  Licinius  vorkam,  oder  wohl  besser 
aus  einer  Hineintragung  des  sich  selbst  vergessenden  Schrift- 
stellers“, was  jedoch  Hülle2)  mit  gutem  Grund  bezweifelt. 

Manso3)  spricht  von  einer  lateinischen  Urschrift  des  Mai- 
länder Ediktes  bei  Lactantins,  die  aber  „stellenweise  lückenhaft“ 
ist,  und  von  einer  griechischen  Übersetzung  dieses  Ediktes  bei 
Eusebius,  die  jedoch  „hier  und  da  verfehlt“  ist. 

Wo  ist  jedoch  das  Korrektiv  hiefür,  daß  bei  Lactantius  die 
Urschrift  des  Mailänder  Ediktes  stellenweise  lückenhaft 
ist?  Gewiß  nur  in  der  hier  und  da  ve rf eh  1 1 e n Übersetzung 
des  Eusebius ; und  umgekehrt,  wo  ist  das  Korrektiv  für  die  nicht 
ganz  richtige  Übersetzung  des  Eusebius,  wenn  nicht  in  der  stellen- 
weise lückenhaften  Urschrift  bei  Lactantius  ? Ist  jedoch  der  Lactanz- 
text  lückenhaft,  so  hat  Eusebius  seiner  Übersetzung  offenbar  nicht 
den  bei  Lactantius  verderbten  Text  zu  Grunde  gelegt! 

Berücksichtigt  man  den  Umstand,  daß  Görres,  Antonia- 
d e s,  Keim,  Manso  an  der  bisherigen  Meinung  noch  festhalten, 
daß  nämlich  bei  Lactantius  und  Eusebius  der  Originaltext 
des  Mailänder  Ediktes,  resp.  die  Übersetzung  desselben  enthalten 
Sind,  so  wird  die  Verwischung  der  textlichen  Verschiedenheiten 
nur  zu  erklärlich ! 

Um  wieviel  mehr  unterschätzen,  übersehen,  verdecken  oder 
gar  auch  verschweigen  die  aufrichtigen  Verteidiger  der  Glaub- 
würdigkeit des  Eusebius  diese  textlichen  Verschiedenheiten ! 

2.  Der  allgemeine  Fehler  besteht  bei  allen,  d.  i.  sowohl  bei 
denjenigen,  die  die  textlichen  Verschiedenheiten  überschätzen,  als 
auch  bei  denjenigen,  die  selbe  unterschätzen,  wie  schon  gesagt, 
darin,  daß  sie  alle  die  Überschrift  bei  Lactantius,  der  den  von 
ihm  angeführten  kaiserlichen  Erlaß  ganz  ausdrücklich  litterae 
L i c i n i i,  erlassen  zu  Nicomedien  an  den  praeses  von  Bithynien 
sein  läßt,  sowie  die  Überschrift  bei  Eusebius,  der  den  von  ihm 
angeführten  Erlaß  ausdrücklich  als  5 i d x a.  £ t c (Edikt)  Kwvatavxivou 
xzl  Atxtvvt.ou,  erlassen  zu  Mailand  hinstellt,  gar  nicht  beachten, 

’)  Römische  Toleranzedikte  in  Tübinger  Theolog.  Jahrbücher,  1852,  p.  221 

2)  Die  Toleranzerlässe  röm.  Kaiser,  p.  87. 

3)  Leben  Konstantin  d.  Gr.,  p.  76. 
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sondern  kurzweg  bei  Lactantius  den  Wortlaut  des  Mailänder 
Ediktes  und  bei  Eusebius  die  Übersetzung  dieses  Gesetzestextes, 
also  Urschrift  und  Übersetzung  eines  und  desselbenTextes 
annehmen. 

Die  einen  weisen  auf  die  großen  Differenzen  der  Texte  hin, 
die  so  groß  wären,  daß  Eusebius  sogar  zum  Fälscher  gestempelt 
wird;  die  andern  übersehen  über  der  im  allgemeinen  genommen 
doch  sehr  großen  Übereinstimmung  beider  Texte  diese  Differenzen 
oder  suchen  sie  zu  verdecken,  statt  näher  auf  sie  einzugehen; 
allerdings  deshalb,  weil  sie  nicht  anders  können,  wenn  sie  bei 
Lactantius  die  Urschrift  des  Mailänder  Ediktes  und  bei  Eusebius 
die  Übersetzung  dieser  Urschrift  sehen. 

3.  Seeck  hat  diese  bisherige,  allgemein  verbreitet  gewesene 
Meinung  zu  erschüttern  gesucht,  was  ihm  jedoch  nur  zum  Teil 
4.  i.  soweit  diese  Meinung  in  der  Tat  irrig  gewesen,  gelungen  ist. 

Seeck  hat  einigermassen  Licht  in  diese  schwierige  Frage 
nach  den  textlichen  Verschiedenheiten  beider  Texte  gebracht,  nicht 
aber  auch  was  die  textliche  Übereinstimmung  anbelangt. 

Ganz  richtig  hebt  er  hervor,  daß  „die  Übersetzung  der  Ur- 
kunde bei  Eusebius  von  dem  Texte  des  Lactantius  Abweichungen 
zeigt,  welche  sich  kaum  alle  durch  Fehler  und  Auslassungen  des 
einen  oder  des  anderen  genügend  erklären  lassen“1);  wenn 
Seeck  fortsetzt:  „Es  scheinen  hier  wirklich  zwei  verschie- 
de n e Re  da  k ti  o ne  n des  Briefes  vorzuliegen,  von  denen 
die  eine  an  den  Konsulats  Bithyniens,  die  andere  wahrscheinlich 
an  den  Statthalter  von  Eusebius’  Heimatsprovinz  gerichtet  war“, 
so  hat  er,  wie  wir  gleich  unten  sehen  werden,  Unrecht. 

Somit  ist  nach  Seeck  der  Übersetzung  des  Eusebius  nicht 
mehr  ein  kaiserlicher  Erlaß  in  dem  von  Lactantius  angeführten 
Wortlaute  zu  Grunde  zu  legen,  sondern  ein  anderer  Text.  Da 
jedoch  Seeck  von  seiner  aprioristisch  gefaßten  Meinung  ausgeht, 
daß  ein  Mailänder  Edikt  überhaupt  nicht  besteht  --  überhaupt 
nicht  erlassen  wurde,  weil  eine  Notwendigkeit  hiezu  nicht  ver- 
banden war,  so  muß  er  den  von  Eusebius  in  griechischer  Über- 
setzung angeführten  kaiserlichen  Erlaß  (gewiß  in  Beachtung  der 
großen  Übereinstimmung  mit  dem  Licinischen  Reskript)  als  die 
Übersetzung  dieses  Letzteren  hinstellen,  so  daß  wir  nun  wieder 
bei  Lactantius  den  Originaltext  und  bei  Eusebius  die  Über- 
setzung* d e s s e Iben  Erlasses  — allerdings  nicht  wie  bisher  an- 


) 7^.  f.  K.  G.  XII.  p.  382  s. 
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genommen  wurde,  des  Mailänder  Ediktes,  sondern  des  Licinischen 
Reskriptes  erhalten ; und  wir  stehen,  wie  wir  gleich  unten  sehen 
werden,  vor  denselben  textlichen  Schwierigkeiten  wie  vorher ; 
die  Annahme  Seeck’s  einer  anderen  Fassung  des  Licinischen 
Reskriptes  als  Vorlage  der  Übersetzung  des  Eusebius  hilft  nicht 
viel,  weil  dies  bloß  ein  leicht  erklärlicher  Notausweg  ist.  Seeck 
kann  ja  nichts  anderes  der  Übersetzung  des  Eusebius  zu  Grunde 
legen,  als  eben  eine  andere  Fassung  des  Licinischen 
Reskriptes! 

b)  Die  von  O.  Seeck  vertretene  Ansicht  und  deren  Widerlegung. 

1.  Das  Mailänder  Edikt  ist  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit 
einerseits  für  die  Feststellung  der  auf  Überzeugung  beruhenden 
und  nicht  bloß  aus  politischen  Beweggründen  erheuchelten,  per- 
sönlichen christlichen  Gesinnung  Konstantins  und  andererseits  für 
eine  genaue  Festlegung  der  Religionspolitik  des  Kaisers  Konstan- 
tin, des  ersten  christlichen  Kaisers.  Auch  wird  das  Mailänder  Edikt 
als  die  magna  Charta  libertatum  der  Christen  hingestellt.1) 

Diese  große  Bedeutung  des  Mailänder  Ediktes,  die  Letzteres 
schon  beinahe  zwei  Jahrtausende  in  den  Augen  der  ganzen 
Christenheit  besitzt,  will  O.  Seeck,2)  mit  der  Hand  des  unnach- 
sichtigen Kritikers  herunterreissen.  Doch  fand  diese  Behauptung 
Seeck’s  betreffend  den  Nichtbestand  des  Mailänder  Ediktes 
gar  keinen  Anklang  in  der  Literatur,  sondern  im  Gegenteil  eine 
gehörige  Widerlegung,  so  besonders  von  Seite  des  Gör  res;5) 
vgl.  aber  auch  Cr i v el  1 u cc  i,4)  H ül  1 e,6)  Schultze,“)  Fn^y- 

.1  a ii  o n i,.r) 

Da  jedoch  Seeck  an  seinen  Behauptungen  trotz  der  ver- 
nichtenden Kritik  des  Görres  festhält,  indem  er  in  „Geschichte 
des  Untergangs8)....“  ohne  Bezugnahme  auf  die  Ausführungen 
des  Görres  seine  Behauptungen  betreffend  die  Nichtexistenz. 

*)  Arendt,  Konstantin  der  Gr.  und  sein  Verhältnis  zum  Christentum  in 
Tübinger  Quartalschrift  1834,  III.  p.  394.  fasst  ganz  mit  Recht  das  Mailänder 
Edikt  als  „politische  Einsetzungsakte  des  Christentums“  auf. 

2)  Das  sogenannte  Edikt  von  Mailand  in  Z.  f.  K.  G.  XII. 

3)  Dr.  Franz  Görres,  Eine  Bestreitung  des  Ediktes  von  Mailand  durch 
O.  Seeck  in  Z.  f.  w.  Th.  Leipzig  1892,  XXXV.  p.  282—295.' 

4)  L’editto  di  Milano  in  Studi  Storici,  Vol.  I.  Fase.  II.  p.  239. 

*1  a.  a.  O.  p.  97  ss. 

6)  Art.  „Konstantin  d.  Gr.“  in  R.  E.  X.  Bd.  p.  763. 

7)  BocTo^HLie  üaTpiapxH,  p.  17.  Anm.  1. 

8)  Bd.  I.  p.  457;  vgl.  auch  p.  460. 
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des  Mailänder  Ediktes  wiederholt,  sehe  ich  die  Notwendigkeit  ein,, 
nochmals  auf  Seeck’s  Behauptungen  einzugehen. 

Ich  stimme  den  von  Görres  angeführten  Momenten  ohne 
weiters  bei,  füge  aber  für  den  Erweis  des  Bestandes  des  Mai- 
länder Ediktes  zu  den  Ausführungen  des  Görres  noch  einige 
neue  Momente  hinzu.  Hauptsächlich  werde  ich  einige  genug  wich- 
tige Einzelheiten,  die  viel  Licht  in  manche  mit  dem  Bestände 
dieses  Ediktes  im  kausalen  Zusammenhänge  stehenden  Fragen  brin- 
gen, und  die  entweder  übersehen  oder  vielleicht  auch  verschwiegen 
wurden,  genauer  kritisch  untersuchen.  Besonders  werde  ich  auch 
einige  andere,  aus  der  Negierung  des  Mailänder  Ediktes  resultie- 
renden Behauptungen  Seeck’s,  die  sich  schon  zu  verbreiten  be- 
ginnen, und  sogar  von  Görres  selbst  übernommen  wurden,  und 
z.  B.  bei  Hülle  ')  eine  eigenartige  Behauptung  zur  Folge  hatten, 
ins  rechte  Licht  zu  bringen  versuchen. 

2.  Wie  schon  bekannt,  soll  nach  Seeck  die  ganze  Reli- 
gionspolitik Konstantins  in  Ansehung  der  Christen  sich  bloß  auf 
die  Unterzeichnung  und  Durchführung  des  Galerius’schen  Tole- 
ranzediktes vom  Jahre  311  beschränkt  haben.  Alles  andere,  was 
man  von  einem  Edikt  von  Mailand  fabelt,  wäre  nichts  anderes, 
als  das  von  Licinius  am  13.  Juni  313  zu  Nikomedien  erlassene 
Reskript,  welches  jedoch  über  den  Rahmen  des  Toleranzediktes 
vom  Jahre  311  nicht  hinausgeht  und  den  einzigen  Zweck  hatte, 
dieses  Tolezanzedikt  in  den  Ländern  Maximins  wieder  zur 
Geltung  zu  bringen,  da  letzterer  jenes  nur  halb  zur  Durchführung 
gebracht  hatte  und  bald  überhaupt  nicht  beachtete,  sondern  die 
Christen  auch  weiterhin  verfolgte. 

Ich  kann  nicht  umhin,  die  Schlußfolgerungen  Seeck’s  be- 
treffend die  Nichtexistenz  des  Mailänder  Ediktes  mit  dessen  eige- 
nen Worten  anzuführen,  denn  an  diese  knüpfen  sich  auch  andere 
Sondermeinungen  Seeck’s,  die  Anklang  gefunden  haben  und 
die  im  Verlaufe  meiner  weiteren  Ausführungen  von  selbst  hervor- 
treten werden.  „Prüft  man  nun  den  Text  des  sogenannten 
Ediktes  von  Mailand  genauer,  so  wird  man  finden,  daß  es  keinen 
anderen  Zweck  hatte  und  haben  konnte,  als  jene  chikanösen  Be- 
stimmungen des  Maximinus  Daja  wieder  zu  beseitigen.  Im  ganzen 
übrigen  Reiche  waren  ja  die  letzten  Befehle  des  sterbenden  Ga- 
lerius  loyal  ausgeführt  worden ; eine  weitere  Sicherung  der  reli- 
giösen Toleranz  war  also  hier  ganz  überflüssig.  Nur  im  Orient 

ö vgl,  über  die  Sondermeinungen  Görres’  und  H ü 1 1 e ’ s weiter  unten, 
denselben  §,  sowie  den  nächsten  §. 
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hatte  durch  den  Fanatismus  seines  Beherrschers  die  Verfolgung 
fortgewütet.  Dem  trat  Licinius  durch  unseren  Erlass  entgegen, 
sobald  er  in  Nikomedia,  der  Hauptstadt  der  ersten  Provinz,  welche 
er  dem  Maximinus  entrissen  hatte,  als  Sieger  eingezogen  war. 

Das  Gesetz  betraf  also  nicht  das  gesamte  Reich,  sondern 
nur  den  Orient;  es  ist  nicht  von  Konstantin,  sondern  von  Licinius 
ganz  allein  gegeben,  und  wenn  man  dafür  einen  Namen  haben  will, 
so  darf  man  es  künftig  nicht  mehr  das  Edikt  von  Mailand,  son- 
dern nur  den  Erlaß  von  Nikomedia  nennen“.1) 

3.  Görres’  Widerlegungen  der  Behauptung  S e e ck  * s be- 
treffend den  Nichtbestand  des  Mail.  Ediktes,  lassen  sich  in  fol- 
genden Worten  zusammenfassen  : es  „fehlt  Seeck  überhaupt, 
jedes  Verständnis  für  die  Großartigkeit  der  Konstantinischen  Re- 
ligionspolitik in  Rücksicht  des  Christentums“.*) 

„Diese  mehr  als  abenteuerlichen  Thesen  beweisen,  daß  Seeck 
von  der  Ära  der  Toleranzedikte,  überhaupt  von  Konstantins  geni- 
aler Religionspolitik  gar  keine  Ahnung  hat.  Ihm  zufolge  sind 
also  dem  Christentum  als  Anerkennung  seines  Sieges  im  Riesen- 
kampf mit  dem  antiken  Staat  nur  die  bescheidenen  Rechte  einer 
religio  licita  verliehen  worden,  wie  sie  sogar  das  Judentum  besaß. 
Darnach  wäre  also  Galerius,  der  alte  Christenfeind,  im  Sterben 
der  Retter  der  Zukunftsreligion  geworden  und  Licinius,  sowie 
gar  Konstantin  waren  über  sein  Vermächtnis  in  Ansehung  der 
Christenheit  nie  hinausgegangen“?) 

4.  Bei  der  allgemeinen  Betrachtung  der  Behauptungen  S e e ck’s 
fällt  vor  allem  eines  auf;  während  S e e c k 4)  einerseits  die  Christ- 
lichkeit Konstantins  gegen  Gibbon,  Manso,  Burckhardt 
u.  A verteidigt 5)  und  mit  aller  Entschiedenheit  sogar  hiefür  eintritt, 
daß  schon  an  der  Milvischen  Brücke  die  Bekehrung  Konstantins 
erfolgt  sei?)  negiert  er  andererseits  den  Bestand  des  Mail.  Ediktes. 
Ja  noch  mehr:  er  schreibt  dem  Heiden  Licinius  allein  das 

')  Z.  f.  K.  G.  XII.  p.  386. 

*j  Z.  f.  w.  Th.  XXXV.  p.  285. 

:>)  a.  a.  O.  p.  292. 

4)  Geschichte  d.  Untergangs,  I.  besonders  p.  56-  60. 

5)  so  daß  C.  J e n t s c h (Christentum  und  Kirche,  p.  60.)  zu  folgender 
Behauptung  ganz  berechtigt  ist:  „Eines  aber  hat  Otto  Seeck  gegen  jeden 
Zweifel  sicher  gestellt,  daß  der  Gründer  der  Staatskircke  nicht  der  ehrgeizige» 
lasterhafte,  blutdürstige,  die  Religion  für  seine  selbstsüchtigen 
Zwecke  heue  hie  rischmißbrauchende  De  spot  gewesen  ist,  als 
welcher  er  seit  Gibbon  geschildert  zu  werden  pflegt“. 

6)  a.  a.  O.  I.  p.  60.  56. 
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große  Verdienst  zu,  die  magna  Charta  libertatum  der 
Christen  erlassen  zu  haben.  Der  Christ  Konstantin  dagegen,  der  an 
der  Milvischen  Brücke  den  Sieg  „nicht  nur  für  sich,  sondern  vor 
allem  für  seine  Götter“ ')  gewonnen  hatte,  und  auch  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel  war,  „wem  die  Ehre  des  Sieges  gebühre“  2)  — - ein 
Sieg  dessen  „psychologische  Wirkung  auf  den  Sieger"  „die  un- 
mittelbaren Erfolge  der  Schlacht  an  historischer  Bedeutung  weit 
übertraf“  3)  — dieser  Christ  wäre  auf  den  Einfall  nicht  gekommen, 
jene  magna  Charta  zu  erlassen,  sondern  hätte  sich  bloß  damit 
begnügt,  die  Worte  des  Galerius’schen  Toleranzediktes:  ut  denuo 
Christiani  sint  in  Praxis  zu  setzen,  wobei  er  vielleicht  noch  ein 
wachsames  Auge  darauf  hielt : ita  ut  nequid  contra  disciplinam 
agant. 

Im  Sinne  der  oben  angeführten  Behauptungen  S e e c k ’ s 
behielt  somit  das  Christentum  die  ihm  vom  Galerius  unter  Hinzu- 
fügung einer  gar  sehr  elastischen  Bedingung  zuerkannte  staats- 
rechtliche Stellung  als  religio  licita  auch  weiterhin:  Zur 
Zeit  des  schon  seit  der  Theophanie  bekehrten  Konstantins ! Dann 
müßte  aber  in  logischer  Konsequenz  Seeck  zugeben,  daß 
das  Heidentum  die  alle  in  herrsche. n de  Staatsreligion  auch 
unter  Konstantin  d.  Gr.  geblieben  sei.  Dem  widerspricht  jedoch 
Seeck’s  Behauptung  in  Gesch  d.  Untergangs  : „Jedenfalls  war  nach 
dem  Siege  eine  seiner  ersten  Regierungshandlungen,  daß  er  die 
■christliche  Priesterschaft  von  allen  munizipalen  Leistungen  befreite, 
ihren  Unterhalt  auf  seine  Kasse  übernahm  und  damit  das  Chris- 
tentum unter  die  anerkannten  Staatskulte  einreihte“.4)  Diese  dem 
Christentum  und  deren  Priestern  zuerkannten  Rechte  und  Privi- 
legien gehen  jedoch  w e i t ü b e r die  Stellung  als  bloße  religio 
licita  hinaus!  Des  weiteren  wäre  es  möglich,  daß  der  Christ  Kon- 
stantin, der  sich  dem  Christengott  für  die  Hilfe  an  der  Milvischen 
Brücke  zu  Dank  verpflichtet  fühlte,  daß  Christentum,  die  wahre 
Religion,  in  der  ihr  vom  Galerius  eingeräumten  unsicheren 
rechtlichen  Stellung  als  religio  licita  beließ  ? Denn  wenn  auch 
Konstantin  persönlich  die  Christen  aus  religiösen  Gründen  nicht 
beunruhigte,  mußte  er  da  nicht  voraussehen,  daß  die  vielen 
heidnischen  Beamten  an  der  Hand  des  Galerius’schen  Ediktes  die 
Christen  doch  bedrücken  konnten?  Taten  dies  die  Heiden 

‘)  a.  a.  O.  I.  p.  126. 

2)*a.  a.  O.  I,  p.  131. 

8)  a.  a.  Ö.  I.  p.  130.  - 

7 a ; a O.  I.  p.  131. 
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selbst  nach  Erlaß  der  magna  Charta  libertatum  der  Christen,  so 
daß  Konstantin  Letztere  durch  ein  Gesetz ')  schützen  mußte ! 

5.  Gehen  wir  auf  die  Behauptungen  S e e c k ’ s ins  Detail  ein. 
Vor  allem  wollen  wir  zeigen,  daß  das  Licinische  Reskript  S e e c k ’ s 
ganz  etwas  anderes  enthielt  und  weit  mehr  Rechte  und  Begüns- 
tigungen den  Christen  einräumte,  als  das  Edikt  des  'Galerius. 

Schon  bei  einem  einfachen  Vergleiche  des  Wortlautes  dieser 
zwei  Erlässe  muß  der  wesentliche  Unterschied  in  deren  Rechts- 
entscheidungen sofort  in  die  Augen  fallen. 

Der  Zweck  des  Galerius’schen  Ediktes  ist  in  den  Worten 
ausgedrückt:  ut  denuo  sint  Christiani  et  conventicula  sua  com- 
ponant,  ita  ut  nequid  contra  disciplinam  agant ; gaz  anders  lautet 
die  Rechtsentscheidung  des  Licin.  Reskriptes : ut  amotis  Omnibus 
omnino  conditionibus  . . . nunc  vere  ac  simpliciter  unusquisque 
eorum,  qui  eandem  observandae  religioni  Christianorum  gerunt 
voluntatem,  citra  ullam  inquietudinem  ac  molestiam  sui  idipsum 
observare  contendant  — scires  nos  liberam  atque  absolutam  co- 
lendae  religionis  suae  facultatem  hisdem  Christianis  dedisse.  — Atque 
hoc  insuper  in  persona  Christianorum  statuendum  esse  censuimus, 
quod . . . und  die  folgenden  Bestimmungen  des  ganzen  zweiten  Teiles 
betreffend  die  Restitution  des  eingezogenen  Kirchenvermögens. 

Der  erste  oben  angeführte  Satz  des  Licin.  Reskriptes  läßt  die 
Erlaubnis  eines  Übertrittes  zum  Christentum  ganz  deutlich  heraus- 
schauen ; der  zweite  Satz  gewährt  den  Christen  absolute  Glaubens- 
und Kultusfreiheit;  von  einem  Zusatz  ita  ut  nequid  contra  disci- 
plina  agant  keine  Spur,  wohl  gewiß  aus  dem  Grunde,  weil  man 
die  Überzeugung  hatte,  daß  die  Christen  schon  von  vornherein 
nichts  gegen  die  Rechtsordnung  unternehmen.  Andererseits  wird 
das  Christentum  durch  diese  weitestgehende  gesetzliche  Aner- 
kennung der  bisherigen  Staatsreligion  gleich  gestellt,  so  daß  wenn 
z.  B.  der  christliche  Staatsbeamte  die  nach  altem  Recht  mit 
seinem  Amte  verbundenen  Opfer  nicht  vollzog,  oder  der  Soldat 
den  Kriegsgöttern  nicht  opferte,  ja  nicht  einmal  bei  den  Opfern 
anwesend  sein  wollte,  und  schließlich  wenn  im  allgemeinen  der 
christliche  Staatsbürger  ‘selbst  am  Kaiserkultus,  worin  gerade  die 
Staatsreligion  gipfelte,  nicht  teilnahm,  er  gegen  die  disciplina 
publica  sich  doch  nicht  mehr  verging,  was  im  Sinne  des  Gale- 
rius’schen Toleranzediktes  ganz  gewiß  nicht  gesagt  werden  kann. 

Auch  sticht  im  Licin.  Reskript  die  weitestgehende  Güterresti- 
tution an  die  Kirche  ganz  besonders  hervor.  Hiebei  sollte  der 

*)  l 5.  Cod.  Theod.  XVI.  2.  a.  d.  J.  323. 


157 


Fiscus  selbst  für  solche  Güter,  die  nicht  ihm  zugeschlagen  worden 
waren,  sondern  sich  in  Privathänden  befanden,  herhalten.  Im 
Galerius’schen  Edikt  hingegen  ist  nicht  einmal  die  entfernteste 
Andeutung  einer  Güterrestitution  vorhanden. 

Daß  diese  Bestimmungen  des  Licin.  Reskriptes  weit  über  den 
Inhalt  des  ut  denuo  Christiani  sint  gehen,  wobei  der  Nachsatz  ita 
ut  nequid  contra  disciplinam  agant  auch  einer  wohlwollendsten 
Interpretation  Grenzen  setzen,  bei  weniger  Wohlwollen  aber  Tür 
und  Tor  zu  Mißbrauch  öffnen  konnten,  kann  auch  jeder  Unein- 
geweihte auf  den  ersten  Blick  schon  aus  dem  Wortlaute  allein 
herausfinden. 

Ferner  fehlt  im  Galerius’schen  Edikt  die  große  Achtung  vor 
dem  Christen-Gott,  welche  das  ganze  (vermeintliche)  Licin.  Re- 
skript atmet,  wiewohl  Galerius  zu  erkennen  gibt,  daß  er  zum 
Christen-Gotte  seine  letzte  Zuflucht  nimmt.  Man  vergleiche 
einmal,  mit  welchen  Ausdrücken  Galerius  in  seinem  Edikte  das 
Heidentum  und  mit  welchen  er  das  Christentum  benennt. 
Die  Christen,  welche  tanta  stultitia  occupasset,  will  Ga- 

lerius, daß  sie  ad  bonas  mentes  (Heidentum)  redirent,  obwohl 
Galerius  ohne  weiters  den  alten  Dii  den  Christianorum  deus 
gegenüber,  ja  gleich  zu  stellen  scheint.  Auch  betont  Galerius, 
daß  er  den  Christen  Gnade  vor  Recht  erweisen  wolle:  promptis- 
siinam  in  his  quoque  mdulgentiam  nostram  credidimus  porrigen- 
dam.  Einen  ganz  anderen  Grund  zur  Gewährung  der  Glaubensfrei- 
heit zu  Gunsten  der  Christen  gibt  das  Licin.  Reskript  an  : es  möge 
die  Gottheit  dem  Erlasser  gnädig  sein : hactenus  fiet,  ut  . . . di- 
vinus.iuxta  nos  favor  . . . per  omne  tempus  prospere  successibus 
nostris  cum  beatitudine  nostra  publica  perseveret. 

Ganz  anders  drückt  sich  das  Reskript  des  Licinius  über  das 
Christentum  aus.  Der  Christen-Gott  wird  einmal  mit  divinitas 
in  sede  coelesti,  ein  andermal  summa  divinitas,  ein  andermal 
•divinus  juxta  nos  favor1)  bezeichnet,  während  die  Heiden  über- 
haupt mit  keinem  näheren  Terminus  genannt,  sondern  nur  ganz 
allgemein  mit  alii  zusammengefaßt  werden. 

6.  Als  „von  höchster  Wichtigkeit“  für  die  Interpretation  des 
Licin.  Reskriptes  stellt  Seeck  die  Frage  nach  der  Anzahl  der 


b Daß  hierunter  nur  der  Christengott  gemeint  sein  kann  und  kein  heid- 
nischer Qbergott,  geht  hieraus  deutlich  hervor,  daß  doch  nur  der  Christengott 
es  ist,  de^en  Hilfe  sowohl  Konstantin  d.  Gr.  als  auch  Licinius : in  tantis  sumus 
rebus  experti. 


158 


Namen  in  der  Überschrift  hin.  Wie  wir  jedoch  gleich  sehen  werden,, 
überschätzt  S e e c k1)  die  vermeintliche  Überschrift  des  Licin.-Re- 
skriptes,  selbst  wenn  diese  auch  den  Namen  Maximin’s  enthalten 
haben  soll. 

Wie  viel  Namen  das  Licin.  Reskript  in  der  Überschrift  ge- 
tragen hat,  ist  strittig.  Seeck  und  ihm  folgt  Hülle2)  behaupten, 
daß  die  Überschrift  des  Licinius-Reskriptes  die  Namen  aller  da- 
mals legitimen  Herrscher,  also  neben  dem  des  Konstantin  und 
Licinius,  auch  jenen  Maximin’s  geführt  habe.  G ö r r e s3)  dagegen 
negiert  dies,  nur  denkt  er  mehr  an  das  Mailänder  Edikt  als  an 
das  Licin.  Reskript,  offenbar  aus  dem  Grunde  weil  er  die  Texte 
beider  all  zu  sehr  identifiziert.4) 

Doch  es  muß  zwischen  dem  Mailänder  Edikt  und  dem 
Licinischen  Reskript  genau  unterschieden  werden.  Während  das 
erstere  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  ja  man  kann  dies  sogar 
auch  mit  einer  gewissen  Sicherheit  behaupten,  die  Namen  sämt- 
licher legitimen  Herrscher,  also  auch  des  Maximin  enthalten  hat,, 
hat  das  Letztere  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zum  mindesten  den 
Namen  Maximin’s  nicht  getragen,  schon  deswegen  allein,  weil 
Reskripte  in  der  Regel  nur  den  Namen  des  erlassenden  Kaisers 
trugen,  wohl  anders  die  Edikte.  Des  weiteren  hatte  Licinius 
sein  Reskript  erst  nach  dem  Siege  über  seinen  alten  Rivalen 
erlassen.  Auf  den  besiegten  Maximin  brauchte  Licinius  keine 
Rücksicht  zu  nehmen ; auch  wurde  das  Reskript  in  der 
schon  eroberten,  somit  also  in  jener  dem  Maximin  nicht  mehr 
angehörenden  Provinz  erlassen.  Da  aber,  wie  wir  schon  früher  ge- 
sehen haben,  Maximin  und  alle  seine  Kollegen  sich  mit  der  von 


')  Z.  f.  K.  G.  Xli.  p.  383  SS. 

2)  Die  Toleranzerlässe,  p.  93  s. 

3)  Z.  f.  w.  Th.  XXXV.  p.  289  s. 

4)  Doch  hat  Görres  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Behauptung,  es 
hätte  auch  Maximin  — jener  gewissenlose  Christenwürger  — die  magna  Charta 
mitunterschrieben,  so  als  ob  er  den  Bestimmungen  Konstantins  und  des  Licinius 
zugestimmt  hätte,  einen  „Nonsens“  nennt;  nur  geht  er  denn  doch  zu  weit, 
wenn  er  den  Namen  Maximin’s,  des  legitimen  Herrschers,  in  der  Überschrift 
eines  vom  Oberaugustus  Konstantin  ausgehenden,  ohne  allen  Zweifel  als  Reichs- 
gesetz zu  geltenden  Erlasse  negiert,  mit  einer  einfachen  Bemerkung:  „es  liegt 
hier  eben  eine  formelle  Ausnahme  vor,  wie  sie  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung 
einer  Urkunde,  die  zuerst  das  unantike  Prinzip  der  unbedingten  Religionsfreiheit 
proklamierte,  durchaus  entspricht“,  weil  eine  solche  formelle  Ausnahme  gerade 
von  Konstantin,  der  am  Diokletianischen  System  so  weit  es  ging,  festhielt,  weder 
in  bewußter  Weise  gemacht,  noch  auch  unbewußt  ihm  unterlaufen  sein  konnte. 
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Diokletian  angeordneten  Über-  und  Unterordnung  nicht  einver- 
standen erklärten,  sondern  ein  jeder  seinen  Reichsteil  ganz  selb- 
ständig als  Augustus  regierte,  welche  Verpflichtung  lag  da  vor, 
den  Maximin  zu  nennen?  Konstantin  hatte,  wie  später  den  Lici- 
nius  nach  seiner  Entlarvung,  so  auch  jetzt  den  Maximin  nach 
seiner  Besiegung  noch  eine  Zeitlang  als  legitimen  Herrscher  aner- 
kannt;1) er  tat  dies  aber  aus  dem  Grunde,  weil  er  am  Diokletianischen 
System  und  an  der  Einheit  des  Reiches  noch  immer  festhielt. 
Licinius  hingegen,  sowie  Maximinus  dachten  anders;  ihnen  war 
es  weniger  an  der  Erhaltung  der  Einheit  des  ganzen  Reiches  ge- 
legen als  vielmehr  bloß  an  der  Begründung  und  Erhaltung  eines 
eigenen  Reiches. 

Des  weiteren  wäre  noch  ein  Moment  anzuführen,  welches 
schon  allein  sehr  dagegen  spricht,  daß  die  Überschrift  des  Licin. 
Reskriptes  auch  den  Namen  Maximin’s  enthalten  hätte  und 
zwar  jenes  Moment,  daß  das  Licin.  Reskript,  wie  S e e c k2)  selbst 
richtig  hervorhebt,  ausschließlich  gerade  gegen  Maximin  gerichtet 
war.  Hatte  das  Reskript  des  Licinius  „keinen  anderen  Zweck“  als 
nur  „jene  chikanösen  Bestimmungen  des  Maximinus  Daja  zu  be- 
seitigen“, so  konnte  es  doch  unmöglich  seinen  Namen  in  der 
Überschrift  getragen  haben  ! 

Schließlich,  wenn  wir  auch  zugeben  sollten,  daß  Licinius 
den  Namen  Maximins  in  die  Überschrift  seines  Reskriptes  gesetzt 
hätte,  so  drängt  sich  die  Frage  auf:  an  welcher  Stelle?  Hielt  Li- 
cinius an  der  im  Sinne  des  Diokletianischen  Systems  festgesetzten 
Anciennität  fest,  so  mußte  er  Maximin  als  den  Älteren  in 
der  Rangordnung3)  vor  seinen  eigenen  Namen  hinstellen.  Eine 
solche  Berücksichtigung  der  Rangordnung  Maximin’s  und  noch 
dazu  unmittelbar  nach  dem  Siege  über  seinen  Gegner  ist  bei  Lici- 
nius nicht  anzunehmen!  Hielt  Licinius  an  dieser  Anciennität,  wie 
überhaupt  an  der  Dikletianischen  Rangordnung  nicht  fest,  so 
kann,  wenn  wir  das  oben  Gesagte  mitberücksichtigen,  darüber  wohl 
gar  kein  Zweifel  sein,  daß  er  den  Namen  Maximins  wegließ. 

9 C o h e n,  Medailles  imperiales  VII,2  Maximin  N.  184.  185.  — Seeck, 
in  Z.  f.  K.  G.  XII.  p.  383.  — Görres.  1.  c. 

2)  vgl.  auch  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p 462. 

3;  Nach  dem  Tode  des  Galerius  war  Maximin  der  rangälteste  Herrscher. 
Deswegen  stand  auch  in  der  Tat  bis  zur  Erhebung  Konstantins  zum  Oberaugustus 
auf  Inschriften  sein  Name  vor  jenen  des  Licinius  und  Konstantin;  Corp.  inscr- 
lat.  III.  5565;  vgl.  daselbst  die  Anmkg.  Mommsen’s  hiezu  — O.  Seeck,  Die 
Zeitfolge  der,.  Gesetze  Konstantins  in  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  (Savigny 
— Stiftung),  rDm.  Abt.  Bd.  X.  p.  20. 
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Mit  viel  Scharfsinn  begründet  Seeck  aus  dem  Text  seine 
Behauptung,  daß  die  Überschrift  des  von  ihm  als  Licin.  Reskript 
hingestellten  Erlasses  auch  den  Namen  Maximin’s  getragen 
hätte.  Was  folgt  hieraus,  daß  auch  der  Name  Maximin’s  in  der 
Überschrift  gestanden?  Doch  wohl  nicht  die  Annahme,  daß  Kon- 
stantin kein  Edikt  desselben  Inhaltes  schon  früher  in  Mailand 
erlassen  haben  konnte ! Ja  selbst  die  „bisher  ganz  unbegreifliche 
Stelle“ : quare  scire  dignationem  tuam  convenit  etc.  wird  hiedurch 
nicht  näher  erklärt.1) 

7.  Bezeichnend  ist,  daß  gerade  diese  so  eingehenden  Ausfüh- 
rungen Seeck’szur  Begründung  der  erwähnten  Behauptung  gegen 
seine  Kardinalbehauptung  sprechen,  es  hätte  Licinius  g a n z a 1 1 e i n 
einen  Erlaß  solchen  Inhaltes,  wie  ihn  eben  das  Licin.  Reskript 
enthält,  erlassen.  Denn  wenn  es  richtig  ist,  was  Seeck  so  sehr 
betont,  „daß  im  Texte  der  Urkunden  die  Kaisernamen  nur  da 
genannt  sind,  wo  nicht  von  allen,  welche  in  der  Überschrift 
stehen,  zugleich  gesprochen  wird,  sondern  aus  ihrer  Zahl  einzelne 
hervorgehoben  werden“,  sp  müßte  umgekehrt,  wenn  nur  Licinius 
allein  das  Reskript  erlassen  hätte,  auch  blos  von  Licinius  allein 
das  ego  mit  dem  Namen  irgendwo  im  Texte  stehen  ; aber  dies  könnte 
Seeck  nicht  nachweisen,  denn  das  Reskript  beginnt  mit  ego 
Constantinus  et  ego  Licinius  und  setzt  in  der  Weise  fort,  daß  man 
bis  zum  Schluß  alle  Bestimmungen  als  Bestimmungen  beider 
Kaiser  halten  muß. 

Hülle2)  mit  seiner  Ansicht,  es  beginne  mit  quare  der  selb- 
ständige Erlaß  des  Licinius,  scheint  vermitteln  zu  wollen,  aber 
um  mit  Seeck  zu  sprechen,  fehlt  hier  das  charakteristische  Mo- 
ment des  selbständigen  Erlasses,  nämlich  das  ego  Licinius. 

Hat  Seeck  Recht  mit  seinen  Ausführungen,  daß  im  Text 
jener  Kaiser,  von  dem  allein  gesprochen  wird,  auch  namentlich 
angeführt  wird,  um  zu  zeigen,  daß  nur  von  ihm  die  Rede  ist,  so 
hätte  Licinius  zu  den  Worten  ad  officium  tuum  prius  scriptis  datis 
unbedingt  den  Namen  Maximin’s  hinzufügen  müssen,  und  um 
mit  Seeck  zu  reden,  mußte  da  nicht  „derjenige  von  den  Kaisern 
der  Überschrift  kenntlich  gemacht  werden,  dessen  besonderes“ 
Gesetz  hier  gemeint  war?  Die  allgemein  gefaßte  Ausdrucksweise 
des  Licinischen  Reskriptes  an  dieser  Stelle  widerspricht  dem  von 
Seeck  als  üblich  angenommenen  deutlichen  Hinweis,  so  daß 

A)  vgl.  hierüber  folgenden  §. 

2)  a.  a.  O.  p.  97  s. 
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z.  B.  G ö r r e s1)  diese  Stelle  dahin  deutet,  daß  hier  auch  auf 
das  Edikt  des  Galerius  abgesehen  war  und  nicht  bloß  auf  die  Er- 
lässe Maximins. 

8.  Auch  trifft  die  Behauptung  Se  eck’s  nicht  ganz  zu,  das  alle 
Gesetze  und  Verordnungen,  auch  wenn  sie  nur  von  einem  Herrscher 
ausgingen,  damals  mit  dem  Namen  sämtlicher  Kaiser,  welche  einander 
als  legitim  anerkannten,  überschrieben  wurden.  Die  Edikte,  welche 
vom  Oberkaiser  als  Reichsgesetze  erlassen  worden  waren,  trugen 
in  der  Tat  in  der  Regel  die  Namen  aller;  die  Reskripte  jedoch, 
die  die  einzelnen  Kaiser  in  ihren  eigenen  Reichsteilen  erließen,  trugen 
in  der  Regel  nur  den  Namen  des  Erlassers,  was  besonders  in  der 
Zeit,  als  das  Diokletianische  System  der  Über-  und  Unterordnung 
in  Brüche  gegangen  war,  und  als  jeder  der  sich  selbst  zum  Au- 
gustus  erhobenen  Teilherrscher  ganz  selbständig  regierten,  zutrifft. 

Aber  selbst  auch  die  vom  Oberkaiser  Diokletian  erlassenen 
Reichsgesetze  trugen  nicht  immer  die  Namen  aller  legitimen 
Herrscher;  z.  B.  das  für  Afrika  erlassene  vierte  Blutedikt  Dio- 
kletians enthält  nur  den  Namen  Diokletians  als  des  Oberkaisers 
und  die  Namen  des  Maximian  und  Constantinus  Chlorus  als  der 
Herrscher  des  Occidents.  Der  Name  des  Galerius  fehlt,  und  er 
konnte  fehlen,  weil  dieser  für  Afrika  bedeutungslos  war.2) 

Das  Toleranzedikt3)  Maximins  vom  Jahre  313  führt  nur 
seinen  Namen,  und  doch  war  es  ein  Reichsgesetz,  d.  i.  für  das 
Reich  Maximins  erlassen. 

Auch  das  als  Reichsgesetz  erlassene  Toleranzedikt  des  Ga- 
lerius enthält  nicht  die  Namen  aller4)  damals  legitimen  Herrscher, 
was  Seeck  offenbar  übersehen  hat,  in  Einklang  mit  seiner  Be- 
hauptung zu  bringen.  H ü 1 1 e5)  geht  näher  auf  diese  Frage  ein 
und  ausgehend  davon,  daß  das  Galerius’sche  Edikt  die  Namen 
aller  legitimen  Herrscher,  also  auch  jenen  Maximins  enthalten 
habe,  erklärt  er  das  Fehlen  des  Namens  Maximins  in  der  Über- 
schrift bei  Eusebius  folgendermassen : „Eine  Flüchtigkeit  des  Eu- 

B vgl.  das  Nähere  im  folgenden  §. 

2)  Gör  res  in  Z.  f.  w.  Th.  XXXIII.  1890,  p.  471. 

3)  vgl.  den  Text  desselben  bei  Euse  b.  hist.  eccl.  IX.  cap.  10.  (Griech. 
christl.  Schriftsteller,  IX.  2.  p.  84‘2.) 

4)  sondern  nur  die  Namen  dreier  Herrscher:  des  Galerius,  des  Konstan- 
tin, und  des  Licinius.  Wohl  deswegen  wird  das  Galeriusedikt  von  Ulrich  Stutz 
Kirchenrecht,  in  Holzendorff-Kohler  Encyklopädie  der  Rechtswissenschaft,  II.  Bd. 
Leipzig— Berlin  1904,  p.  817,  „Dreikaiseredikt“  genannt;  vgl.  auch  P.  Allard„ 
Le  Christianisme  et  l’empire  romain,  p.  140  ss. 

5)  a.%.  O.  p.  47  s. 

§■6  8 an,  Die  Keligionspolitik  der  christl. -röm.  Kaiser  (313—380). 
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sebius  ist  hierbei  schwerlich  anzunehmen ; eine  beabsichtigte  Aus- 
lassung ist  schon  eher  denkbar;“  „allein  viel  wahrscheinlicher“ 
ist,  daß  „dem  Eusebius  vermutlich  als  das  lateinische  Original 
seiner  Übersetzung  ein  Galerius-Edikt  vorlag,  aus  dessen  Über- 
schrift der  Name  Maximins  ausgelöscht  war“.  Ein  sicherer  Schluß 
aus  bloß  wahrscheinlichen  Prämissen  kann  jedoch  nicht  so  ohne 
weiters  gezogen  werden.  Das  Hauptargument  für  die  „Vermutung“ 
Hüll  e’s,  die  auf  die  Worte  des  Lactantius : communi  titulo1)  sich 
stützt,  ist  hinfällig.  Warum  muß  den  unter  diesem  gemeinsamen 
Titel  auch  Maximins  Name  verstanden  werden?  Wenn  Hülle 
Recht  haben  sollte,  hätte  Lactantius  richtiger  schreiben  müssen 
uno  consensu;2)  nur  in  diesem  Falle  müßte  auch  Maximin 
als  Miterlasser  miteinbegriffen  werden. 

Man  übersehe  nicht  den  Zusammenhang  bei  Lactantius  an 
der  angeführten  Stelle.  Maximin  hatte  mit  Licinius  einen  Vertrag 
geschlossen,  auf  Grund  dessen  ihm  alle  asiatischen  Provinzen  zu- 
fielen. Hierauf  kam  Maximin  nach  Nikomedien,  und  seine  erste 
Tat  war  — in  primis  — daß  er  die  in  Nikomedien  im  vorher- 
gehenden Jahre  publizierte  Toleranz  (indulgentia)  aufhob,  weil 
Maximin  in  Nikomedien  nicht  ein  anderer  sein  wollte,  als  wie  er 
in  Syrien  und  Ägypten  schon  längst  gewesen : ein  Christen- 
Verfolger. 

Lactantius  setzt  hier  im  Tone  des  Vorwurfes  ein,  weil  die 
ganze  Schrift  „de  mort.  pers.“  gegen  die  Christen-Verfolger  gerichtet 
war  und  sagt : das  was  die  (drei)  Kaiser  communi  titulo  in  Niko- 
medien getan  hatten,  wagte  nun  Maximin  allein  zu  beseitigen.  Lac- 
tantius legt  absichtlich  Betonung  auf  communi  titulo,  um  die 
Handlung  Maximins  als  eine  nur  noch  mehr  zu  verurteilende 
hinstellen  zu  können. 

Wie  wäre  das  Fehlen  des  Namens  des  Maxentius  im  Ga- 
lerius’schen  Edikte  zu  erklären,  denn  die  Behauptung  Hüll  e’s,3) 
daß  Maxentius  von  Galerius  niemals  anerkannt  worden  war,  trifft 
nicht4)  ganz  zu. 

Auch  übersieht  Hülle  einen  sehr  wichtigen,  für  die  Be- 
antwortung der  vorliegenden  Fragen  präjudizierenden  Umstand, 

x)  de  mort.  pers.  cap.  XXXVI.  (M  i g n e,  s.  1.  VII.  col.  251.) 

2)  Baluzius,  bei  M i g n e,  ibid.  col.  188,  sagt:  communi  principum 
consensu ; doch  es  ist  höchst  unwahrscheinlich  daß  Maximin  bei  Erlaß  dieses 
Ediktes  beteiligt  gewesen  wäre,  vgl.  Hülle,,a.  a.  Ö.  p.  49,  Akg.  2. 

3)  a.  a.  O.  p.  48.  Anmkg.  1. 

4)  vgl.  Lactant  de  m.  p.  cap.  XXXII.  und  hiezu  die  Var.'  notae  bei 
M i g n e,  ibid.  col.  245. 
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■daß  nämlich  Eusebius  sein  VIII.  Buch  gerade  mit  dem  Edikte 
des  Galerius  abschließt,  also  daß  Eusebius  im  Jahre  31 11)  dieses 
Buch  geschrieben  hatte ; damals  war  aber  Maximin  noch  legitimer 
Herrscher  und  sein  Name  konnte  noch  nicht  radiert  worden  sein, 
wenn  er  darauf  gestanden  wäre. 

Viel  wahrscheinlicher,  weil  viel  näher,  erscheint  uns  fol- 
gende Annahme : die  Namen  des  Maximin  und  Maxentius  fehlen 
ursprünglich  im  Edikte  des  Galerius  d.  i.  Galerius  hatte  beide 
absichtlich  in  der  Überschrift  seines  Ediktes  zu  Gunsten  der 
Christen  nicht  angeführt.  Der  Grund  liegt  wohl  darin,  daß  beide 
gegen  seinen  Willen  — gegen  den  Willen  des  Oberaugustus  — 
sich  zu  Augusti  erhoben  hatten.  Offiziell  und  formell  hatte 
Galerius  diese  beiden  als  Augusti  nie  anerkannt  und  im  Sinne  des 
Diokletianischen  Systems  auch  nicht  anerkennen  können,  wenn 
er  auch  den  Tatsachen  ihren  freien  Lauf  ließ,  da  er  sie  nicht 
ändern  konnte. 

Zur  genaueren  Begründung  unserer  Behauptung,  daß  die 
Namen  des  Maximin  und  Maxentius  im  Edikt  ursprünglich  gefehlt 
haben,  müssen  wir  in  der  Geschichte  einige  Jahre  zurückgreifen. 
Galerius  hatte  schon  lange,  schon  im  Jahre  305  und  vielleicht  auch 
.noch  früher2)  den  Gedanken  gefaßt,  seinen  alten  Freund  u. 
Waffengefährten  Licinius 8)  aus  Dankbarkeit  für  die  erwiesenen 
Dienste  in  das  Herrscherkollegium  hineinzubringen.  Als  sich 
im  Jahre  305  dem  Galerius  gute  Gelegenheit  bot,  Licinius 
zum  Caesar  ernennen  zu  können,  hinderte  ihn  wohl  nur  der 
Umstand,  sich  seinem  Freunde  dankbar  zu  zeigen,  daß  eine 
Adoption  eines  im  gleichen  Alter  oder  sogar  älteren  Mannes  einer- 
seits den  Gesetzen  widersprach  und  andererseits  den  Spott  der 
Zeitgenossen  hätte  erregen  können.  Bei  der  schwachen  Gesund- 
heit des  Oberaugustus  Konstantes  Chlorus  konnte  Galerius  zu- 
versichtlich hoffen,  bald  selbst  Oberaugustus  zu  werden.  Seinen 
Freund  wollte  er  dann  mit  Außerachtlassung  der  Diokletianischen 
Rangordnung  d.  i.  mit  Überspringung  der  Caesarenwürde  gleich 
zum  Mitaugustus  erheben.4)  Als  sich  nun  das  Erwarten  des  Ga- 
lerius in  der  Tat  gar  bald  erfüllte,  konnte  er  seinen  Plan  mit 
Licinius  infolge  der  Erreignisse  in  Gallien  dennoch  nicht  zur  Aus- 
führung bringen ; erst  nach  dem  Tode  des  Augustus  Severus 

x)  Preuschen,  Art.  Eusebius  in  R.  E.  Bd.  V.  Leipzig  1898,  p.  618. 

2)  vgl.  O.  S e e c k,  Gesch.  d.  Untergangs,  1.  p.  69. 

3)  La  c t a n t.  cap.  XX.  — Z o s i m.  II.  11.  - - E u t r op.  X.  4.  — S o- 
e r a t.  hist.  eccl.  I.  2. 

4)  L a c t a n t.  cap.  XX. 
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gelang  es  Galerius  in  Carnuntum  im  Jahre  308,  die  Erhebung 
des  Licinius  direkt  zum  Augustus  des  Occidents  d.  i.  nach  der 
Rangordnung  zum  zweiten  Herrscher  im  Herrscherkollegium  durch 
zusetzen.  Die  im  vorhergehenden  Jahre  erfolgte  Erhebung  Konstan- 
tins zum  Augustus  durch  Maximian  wurde  auf  dem  Kongresse  zu 
Carnuntum  gar  nicht  berücksichtigt.1) 

Die  Erhebung  Maximins  durch  die  Soldaten  zum  Augustus 
(im  Jahre  310)  betrübte  den  Galerius  sehr,  weil  hiedurch  der 
Rang  des  Licinius  gefährdet  wurde.  Aber,  wie  schon  gesagt,  Ga- 
lerius konnte  die  Tatsache  als  solche  nicht  mehr  rückgängig 
machen ; offiziell  und  formell  jedoch  anerkannte  er  den 
Maximin  als  Augustus  nicht  an. 

So  standen  die  Sachen  als  Galerius  das  Toleranzedikt  erlassen 
wollte.  In  seiner  Krankheit  hoffte  zwar  Galerius  auf  die  Hilfe 
des  Christengottes,  aber  er  fühlte  sein  Ende  doch  schon  nahe. 
Das  Reich  will  er  bloß  dem  Konstantin  und  dem 
Licinius  in  Obhut  geben.  Konstantin  hatte  zu  viele  Proben 
seiner  Tüchtigkeit  gegeben,  als  daß  er  hätte  übergangen  werden 
können,  und  so  läßt  Galerius  in  seinem  Reichsedikt  die  Namen 
des  Maximin  und  Maxentius  absichtlich  aus.  Diese  Ignorierung 
ist  demnach  beabsichtigt  worden  und  nicht  bloß  zufällig  einge- 
treten, hat  also  staatsrechtlich  e Bedeutung.  Im  Reichsedikt 
wurden  die  Namen  der  legitimen  Herrscher  nie  anders  als  nach 
ihrer  auf  Grund  der  Anciennität  innehabenden  Rangordnung  an- 
geführt.2) Galerius  setzt  den  Namen  Konstantins  sofort  nach 
seinem  Namen,  indem  er  ihn  hiemit  zu  seinem  Nach- 
folger bestimmt.8)  Dies  gewiß  aus  dem  Grunde,  weil  er  ein- 

L S e e c k,  a.  a.  O.  I.  p.  450.  vgl.  auch  p.  97  s. 

2)  Wenn  Galerius  den  Maximinus  hätte  anführen  wollen,  so  hätte  er  ihn 
mit  Rücksicht  auf  die  Anciennität  gleich  nach  seinem  Namen  anführen  müsse  n, 
weil  doch  Maximin  mit  Galerius  gleichzeitig  im  Jahre  305  Caesar  geworden 
war.  Galerius  will  sich  aber  an  die  Anciennität  nicht  halten;  erkennt  er 
doch  Konstantin  einen  Vorrang  vor  Licinius  zu,  obwohl  in  Carnuntum  eine 
andere  Entscheidung  getroffen  worden  war,  — obwohl  in  Carnuntum  Licinius 
zum  zweiten  Augustus.  erhoben  worden  war ! 

3)  Dem  ungebildeten  Maximin,  der  von  einem  Hirten  es  zum  Kriegsober- 
sten gebracht  hatte  und  von  Galerius  zum  Caesar  nur  aus  dem  Grunde  ernannt 
worden  war,  weil  ersterer  ein  willenloses  Werkzeug  in  seiner  Hand  brauchte,. 
(L  a c t a n t.,  cap.  XIX.),  konnte  und  wollte  Galerius  die  Oberherrschaft  im 
Reiche  nicht  überlassen.  Hiebei  war  gewiß  auch  der  Umstand  maßgebend  ge- 
wesen, daß  Maximin  ein  unnachsichtiger  Christenverfolger  auch  weiter  geblieben 
war,  und  somit  nicht  mehr  der  geeignete  Oberkaiser,  der  den  Zeitverhältnissen 
Rechnung  trug,  war.  Selbst  ein  Galerius  war  anderen  Sinnes  geworden ! Konnte 
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gesehen  hatte,  daß  gegenüber  Licinius  Konstantin  der  tüchtigere 
war;  dem  Licinius  wurde  die  zweite1)  Augustusstelle  gesichert. 
Maximinus  und  Maxentius  werden  gar  nicht  genannt.  Galerius  über- 
läßt nämlich  den  zwei  Augusti  die  Wahl  der  Caesares  ganz  frei. 

9.  S e e c k stützt  seine  Behauptung  betreffend  die  Nichtexistenz 
eines  Mailänder  Ediktes  unter  anderem  auch  auf  die  Behauptung, 
daß  im  Occident  das  Edikt  des  Galerius  sehr  loyal  ausgeführt 
wurde,  so  daß  daselbst  ein  Edikt  solchen  Inhaltes,  wie  ihn  das 
Licin.  Reskript  enthielt,  ganz  überflüßig  war. 

Wir  haben  schon  gesehen,  daß  das  vermeintliche  Reskript  des 
Licinius  bei  weitem  mehr  Rechte  und  Begünstigungen  den  Christen 
'einräumte,  als  das  Edikt  des  Galerius.  Die  Rechtsentscheidung  ut 
nihil  contra  disciplinam  agant  ist  sehr  elastisch,  so  daß  das  Ga- 
lerius’sche  Edikt,  trotzdem  es  gut  gemeint  war,  trotzdem  das 
Christentum  de  jure  als  religio  licita  anerkannt  worden  war,  einen 
sicheren  Schutz  für  die  Zukunft  nicht  gewähren  konnte,  wenn  der 
eine  oder  der  andere  heidnische  Staatsbeamte  den  Christen  nicht 
wohlgesinnt  war. 

Auch  hatte  Konstantin  ihm  Jahre  312  in  Oberitalien  eine 
«ÄvTtypacpyj  erlassen,  vielleicht  im  Anschluß  an  das  Edikt  des 
Galerius,  vielleicht  auch  ganz  selbständig,  auf  welche  avxtyp acpV). 
im  Licin.  Reskript  viel  zu  viele  Momente  hinweisen,  die  sonst 
unerklärlich  wären.  Diese  avicypacpyj  des  Heiden  Konstantin  ent- 
sprach nicht  mehr  der  izpoiozv^  (clementia)  des  Christen  Konstantin. 
Die  christlichen  Gefühle  nehmen  die  Oberhand  über  den  kaiser- 
lichen Ehrgeiz,  so  daß  der  Christ  Konstantin  ein  Geselz,  das  er 
als  Heide  erlassen  hatte  und  das  in  der  Tat  im  Verhältnis  zum  Mai- 
länder Edikt  den  Christen  noch  lange  nicht  so  viele  Rechte  ein- 
räumte, mit  vollem  Recht  und  mit  gutem  Grund  als  seiner  npaoxr^ 
widersprechend  erklären  konnte. 

Nehmen  wir  an,  daß  es  sich  bloß  um  das  Edikt  des  Ga- 
lerius handelte.  Konnte  da  der  Christ  Konstantin  in  seiner  großen 
Verpflichtung  dem  Christengotte  gegenüber,  Dem  er  Sieg,  Leben  und 
Zukunft  verdankte,  solch  ein  elastisches  Edikt  auch  noch  weiter 


nun  Galerius  einem  Maximin  die  Oberherrschaft  anvertrauen  ? Es  kann  somit 
Galerius  nachgerühmt  werden,  daß  ihm  das  Wohl  und  Wehe  des  Reiches  mehr 
sogar  als  Freundschaft  und  Dankbarkeit  galt,  denn  nicht  einmal  seinem  Freunde 
Licinius,  dem  er  zu  Dank  verpflichtet  war,  will  Galerius  die  e r s t e Augustus- 
rstelle  überantworten,  gewiß  aus  dem  Grunde,  weil  er  ihn  hiezu  für  untauglich 
gefunden  hatte ! 

Ü und  deswegen  mußte  Maximin  ganz  ausgelassen  werden. 
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in  Kraft  belassen  und  hiemit  die  Zukunft  des  Christentums  ge- 
fährden oder  wenigstens  neuen  Beunruhigungen  aussetzen  ? Hiezit 
kommt  noch,  daß  Konstantin  persönlich  aus  Überzeugung  ein. 
Christ  geworden  war.  Mußte  er  da  nicht  das  Christentum  aus 
einer  solchen  prekären  Lage  als  religio  licita,  der  jederzeit  ein 
Vergehen  gegen  die  heidnische  Ordnung  auch  von  nicht  gar 
eifrigen  heidnischen  Staatsbeamten  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
konnte,  so  rasch  als  möglich  befreien  und  ihm  als  Zukunfts- 
religion, als  der  einzig  wahren  Religion,  die  ihr  im  Staate,  vor 
dem  Recht  und  in  der  Gesellschaft  entsprechende  und  auch  ge- 
bührende Stellung  einräumen? 

Den  sogenannten  „Erlaß  von  Nikomedia“,  welcher  so  große 
Achtung  und  Dankbarkeit  gegenüber  dem  Christen-Gotte  an  den 
Tag  legt  und  in  den  von  Konstantin  noch  im  Jahre  313  zu. 
Gunsten  des  Christentums  erlassenen  Gesetzen  sich  so  schön 
wiederspiegelt,  soll  nicht  der  Christ  Konstantin,  der  genau  wußte,, 
wem  allein  er  Sieg  und  Leben,  Thron  und  Zukunft  zu  verdanken 
hatte,  sondern  der  H e i d e Licinius,  der  bloß  notgedrungen  die 
Christenfreundlichkeit  heuchelte  und  bald  genug  seine  wahre  Ge- 
sinnung zu  erkennen  gab,  erlassen  haben? 

Wenn  Licinius  bloß  für  den  Orient  sein  Reskript  erlassen 
hatte,  wie  kommt  es,  daß  Konstantin  schon  einige  Monate  v o r1) 
Erlaß  des  Licin.  Reskriptes,  die  darin  enthaltenen  Bestimmungen 
betreffend  eine  weitestgehende  Rückgabe  der  konfiszierten  Güter,, 
betreffend  die  Befreiung  der  Kleriker  von  Dienstleistungen  und 
Abgaben  in  Praxis  setzen  läßt?  Spricht  vielleicht  das  Edikt  des 
Galerius  davon? 

10.  Ein  Stützpunkt  für  die  Behauptung  S e e c k’s  betreffend  den 
Nichtbestand  des  Mailänder  Ediktes  ist  auch  der  Anachronismus- 
des  Eusebius  in  Hist.  eccl.  IX.  9.  S e e c k hat  vollkommen  Recht, 
wenn  er  behauptet:  „Wenn  man  die  Entfernungen  bedenkt,  so. 


*)  Schon  im  Monate  März  (K  e i m,  Der  Übertritt  Konstantins,  p.  85  — 
id  e m theolog.  Jahrbücher,  1852  p.  234  s.)  ergeht  die  Aufforderung  an  Anulinus,, 
den  Prokonsul  von  Afrika,  den  Christen  die  konfiszierten  Güter  rückzustellen, 
(E  useb.  hist.  eccl.  X.  5.).  Schon  im  Monate  März  werden  die  Kleriker  von 
Dienstleistungen  befreit  (E  u s e b.,  hist.  eccl.  X.  7.).  Schon  April  oder  Mai. 
schickt  Konstantin  die  Geldbeiträge  den  afrikanischen  Klerikern  (Euseb.  hist. 
eccL  X.  6).  O.  Seek,  Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Konstantins,  in  Z.  f.  R.  G. 
X.  p.  209,  gibt  dies  selbst  zu.  — Licinius  erließ  dagegen  sein  Reskript  in  Niko- 
medien  erst  am  13.  Juni  313;  (Keim,  Der  Übertritt,  p.  20,  — idem  theol. 
Jhrb.  1.  c.  — 'S  e eck,  1.  c.  — Lactant.  cap.  XLVIII. 
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wird  man  einsehen,  daß  ein  Gesetz,  welches  erst  in  Mailand,  d.  h. 
nicht  vor  Ende  Januar,  beschlossen  wurde,  unmöglich  an  Maxi- 
minus gelangen  konnte,  ehe  dieser  die  Feindseligkeiten  gegen 
Licinius  in  ganz  unzweideutiger  Weise  eröffnet  hatte“.1)  Diesen 
Anachronismus  des  Eusebius  klärt  Hülle2)  sehr  schön  auf,  so 
daß  hiemit  dieser  Stützpunkt  Seeck’s  hinfällig  wird. 

11.  Hat  Licinius  „ganz  allein“,  d.  i.  ohne  einen  vorhergehenden 
Erlaß  Konstantins  zu  kopieren,  sein  Reskript  erlassen,  wie  kommt 
es,  daß  der  Heide  Licinius  die  Christen  so  oftmals  mit  dem  sie 
charakterisierenden  Namen  „Christiani“  nennt,  anstatt  sie  nach 
bisheriger  Auffassung  der  Heiden  mit  sU-vos  zusammenzufassen,  die 
Heiden  dagegen  d.  i.  die  Anhänger  der  noch  bestehenden  allein- 
herrschenden Staatsreligion  und  seine  Glaubensgenossen  in  sei- 
nem Reskripte  direkt  mit  keinem  Namen  anführen  will,  son- 
dern sie  bloß  mit  „alii“,  gleichsam  als  minderwertig  den  „Un- 
gläubigen“ — den  Christen  gegenüberstellt? 

12.  Aus  den  bisherigen  Ausführungen,  sowie  in  Berücksichti- 
gung der  Ausführungen  0 ö r res’  geht  somit  deutlich  hervor,  daß 
an  der  Geschichtlichkeit  des  Mailänder  Ediktes  nicht  zu  rütteln 
ist,  weil  die  Erlassung  desselben  über  allen  Zweifel  feststeht ! 

13.  Wenn  Lactantius  das  Mailänder  Edikt  mit  keinem  Worte 
erwähnt,  so  soll  dies  doch  nicht  im  Sinne  Seeck’s  so  gedeutet 
werden,  als  ob  ein  Mailänder  Edikt  nicht  erlassen  worden  wäre. 
Konnte  Lactantius  — der  christliche  Cicero  — seinem  Kaiser, 
dem  ersten  christlichen  Kaiser  diese  Kränkung  antun,  von 
einem  Reskript  des  Heiden  Licinius  zu  sprechen  und  selbes 
sogar  im  vollen  Wortlaute  anzuführen,  das  Edikt  Konstantins  jedoch 
nicht  einmal  za  erwähnen,  so  als  ob  Konstantin  kein  Edikt  er- 
lassen hätte?  Konnte  Lactantius  mit  einer  solchen  Ungenauigkeit 
vor  die  Zeitgenossen  hintreten  ? Beachtet  man  jedoch  einige 
Nebenumstände,  so  wird  das  Vorgehen  des  Lactantius  erklärlich. 
Es  darf  nämlich  nicht  übersehen  werden,  daß  das  Mailänder  Edikt 
im  Reichsteil  Maximins  nicht  publiziert  worden  war.  Die  Christen 
des  Orients  wußten  jedoch  sehr  gut,  daß  ein  Mailänder  Edikt  erlassen 
wurde,  und  daß  das  Reskript  des  Licinius  bloß  eine  Kopie  des  Mail. 
Ediktes  war;  gibt  ja  das  Reskript  selbst  in  seinen  Anfangsworten 

1)  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  457  s. 

2)  a.  a?  O.  p.  63—66.  Das  von  Konstantin  an  Maximin  abgesandte 
Schreiben  ist  nicht  das  Mailänder  Edikt,  sondern  ein  kurz  nach  dem  Siege 
und  gleich,  nach  dessen  Erhebung  zum  ersten  Augustus  noch  aus  Rom  abge- 
schicktes Schreiben. 
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so  deutlich  seinen  Ursprung  zu  erkennen.  Somit  konnte  Lac- 
tantius den  Text  des  Licinischen  Reskriptes,  das  ohne  Zweifel  als 
Aequivalent  des  Mailänder  Ediktes  in  den  Augen  der  Christen  des 
O r i e n ts,  an  die  „de  mort.  pers.“  gerichtet  war,  galt  und  ihnen  auch 
sehr  geläufig  war,  anführen,  in  der  guten  Meinung,  hiemit  den 
Tatsachen  zur  Genüge  entsprochen  zu  haben.  Auch  schreibt  Lac- 
tantius zu  einer  Zeit,  als : post  tantae  tempestatis  violentos  tur- 
bines  — restituta  per  orbem  tranquillitate  (cap.  1),  also  zu  einer 
Zeit,  als  Licinius  den  Christen  seine  Gewogenheit  noch  weiter 
heuchelte  und  mit  Konstantin  im  guten  Einvernehmen  stand. 

§ n. 

Über  den  Text  des  Mailänder  Ediktes. 

a)  Der  Übersetzung  des  Eusebius  konnte  das  Licinius-Reskript 
nicht  zu  Grunde  gelegen  sein: 

I.  Weder  in  der  Nikomedischen  Fassung, 

II.  Noch  auch  in  irgend  einer  anderen  Fassung. 

I.  1.  S e e ck  gebührt  unverhohlen  das  Verdienst,  als  erster  auf 
den  Umstand  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  „daß  die  Übersetzung 
der  Urkunde  bei  Eusebius  von  dem  Texte  des  Lactantius  Abweichun- 
gen zeigt,  welche  sich  kaum  alle  durch  Fehler  und  Auslassungen 
des  einen  oder  des  anderen  genügend  erklären  lassen“.  Da  Seeck 
den  Bestand  des  Mailänder  Ediktes  überhaupt  negiert,  so  muß 
er  anschließen:  „es  scheinen  hier  wirklich  zwei  verschiedene 
Redaktionen  des  Briefes  vorzuliegen,  von  denen  die  eine  an  den 
Konsularis  Bithyniens,  die  andere  wahrscheinlich  an  den  Statt- 
halter von  Eusebius’  Heimatsprovinz  gerichtet  war".1) 

G ö r r e s2)  übernimmt  von  Seeck  diese  zwei  Behauptungen, 
daß  nämlich  der  Übersetzung  des  Eusebius  nicht  der  nikomedische 
Text  des  Licin.  Reskriptes  zu  Grunde  gelegen  ist,  aber  doch  das 
Licin.  Reskript  nur  in  anderer,  vielleicht  palästinensischer  Fassung. 

Auch  Hülle®)  sieht  sich  nolens  volens  gezwungen,  diese 
zwei  Behauptungen  zu  übernehmen. 

Auch  ich  stimme  Seeck  hierin  vollends  bei,  daß  der  Wort- 
laut des  von  Lactantius  als  litterae  Licinii  angeführten  Kaisererlasses 
der  Übersetzung  des  Eusebius  nicht  zu  Grunde  gelegen  sein 
kann,  denn  die  textlichen  Verschiedenheiten  sind  vipl  zu  groß. 

1)  Z f.  K G XII.  p.  382  s. 

2)  Z.  f.  w.  Th.  XXXV.  p.  288  s. 

3)  Die  Toleranzerlässe,  p.  92. 
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2.  Eine  Parallele  dieser  textlichen  Verschiedenheiten,  die  ich 
nach  Hülle,1)  der  sie  alle  übersichtlich  zusammengestellt  hat, 
anführe,  bestätigt  in  der  Tat  diese2)  Behauptung  Seeck’s. 

Wir  werden  den  Text  bei  Lactantius  kurzweg  das  Licinius- 
Reskript,  den  anderen  Text  aber  den  Eusebius-Text  benennen; 
der  Grund  wird  sich  im  Laufe  der  weiteren  Ausführungen  von 
selbst  ergeben. 

A.  a)  Lactantius  läßt  den  von  ihm  angeführten  Kaisererlaß 
litte  rae3)  Licinii,  erlassen  zu  Nikomedien,  an  den  praeses 
von  Bithynien  sein ; 

Eusebius  dagegen  stellt  den  von  ihm  angeführten  Kaiser- 
erlaß als  Staia^t?.4)  KwvsTavTi'vou  xac  Anccvvtou  erlassen  zu  Mai- 
land, hin ; 

ß)  Bei  beiden  fehlt  die  genaue  Überschrift,  d.  i.  die  nament- 
liche Anführung  der  Kaiser  mit  allen  ihren  Titeln  und  die  Adresse. 

y)  Der  Eusebius-Text  enthält  eine  Einleitung,  die  den  Mai- 
länder-Beschluß betreffend  die  Christen  motiviert ; 

das  nikomedische  Reskript  des  Licinius  enthält  eine  solche 
Einleitung  selbstverständlich  nicht. 

Die  weiteren  textlichen  Verschiedenheiten  lassen  sich  folgen- 
dermassen  gruppieren : 

B.  An  zwei  Stellen  ist  der  Text  des  Licin.  Reskriptes  aus- 
führlicher als  der  Eusebius-Text ; H ü 11  e spricht  sogar  von  „nam- 
haften Zusätzen“. 

a)  Für  07C03:  VjjiW  Suvyjfrfl  xö  ftscov  im  Euseb.-Text  lesen  wir 
im  Licin.  Reskript:  ut  possit  nobis  summa  divinitas,  cuius  religioni 
liberis  mentibus  obsequimur; 

ß)  für  ßsßa iu>c,  Stapivet  = prospere  successibus  nostris  cum 
beatitudine  nostra  publica  perseveret. 

Hülle  weist  eine  eigenmächtige  Erweiterung  des  Textes 
durch  Lactantius  in  beiden5)  Fällen  entschieden  ab;  „es  erscheint 

Ü a.  a.  O.  p.  86  -92. 

-)  In  welchem  Verhältnis  der  von  Euseb.  übersetzte  lateinische  Text 
zum  Text  bei  L a c t a n t.  steht,  vgl.  weiter  unten  unter  c)  desselben  §. 

3)  i.  e.  Rescript. 

4>  i-  e.  Edikt. 

5)  Hülle,  p.  87  führt  auch  eine  dritte  Stelle  als  nahmhaften  Zusatz  im 
Licin.  Reskript  an:  für  iaöm  td  6cp’  ypacpevxa-  = prolata  programmate  tuo 

haec  scripta,  doch  dies  nur  deshalb,  weil  er  den  Eusebius-Text  nach  der  editio 
Heinichten  citiert ; (vgl.  auch  Migne,  s.  gr.  XX.  col  885.).  ln  der  editio 
Ed.  Schwarz,(p.  887.)  ist  der  Eusebius-Text  auf  Grund  von  einer  ganzen  Reihe 
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uns  unwahrscheinlich,  daß  Lactanz  eine  solche  Hineintragung  in 
ein  Aktenstück,  daß  er  sonst  wortgetreu  überlieferte,  unternommen 
hätte,  es  wäre  dies  das  einzige  derartige  Beispiel  bei  diesem 
Schriftsteller“. 

C.  An  einer  Stelle  weist  das  Licin.  Reskript  im  Verhältnis 
zum  Euseb.-Text  eine  Lücke  auf,  was  Hülle  als  einen  „grösseren 
Einschub  des  Eusebius  in  den  von  Lactantius  überlieferten  Text“ 
annimmt;  es  fehlen  nämlich  im  Licin.  Reskript  die  Worte:  xat 
axtva  xdvo  axacd  xaE  xtjg  rj; xstepag  xpa 6x7}xog  d/.Xoxp:a  siva:  sSöxsc,. 
xaöxa  ocpatpefkij. 

Hülle  erklärt  diesen  Zusatz  im  Euseb.-Text  folgender- 
massen : „Ob  Eusebius  hiermit  eine  selbständige  Charakteristik 
der  conditiones  (aEpiaE:?),  deren  Art  ihm  zweifellos  bekannt  war, 
gibt,  oder  ob  er  diese  nähere  Bestimmung  der  conditiones  bereits 
in  dem  ihm  vorliegenden  lateinischen  Originaltext  vorgefunden 
hat,  ist  schwer  zu  enscheiden“. 

D.  „Viel  häufiger  als  derartige  längere  Zusätze  im  einen 
oder  im  anderen  Text  sind  Verschiedenheiten  des  Einzelausdrucks, 
der  oft  bald  im  Eusebius-  bald  im  Lactantius-Texte  von  größerer 
Breite  ist,  mitunter  auch  inhaltlich  sich  nicht  genau  in  beiden 
Texten  entspricht“. 

Das  Licin.  Reskript  enthält  an  acht  Stellen  einen  weiteren 
Ausdruck  als  der  Eusebius-Text: 

a)  für  söpsvsc;  im  Euseb.-Text  lesen  wir  im  Licin.  Reskript 
placata  atque  propitia ; 

ß)  für  Tcspi  xwv  Xpiaxwcvwv  sve:-/_ovto  = super  Christianorum 
nomine  videbantur ; 

y)  für  äv£ u xcvog  öxMjoswg = citra  ullam  inquietudinem  et 
molestiam ; 

5)  für  ettecot)  axoXEkupEVü);  aöxo:g  6cp’  rjpiijv  SsScop^a-S-ac,  ttswpsr 
= cum  hisdem  a nobis  indultum  esse  pervideas,  intelligit; 

e)  für  stouoiav  = einmal  potestatem  similiter  apertam,  ein 
andermal  liberam  facultatem ; 

Q für  807p.axK0p.sv  = statuendum  esse  censuimus  ; 

rf)  für  ex:  x<j>  voptp,  Sv  xpoEtprjxapsv  = lege,  qua  superius  com- 
prehendimus ; 

ft)  für  ot'ya  xavxEkoög  xcvog  dpcptaßyjxEag  — citra  ullam  prorsus 
ambiguitatem  vel  controversiam. 

von  Handschriften  folgendermassen  richtig  gestellt : Tzpoza'/ß-kvw  toö  coö  icpooTay- 
IxaTog  Tttoxa  xa  6<p’  7]jjiü3V  ypacpsvia  rcavxa^oö  Tcpo^-etvat,  so  daß  beide  Texte  an 
dieser  Stelle  ganz  parallel  laufen. 
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Hülle  erklärt  folgendermassen : „In  allen  diesen  Fällen 
kann  der  Ausdruck  des  Lactanz  die  Grundlage  der  verkürzenden; 
Eusebiusübersetzung  gewesen  sein.  Der  Übersetzer  hätte  sich  dann 
nämlich  in  den  Fällen  a),  y)  und  Ü-)  die  doppelte  Übersetzung 
zweier  ziemlich  synonymer  Ausdrücke  gespart.  Die  Verkürzungen 
sub  ß)  und  Q sind  ferner  bei  einem  Übersetzer  ohne  weiteres 
verständlich,  ebenso  die  Übersetzung  des  aperta  potestas  und  libera 
potestas  durch  den  Ausdruck  ilouota  (volle  Macht)  im  Falle  s.  “ 

Dieses  von  Hülle  dem  Eusebius  zugemutete  Sparsystem 
betreffend  die  Übersetzung  synonymer  Ausdrücke  läßt  Hülle 
an  einer  Stelle  jedoch  im  Stiche,  was  Hülle  aufrichtig  genug,, 
wenn  auch  offenbar  ungern,  zugibt : „Ebenfalls  erklärlich  wäre 
es,  wenn  der  Übersetzer  sich  die  Übersetzung  des  pervideas  in 
Anbetracht  des  folgenden  Synonymons  gespart  hätte“ ; aber 
Hülle  sucht  sich  auf  anderem  Wege  herauszuhelfen : „allein 
der  auffallende  Infinitiv  nach  stcscSy)  in  direkter  Rede  legt  hier  den 
Gedanken  an  eine  mangelhafte  Überlieferung  des  Eusebius-Textes 
nahe“. 

Uns  interessiert  in  erster  Linie  der  Umstand,  daß  Eusebius 
im  Sparen  der  Übersetzung  synonymer1)  Ausdrücke  nicht  gar 
sehr  konsequent  gewesen  ist! 

„Im  Falle  vj)  hätten  wir  es  dann  endlich  mit  einer  vielleicht 
eher  durch  einen  Übersetzungsfehler  als  durch  bewußte  Auslassung 
des  comprehendimus  erreichten  Hineinziehung  der  Parenthese  des 
Lactanz-Textes  = ea  omnia  lege,  qua  superius  comprehendimus 
in  die  Satzkonstruktion  zu  tun.“ 

„Kann  in  allen  diesen  Fällen  der  kürzere  Ausdruck  des  Eu- 
sebius ohne  Schwierigkeit  als  Verkürzung  des  längeren  Ausdrucks 
bei  Laktanz  aufgefaßt  werden,  so  dürfen  anderteils  die  längeren 
Phrasen  bei  Eusebius  als  Erweiterungen  des  Lactantiustextes 
gelten,  die  auf  Rechnung  des  Übersetzers  kommen.“ 

An  sieben  Stellen  weist  das  Licin.  Reskript  eine  kürzere 
Fassung  auf;  Hülle  sieht  jedoch  in  den  längeren  Phrasen  bei 
Eusebius  durch  Letzteren  eigenmächtig  gemachte  „Erweiterungen, 
des  Lactantiustextes“ : 


])  Eusebius  ist  jedoch  kein  Gegner  von  Synonyma.  Zur  Verstärkung; 
eines  Gedankens  gebraucht  E u s e b.  sehr  gerne  Synonyma ; so  z.  B. : Vita 
Const.  I.  cap.  28. : avttßoXtuv  xai  7WTvu.up.svog  ; und  wieder  sogar  im  selben  cap. 
soyopivo)  xai  Xurapiug  Ixstsoovti  u.  a.  a.  O.  vgl.  auch  selbst  im  Mailänder  Edikt: 
Y]  Tip ög  tö  $slov  a i 8 a>  g ts  xai  tö  a s ß a 5 und  r?jg  x 0 1 v Yj  g xai  § Y]  p.  0 0 t a £ 
Yjaoytag. 
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а)  für  y]  7 ipoc  t6  D-slov  a:od)g  xe  %od  xo  asßag  im  Eusebius- 
Text  lesen  wir  im  Licin.  Reskript  nur  divinitatis  reverentia ; 

ß)  für  xo:g  npozipoi;  ypa^aac  = bloß  prius  scriptis  ; 

y)  für  xoig  aüxorg  Xptsxcavoig  = Christianis ; 

б)  für  gi  Yjyopaxöxag  xoüg  aoxoö^  xoTroug  = qui  emerunt ; 

s)  für  xfjg  xo:vfjg  za:  or^uoxiag  'fjauyioct;  = quieti  publicae ; 

Q für  xaöxrjg  xyjg  i]\±zzipzz  vopLO^saca;  za:  xyjg  xaXoxayodKag 
opog  = huius  sanctionis  benevolentiae  nostrae  forma. 

Hülle  setzt  sich  sehr  leicht  über  alle  diese  textlichen  Ver- 
schiedenheiten hinweg,  (sogar  auch  über  die  Stelle  unter  ß)!) 
mit  der  Behauptung:  „derartige  unbedeutende  Erweiterungen 

des  Laktantiusausdrucks,  welche  sich  teils  aus  der  griechischen 
Phraseologie,  teils  aus  dem  Streben  nach  größerer  Deutlichkeit 
erklären,  dürfen  wir  dem  Übersetzer  wohl  Zutrauen“. 

E.  Es  gibt  zwei  Stellen,  welche  zwar  inhaltlich  dieselbe 
Bestimmung  wiedergeben,  in  der  Stilisierung  des  Wortlautes  aber 
auseinander  gehen,  wobei  im  Eusebius-Text  die  Bestimmung 
breiter  d.  i.  ausführlicher  ausgedrückt,  im  Licin.  Reskript  kürzer 
gefaßt  ist. 

Hülle  dagegen  anders:  „Es  finden  sich  ferner  auch  zwei 
Beispiele  umständlicher  Konstruktion  von  Sätzen  des  Lactantius- 
textes  in  der  griechischen  Übersetzung“. 

a)  Für  ÖTiwg  |irj§£v!  7 tavxsXtög  ££oi)a:a  apv7jx£a-  9d  xoö  axoXouftslv 
koci  alpsiGd'Xi  x/jv  xwv  Xpiaxiavwv  Tcapa^uXagcv  yj  Id-prpxeitxv,  Sxdsxq) 
x£  s$o’ja:a  SofrEry  xoö  .oido'/oc:  ixuxoö  x/]v  didvoiccv  sv  Ixslvt]  zrd  d’pYjtj- 
%£ta.  fjv . . lesen  wir  im  Licin.  Reskript  nur:  ut  nulli  omnino  facul- 
tatem  abnegandum  putaremus,  qui  vel  observationi  Christianorum 
vel  ei  religioni  mentem  suam  dederat,  quam  . 

Diese  Stelle  deutet  darauf  hin,  daß  wir  hier  offenbar  zwei 
verschiedene  Texte  vor  uns  haben.  Lactantius  hat  gewiß  nichts 
gekürzt  und  Eusebius  ebenso  gewiß  nichts  eigenmächtig  erweitert. 
Hier  liegt  doch  wohl  nicht  so  sehr  Hang  zur  Phraseologie  (und 
nebenbei  bemerkt,  ist  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte  kein 
Phraseolog,  sondern  im  Gegenteil  sehr  trocken)  als  vielmehr  eine 
deutlichere,  ausführlichere  Präzision  der  betreffenden  Entscheidung 
vor,  welche  Präzision  das  Mailänder  Edikt  vor  dem  Licin.  Reskript 
ganz  gut  charakterisiert.1) 

ß)  Für  oTesp  dxoAoö^a)^  x^j  fj^uyicc  xwv  ^[Asxlpwv  xatpfiw  ycvsoikxc 
cpavspov  £cmv.  oiccog  i&uji av  exaaxog  lyrd  xoö  atp£fodm  xa l ty^eacIv, 


‘)  vgl.  das  Nähere  weiter  unten. 
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or.ol ov  5’  dv  9-elov  = et  liberam  pro  quiete  temporis  nostri 

esse  concessam,  ut  in  colendo,  quod  quisque  delegerit,  habeat 
liberam  potestatem. 

Hülle  gibt  ganz  im  Sinne  seiner  obigen  Annahme  folgende 
Erklärung  zu  diesen  zwei  textlichen  Verschiedenheiten.  „Es  wird 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Lactanztext  auch  in 
diesen  Fällen  gegenüber  der  schwerfälligeren  Eusebiusrelation  der 
originalere  ist,  und  wenn  man  darauf  achtet,  daß  hier  inhaltlich 
kein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Texten  besteht,  so  wird 
man  geneigt  sein,  die  Unterschiede  der  Form  allein  auf  die  Kosten 
einer  etwas  umständlicheren  Übertragung  des  vorliegenden  latei- 
nischen Textes  ins  Griechische  zu  setzen“. 

F.  Schließlich  gibt  Hülle  zu,  „es  finden  sich  nun  aber  an 
anderen  Stellen  auch  inhaltliche  Unterschiede  im  Einzel- 
ausdruck beider  Texte.  Besonders  schwer  vereinbar  ist  die  Lesart 
bei  Eusebius:  oraoc;  o v.  tote  ecrav  D-siotr;?  xai  oöpavtou  TipayjAaTOg 
mit  den  Worten  des  Lactanz  (an  der  entsprechenden  Stelle)  quo 
quidem  divinitas  in  sede  coelesti.  Es  läßt  sich  kaum  annehmen, 
daß  ein  christlicher  Schriftsteller  das  v.cä  oöpavfou  7tpäyjj.a-cos  selb- 
ständig hinzufügte“. 

„Die  anderen  inhaltlichen  -Abweichungen  im  Einzelausdruck 
sind  dagegen  leichter  zu  erklären;  sie  lassen  sich  unseres  Er- 
achtens alle  auf  eine  ungenaue  Übersetzung  des  Eusebius  zurück- 
führen. Unter  ihnen  ist  noch  am  auffallendsten  die  Umschreibung 
des  quare  scire  Dicationem  tuam  convenit,  placuisse  nobis  in  ein 
axtva  oötw;  apeoxstv  yjjj.LV  avitypatpac  axoAo'jiloy  Yjv“. 

Wer,  wie  Hülle,  annimmt,  daß  Eusebius  das  Licin-  Re- 
skript in  der  nikomedischen  Fassung  übersetzt  habe,  muß  mit 
Hülle  sagen:  „es  bleibt  unerfindlich,  weshalb  Eusebius  hier  die 
Anrede  Dicatio  (xahoatwacg)  umgangen  hat“. 

Zum  Schluß  führt  Hülle  einige  textliche  Verschiedenheiten 
an,  die  „leicht  als  kleine  Ungenauigkeiten  der  Eusebianischen 
Übersetzung  gefaßt  werden  können“  u.  zw. : 

a)  für  certa  forma  = tuttos  l'tsp 05; 

ß)  für  id  est  ecclesiarum  = tcöx’  ea-a  töv  Xptouavßv ; 

f)  für  quem  in  tantis  sumus  rebus  experti  = % 4v  ixoAXafs 

TjSv]  xpayjjLaatv  dbteTOipafbjjxsv ; 

§)  für  et  conventiculis  eorum  — xao  xvj  auvöSw. 

G.  Das  Resultat  seiner  Textvergleichung  faßt  Hülle  folgen- 
dermassejp  zusammen.  „Wir  haben  gesehen,  daß  in  den  meistern 
Fällen,  in  denen  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  Textformen 
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hervortreten,  die  größere  Ursprünglichkeit  auf  Seiten  des  Lactantius- 
ausdrucks  ist,  auf  den  sich  der  verlängernde,  verkürzende  oder 
sonstwie  verändernde  Ausdruck  der  Eusebianischen  Übersetzung 
meist  (?)  ohne  Mühe  zurückführen  läßt.  Wir  haben  aber  anderer- 
seits auch  Abweichungen  in  beiden  Textformen  bemerkt,  die  sich 
aus  den  Texten  selbst  nicht  erklären  lassen“. 

Trotz  dieses  letzteren  Geständnisses  schließt  Hülle  aber 
doch  unmittelbar  an.  „Unseres  Erachtens  zwingen  nun  diese  Ab- 
weichungen nicht  gerade  zu  der  Annahme,  daß  der  Eusebiusüber- 
setzung eine  von  der  Lactantischen  etwas  abweichende  lateinische 
Form  der  litterae  Licinii  zu  Grunde  gelegt  sei,  sondern  der  grie- 
chische Text  des  Eusebius  läßt  sich  auf  den  lateinischen  Original- 
text zurückführen,  den  uns  Lactanz,  de  mortibus  persec.  c.  48 
wenigstens  der  Hauptsache  nach,  d.  h.  mit  fehlender  Einleitung 
überliefert  hat.  Bei  dieser  Voraussetzung  müßte  man  die  Aus- 
lassung zweier  größerer  Zusätze  des  Lactantiustextes  bei  Eusebius 
oder  wenn  man  will,1)  nur  die  Auslassung  des  einen  prospere 
successibus  nostris  cum  beatitudine  publica  perseveret  (dafür 
ßeßatw;  Siapsvst)  aus  einer  Flüchtigkeit,  vielleicht  auch  aus  einer 
gewissen  Bequemlichkeit  des  Übersetzers  erklären,  sowie  den  Eu- 
.sebianischen  Zusatz:  axiva  razvo  crxaoa  xal  xtjs  ^|iex£pas  Tipaotrjxog 
xXXozpt x eh x:  sSöxst  als  Glosse  des  Eusebius“. 

Es  scheint  jedoch,  daß  Hülle  die  Hinfälligkeit  dieser  seiner 
Ansicht  auch  selbst  eingesehen  hat,  denn  er  lenkt  ein:  „Allein 
angesichts  der  besprochenen  Abweichungen  der  lateinischen  und 
griechischen  Textform  von  einander  muß  doch  die  Möglichkeit 
zugestanden  werden,  daß  unsere  beiden  Texte  auf  zwei  eben  in 
jenen  schwer  vereinbaren  Stücken  verschiedene  Ori- 
ginalformen derselben  litterae  Licinii  zurückgehen  könnten,  näm- 
lich der  des  Lactanz  auf  die  Form  der  ersten  nikomedischen  Ver- 
öffentlichung des  Reskripts,  der  des  Eusebius  auf  die  Form  einer 
späteren  palästinensischen.  Zur  Feststellung  des  Inhalts  der  litterae 
Licinii  gebührt  aber  jedenfalls  dem  Lactantiustext  der  Vorzug, 
mag  man  seinen  Wortlaut  mit  dem  der  lateinischen  Vorlage  des 
Eusebius  gleichsetzen,  oder  mag  man  eine  nikomedische  Form 
von  einer  palästinensischen  unterscheiden,  denn  auch  in  diesem 
Falle  bleibt  die  nikomedische  Form  die  ursprüngliche,  die  uns 
zudem  im  lateinischen  Originaltext  vorliegt,  während  wir  die  spätere 
palästinensische  nur  in  der  Übersetzung  haben“. 

*)  Hier  (p.  91.)  bleibt  sich  Hülle  nicht  mehr  ganz  konsequent,  wenn 
man  dessen  Behauptung  auf  p.  87:  vergleicht. 


175 


Der  obige  Textvergleich  beider  Texte  in  den  nicht  über- 
einstimmenden Stellen  hat  den  vollen  Erweis  erbracht,  daß 
dem  Eusebiustext  unmöglich  die  nikomedische  Fassung  des  Lici- 
nischen  Reskriptes  d.  i.  der  von  Lactantius  angeführte  Text  zu 
Grunde  gelegen  sei. 

II.  Meiner  Meinung  nach  hat  dem  Eusebius-Text  das  Licin. 
Reskript  in  keiner  Fassung,  weder  in  der  nikomedischen,  noch 
auch  in  irgend  einer  anderen  zu  Grunde  gelegen  sein  können, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  andere  Fassung,  wenn  sie 
je  erlassen  wurde  und  vom  Statthalter  von  Bithynien  ausgegangen 
wäre,  die  angeführten  textlichen  Verschiedenheiten  nicht  auf  weisen 
durfte;  ging  jedoch  die  andere  Fassung  von  Licinius  selbst  aus, 
so  konnte  sie  auf  keinen  Fall  so  gelautet  haben,  als  wie  sie  sie 
uns  Eusebius  wiedergibt. 

A.  Wenn  die  andere  Fassung  vom  Statthalter  von  Bithynien 
ausgegangen  wäre. 

1.  Betrachten  wir  vor  allem  den  so  deutlich  gefaßten  Befehl 
des  Licinius  an  den  Präses  von  Bithynien  : ut  autem  huius  sanc- 
tionis  benevolentiae  nostrae  forma  ad  omnium  possit  pervenire 
notitiam,  prolata  programmate  tuo  haec  scripta  et  ubique  propo- 
nere  et  ad  omnium  scientiam  te  perferre  conveniet,  ut  huius 
benevolentiae  nostrae  sanctio  latere  non  possent.  Dem  Statthalter 
wird  demnach  aufgetragen,  den  Erlaß  wohl  gewiß  in  gleich- 
lautendenden (!)  Ausfertigungen,  ja  es  scheint  sogar  das 
Original  selbst,  — haec  scripta  — überall  anschlagen  zu  lassen, 
damit  es  allen  zur  Kenntnis  gelange. 

Ich  glaube  kaum,  daß  der  Statthalter  den  erhaltenen  Erlaß 
auch  nur  im  Wortlaute  hätte  ändern  dürfen.  Spricht  schon  die 
ratio  dafür,  daß  die  Publikation  eines  Kaisererlasses  durch 
einen  Magistrat  nur  in  dem  erhaltenen  Wortlaute  erfolgen  konnte. 

2.  Damit  die  von  S e e c k und  G ö r r e s nicht  begründete, 
sondern  bloß  als  „wahrscheinlich“  hingestellte  andere  Fassung, 
■nicht  gar  so  sehr  in  der  Luft  hänge,  sucht  Hülle1)  selbe  zu 
begründen ; doch  muß  ich  vorausschicken,  daß  diese  Begründung 
einer  weiteren  Begründung  mehr  Not  hat,  als  die  bloß  als  Hypo- 
these aufgestellte  Behauptung. 

Hülle  läßt  den  Licinius  „seinen  nikomedischen  Erlaß  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  in  Syrien  und  Ägypten  veröffent- 
lichen“.2) Die  zwei  „verschiedenen  Originalformen  derselben 

r)  a.^  a.  O.  p.  92. 

2)  a.  a.  O.  p.  79. 
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literae  Licinii“,  erklärt  er  jedoch  „aus  dem  jene  Zeit  beherrschende» 
rhetorischen  Triebe,  unter  dessen  Bann  gerade  auch  die  kaiser- 
liche Kanzlei  gestanden  hätte“  und  beruft  sich  hiebei  auf  Seeck.1) 

Vor  allem  erbringt  jedoch  Seeck  am  angeführten  Ort  bloss 
hiefür  Beispiele,  daß  die  kaiserliche  Kanzlei  „sich  die  Mühe“ 
nimmt,  denselben  Erlaß  bei  der  Abordnung  an  verschiedene 
Adressate  „in  eine  andere  Form  zu  giessen“ ; hiebei  „zeigt 
der  Wortlaut  nur  wenige,  kaum  bemerkbare  Be- 
rührungspunkt e“.2) 

Kann  dies  auch  von  den  beiden  Texten  gesagt  werden  ? 
Stimmen  sie  nicht  im  allgemeinen  sogar  wörtlich  überein? 

Daß  ein  Statthalter  sich  solche  „stilistische  Kunststücke“ 
hätte  erlauben  dürfen,  sagt  Seeck  nirgends;  ja  selbst  wenn  der 
Statthalter  sich  eigenmächtig  so  etwas  erlaubt  hätte,  so  sehen 
wir,  daß  die  textlichen  Verschiedenheiten  weit  über  rhetorische 
Wendungen  hinausgehen,  so  daß  die  beiden  Texte  an  einigen 
Orten  sogar  inhaltliche  Verschiedenheiten  aufweisen,  von 
den  Auslassungen,  resp.  Zusätzen  gar  nicht  gesprochen.  Durfte 
vielleicht  die  kaiserl.  Kanzlei  auch  solche  Änderungen  vornehmen? 
Gewiß  nicht!  Um  wieviel  weniger  dann  der  Statthalter!! 

Will  vielleicht  Hülle  annehmen,  daß  Licinius  selbst,  seinen 
nikomed.  Erlaß  wiederholt  hatte,  so  daß  seine  kaiserl.  Kanzlei 
Gelegenheit  bekam : zu  rhetorisieren,  so  hilft  auch  dieser  Ausweg 
mit  Rücksicht  auf  das  schon  gesagte  nicht  viel,  weil  wir  zu  den- 
selben Textschwierigkeiten  wieder  zurückkehren,  und  anderer- 
seits steht  es  durchaus  noch  nicht  fest,  daß  Licinius  seinen  Erlaß 
von  Nikomedien  wiederholt  hatte. 

3.  Vorläufig  müssen  wir  uns  an  den  Wortlaut  des  nikomedi- 
schen  Reskriptes  halten,  und  eine  weitere  Publikation  durch  den. 
Statthalter  von  Bithynien  annehmen. 

G ö r r e s 8)  verleitet  durch  die  Ausführungen  S e e c k ’ s be- 
hauptet, daß  der  Statthalter  von  Bithynien  in  jenen  oben  ange- 
führten Worten  den  Befehl  erhalten  habe,  „succesive  d.  i.  in 
gleichem  Schritt  mit  den  weiteren  Eroberungen“  den  nikomed. 
Erlaß  in  den  anderen  Provinzen  weiter  zu  publizieren.  Dies 
wäre  ein  Verstoß  gegen  den  damaligen  politischen  Verwaltungs- 
apparat. Görres  übersieht  nämlich,  daß  ein  Statthalter 

J)  Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Konstantins,  Z.  f.  R.  G.  Bd.  X.  p.  202  ss. 

2)  Seeck,  a.  a.  O.  203;  vgl.  die  von  Seeck  auf  p.  202  und  204  an- 
geführten Beispiele. 

3)  Z.  f.  w.  Th.  XXXV.  p.  288. 
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über  die  Grenzen  seiner  Provinz  hinaus  gar  keine  ‘)  Ingerenz 
hatte ; „nicht  einmal  die  Befugnis  besaß  er,  außerhalb  der  Grenzen 
seiner  Provinz  ein  an  ihn  ergangenes  Gesetz  auch  nur  publi- 
zieren zu  lassen'1.-) 

Des  weiteren  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf,  ob  in 
der  Tat  Licinius  einen  solchen  Befehl  zur  Weiterpublikation  über 
die  Grenzen  seiner  Provinz  hinaus  dem  Statthalter  von  Bithynien 
gegeben  haben  konnte,  wenn  Licinius  vorläufig  bloß  eine  einzige 
Provinz  erobert  hatte  und  noch  nicht  wissen  konnte,  ob  er  auch 
noch  andere  Provinzen  erobern  werde. 

Schließlich  gibt  bei  unbefangener  Betrachtung  schon  der 
Wortlaut  allein  noch  gar  keine  Veranlassung  und  somit  auch  noch 
keine  Berechtigung  zur  Schlußfolgerung,  Licinius  hätte  dem  Präses 
von  Bithynien  den  Auftrag  gegeben,  über  seine  Provinz  hinaus 
ein  Gesetz  zu  publizieren  und  so  eine  Amtsverletzung  zu  begehen. 
Auch  lag  keine  Notwendigkeit  für  eine  solche  bisher  ungebräuch- 
liche Ausnahmsbestimmung  vor. 

Diese  gekünstelte  und  erzwungene  Auslegung  ist  bloß  Hy- 
pothese jener,  die  unbedingt  eine  „ andere “ Fassung  brauchen, 
sie  aus  der  Luft  zu  holen,  sich  jedoch  scheuen  und  infolgedessen 
irgend  eine  Begründung  suchen. 

Die  natürliche  und  ungezwungene  Erklärung  der  Worte 
et  ubique  proponere  et  ad  omnium  scientiam  te  perferre  conve- 
niet  kann  doch  wohl  nur  dahin  gehen,  daß  der  Präses  von  Bithynien, 
an  den  allein  dieser  Befehl  ergangen  war,  bloß  innerhalb 
seiner  eigenen  Provinz  durch  Anschlag  in  allen  Städten 
alle  zu  verständigen  hatte ! 

Es  ist  wohl  richtig,  daß  der  Auftrag  ubique  proponere  die 
übliche  Schlußformel  der  Reichsgesetze  ist,  und  daß  dieser  Auftrag 
daselbst  i.  e.  im  Reichsgesetz  selbstverständlich  keine  andere  Be- 
deutung haben  kann,  als  daß  das  Gesetz  überall : im  ganzen 
Reiche  anzuschlagen  sei,  damit  es  allenReichsuntertanen 
zur  Kenntnis  gelange ; aber  ein  solches  Reichsgesetz  mußte  und 
war  auch  stets  an  den  Praefectus  Praetorio  gerichtet,3)  denn  ein 
anderer  Beamte  hatte  kein  Recht  zu : ubique  proponere : in  allen 
Städten  des  ganzen  Reiches. 


*)  Wohl  deswegen  läßt  Hüll  e,  a.  a.  O.  p.  79,  den  Licinius  selbst  für 
die  Weiterpublikation  des  nikomed.  Erlasses  Sorge  tragen. 

2)  S^e  eck,  a.  a.  O.  p.  200. 

3)  vgl.  das  Nähere  bei  Dr.  G.  Chr.  Burchardi,  Lehrbuch  des  römisch. 
Rechts,  I.  Teil,  Staats-  u.  Rechtsgeschichte  d.  Römer,  Stuttgart  184.1,  p.  310  s. 
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B.  Wenn  die  andere  Fassung  von  Licinius  selbst  ausgegan- 
gen wäre. 

1.  Diese  Annahme T)  ist  zwar  durch  nichts  begründet, 
gehen  wir  aber  doch  auf  diese  Hypothese  näher  ein. 

Daß  Licinius  diese  andere  Fassung  erst  dann  an  den  Praeses 
von  Palästina  erlassen  haben  konnte,  als  auch  diese  Provinz  unter 
seine  Herrschaft  gekommen  war,  muß  nicht  erst  bewiesen  werden.. 
Licinius  erlangte  nach  dem  Tode  Maximins  die  Herrschaft  über 
den  ganzen  Orient,  somit  konnte  er  erst  jetzt  seine  andere 
Fassung  erlassen  haben,  wenn  er  dies  gewollt  hätte ; nur  mußte  dann 
diese  andere  Fassung  noch  ganz  anders  gelautet  haben,  als 
wie  sie  uns  im  Eusebius-Text  überliefert  ist. 

Man  darf  nämlich  einen  sehr  wichtigen  Umstand,  der  für 
die  Frage  nach  der  anderen  Fassung  präjudizierend  ist,  nicht 
außer  Acht  lassen  und  zwar  den,  daß  Maximin  nicht  lange  nach 
Erlaß  des  Licin.  Reskriptes  in  Nikomedien  auch  seinerseits  ein 
inhaltlich  gleichlautendes2)  Edikt 3)  erlassen  hatte,  wel- 
ches Eusebius,  gerade  so  wie  das  Mailänder  Edikt  als  einen 
vofjiov  x£  xöv  DTusp  eleuftepioic  auxrnv  (sc.  Xptoxcavöv)  t eX  sto  xa xa- 
xa  : 7iX-7jpeoTaxa  hinstellt.  Wenn  wir  einen  Einblick  in  dieses 
Edikt  Maximins  machen,  werden  wir  uns  überzeugen,  daß  Euse- 
bius nicht  übertreibt ; die  Rechtsentscheidung  dieses  Ediktes  lautet : 
"Iva  tqcv.uv  scg  tö  raxaa  bizotyioc  a|icp:ßoX:as  xoü  cpoßoo  7t£p:a:p£ihfl,. 
toöto  tö  öiaTayixa  7Epox£{Hjvat  svoiJioö’STYjGapiev,  :va  7i:aa:  SyjXov  ylvYjxa:, 

£ £ £ l V a l T O 6 T 0 g,  O T T l V £ £ T a 6 T 7j  V T7]V  OCl  p £ <3  L V X OL  l T YJ  V 

'8’p7jax£cav  (x£Tt£. vat,  ßoöXovxa:,  — es  wird  somit  den 
Christen  Glaubensfreiheit,  sowie  Freiheit  des  Übertrittes  zum  Chris- 
tentum gewährt  — £X  xa6x7]£  xyfc  öü)p£ä<;  vqq  Yj[i£T£pag,  xa^ö)^ 
IxaoTO?  ß o ö X £ t ai  rj  irj  5 £ a a u t cp  eoxtv,  oÖTcog  tc  p oatevat. 

t $ p r\  a x £ : a x a 6 x iß,  vj  v £ § e fr  o u c;  fr  p yj  a x £ ö £ : v £ Va  £ x-o* 

des  weiteren  wird  absolute  Kultusfreiheit  garantiert  — xa:  xa. 
xop:axa  de  xa  o:x£:a  ötcco?  xaxaax£ua^ot£v,  atoy^Q)p£:xa:.  der  Aufbau 
von  Kirchen  wird  freigegeben  — "Iva  pivxo:  xa:  pt£c^a>v  ysvyjxat.  rj 

*)  Hülle,  a.  a.  O.  p.  79.  tritt  für  selbe  ein. 

2)  Hülle,  a.  a.  O.  p.  75  urteilt  ganz  richtig,  wenn  er  sagt,  daß  Maximin 

„der  jetzt  aller  Hilfskräfte  bedurfte,  um  Thron  und  Leben  zu  retten“,  „den 
Christen  seines  Reichs,  deren  Sympathien  er  jetzt  notwendig  brauchte,  dasselbe 
zugestehen  mußte,  was  sein  Gegner  ihnen  gegeben  hatte.“  — Crivellucci, 
L’editto  di  Milano  in  Studi  Storici,  Vol.  I.  Fase.  II,  p.  249  bestreitet  eine  Ab- 
hängigkeit des  Maximinsediktes  vom  Licin.  Reskript,  vgl.  jedoch  Hülle,  1.  c. 
Anmkg.  1. 

3)  Euseb.  hist.  eccl.  IX.  10.  (Ed.  Schwärt z.  p.  842  ss.) 
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T][jL£T6pa  Swpsa,  xa:  xoOxb  vopioikTYjaac  xxtt^iü) japisv,  IV . ei  xtveg  oixta: 
xcd  '/copia  xof>  Stxatou  xtöv  Xptaxtavöv  Tipo  toötou  sfuyya vov  5vxa,  £x 

T£  XYJS  XEA£’J3£ü)C  TCOV  yOVEtüV  Tü)V  Tj^STSptOV  El£  TO  StXatOV  [JLSTE7TECJE, 

toö  <ptaxoo,  77  Otco  x tvog  xaxsXVjcpfbj,  sFxe  Sia7tpaat<;  xouxtov  y£ysvy)TaL 
£CT£  eis  )(apcapa  §£§otac  x:vc,  xauxa  Twevxa  eSs  xö  ap^/afov  oixatov  xwv- 
Xpcaxtavcov  avaxXy]{Hjvai  sxsXEÜaaj-tsv  — schließlich  wird  auch  die 
weitestgehende  Restitution  des  einstigen  Kirchenvermögens,, 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  dem  Licin.  Reskript,  angeordnet. 

Durch  dieses  Edikt  hatte  Maximin  alle  seine  früheren  Erlässe 
betreffend  die  Christen,  die  zwar  von  ihm  gut  gemeint  und  nur 
von  den  Richtern  mißverstanden  oder  auch  außer  Acht  gelassen 
worden  wären,  beseitigt,  weil  es  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke 
erlassen  war,  damit  fortan  aller  Argwohn  und  furchtsame  Zweifel 
schwinde;  somit  war  der  Erlaß  des  nikomedischen  Reskriptes 
in  Syrien  (Palästina)  und  Ägypten  so  gut  wie  überflüssig,  weil 
dessen  Bestimmungen  gerade  in  den  Hauptpunkten  gegen- 
standslos geworden  waren.  So  waren  die  Stellen  ut  amotis  Omni- 
bus omnino  conditionibus,  quae  prius  scriptis  ad  olficium  tuum 
datis  super  Christianorum  nomine  videbantur,  nunc  vere  ac  sim- 
simpliciter  unusquisque  eorum,  qui  eamdem  oservandae  religioni 
Christianorum  gerunt  voluntatem,  — quae  sollicitudini  tuae  plenissi- 
me  significanda  esse  credimus,  quo  scires  nos  liberam  atque  ab- 
solutam  colendae  religionis  suae  facultatem  hisdem  Christianis  de- 
disse.  Atque  hoc  insuper  in  persona  Christianorum  statuendum  esse 
censuimus,  quod  si  eadem  loca,  ad  quae  antea  convenire  consue- 
verant,  de  quibus  etiam  datis  ad  Officium  tuum  litteris  certa 
antehac  forma  fuerat  comprehensa,  priore  tempore  aliqui  vel  a 
fisco  nostro,  vel  ab  alio  quocunque  videntur  esse  mercati,  eadem 
Christianis  sine  pecunia,  et  sine  ulla  pretii  petitione,  postposita 
omni  frustratione  atque  ambiguitate  restituant  belanglos  geworden, 
weil  alle  hierin  enthaltenen  Anordnungen  schon  Maximin  selbst 
früher  getroffen  hatte. 

Schließlich  war  auch  der  Anfang  des  nikomed.  Reskriptes  gegen- 
standslos geworden.  In  Nikomedien  weist  Licinius  auf  Mailand  hin : 
was  ich  in  Mailand  angeordnet  habe,  wiederhole  ich  in  Nikomedien; 
im  Erlasse  an  Syrien,  Palästina  und  Ägypten  jedoch  lag  es  ohne 
Zweifel  näher  und  entsprach  dem  Zwecke  vollständig,  auf  Nikome- 
dien hinzuweisen.  Hiezu  kommt  noch,  daß  Licinius  nach  Erlangung 
der  Alleinherrschaft  über  den  ganzen  Orient  die  Freundschaft  Kon- 
stantins ^entbehren  zu  können  glaubte  und  sogar  den  Gedanken 
faßte,  Konstantin  zu  stürzen,  welche  Absicht  Licinius  auch  bald 
in  die  Wirklichkeit  - zu  setzen  suchte.  Hätte  da  ein  solcher  Kaiser 
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noch  mit  derselben  Unterwürfigkeit  den  Namen  Konstantins  sei- 
nem eigenen  vorgesetzt  und  den  Mailänderbeschluß,  von  dem  alle 
wußten,  daß  er  Konstantins  alleiniges  Werk  gewesen  war,  mit 
solcher  Achtung  behandelt? 

Hätte  demnach  Licinius  daran  gedacht,  das  nikömedische 
Reskript  zu  wiederholen,  so  hätte  er  den  Wortlaut  desselben  mit 
Rücksicht  auf  das  Edikt  Maximins  gar  sehr  ändern  müssen.  Der 
volle  Wortlaut  war  offenbar  überflüssig  geworden,  einige  wenige 
Worte  hätten  auch  genügt. 

2.  Unserer  Ansicht  nach  hat  jedoch  Licinius  auch  nicht  einmal 
daran  gedacht,  sein  nikomedisches  Reskript  zu  wiederholen. 

Es  wird  nämlich  die  Christenfreundlichkeit,  die  Licinius  so- 
lange heuchelte,  als  er  hieraus  Nutzen  ziehen  konnte,  weit  über- 
schätzt, wenn  angenommen  wird,  daß  Licinius  das  Religionsedikt 
Maximins  ignorierte1)  und  sein  nikomed.  Reskript  als  Alleinherr- 
scher des  ganzen  Orients  wiederholte.  Jetzt  lag  ja  dem  Licinius 
an  den  Christen  nicht  mehr  so  viel,  wie  zu  Lebzeiten  Maximins 
und  in  der  Tat  trat  er  gar  bald2)  mit  seiner  wahren  Farbe  gegen- 
über den  Christen  offen  auf.  Des  weiteren  hatte  Licinius  nach 
Erlangung  der  Alleinherrschaft  über  den  ganzen  Orient  ganz 
andere  Sorgen:  „Seine  erste  Sorge  war,  jeden,  der  ihm 
oder  seinem  Sohn  in  künftigen  Zeiten  den  Thron  hätte  streitig 
machen  können,  aus  dem  Wege  zu  räumen“.3)  Um  diesen  Zweck 
zu  erreichen,  ließ  Licinius  die  Familien  des  Severus  und  Maxi- 

r)  H ü 1 1 e,  a.  a.  O.  p.  79. 

2)  Wenn  Flasch,  Konstantin  d.  Gr.,  p.  16.  (vgl.  auch  W.  Ohnesorge, 
Der  Anonymus  Valesii  de  Constantino,  Kiel  1885,  p.  38  ss.)  Recht  hat,  soll 
Licinius  schon  gleich  nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft  seine  erheuchelte 
Freundschaft  gegenüber  den  Christen  fallen  gelassen  haben.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  Licinius  seine  Rede  an  seine  intimsten  Freunde  schon  vor 
der  ersten  Schlacht  gegen  Konstantin  gehalten  hatte,  denn  Licinius  weiß 
sehr  gut,  und  seine  Rede  läßt  diesen  Schluß  zu,  daß  Konstantin  als  Christ  die 
Sympathien  aller  Christen  auf  seiner  Seite  hatte ; deswegen  diktierte  ihm  seine 
Feldherrnklugheit,  sich  auf  die  Heiden  in  erster  Linie  im  Kampfe  gegen 
Konstantin  zu  stützen,  die  christlichen  Soldaten  aber  noch  nicht  ganz  von  sich 
zu  stossen.  Aus  diesem  Grunde  sammelte  er  seine  Freunde  geradezu  heimlich 
um  sich,  um  von  den  christlichen  Soldaten  nicht  gesehen  zu  werden.  Wenn 
Licinius  im  ersten  Kampfe  gesiegt  hätte,  hätte  er  gewiß  schon  gleich  jetzt  die 
Christen  auch  offen  zu  verfolgen  begonnen.  So  aber  wartete  er  nach  dem  ersten 
Friedensschlüsse  eine  gewisse  Zeit  noch  ab.  Im  zweiten  Kriege  mit  Konstantin 
waren  schon  ganz  gewiß  keine  Christen  im  Heere  des  Licinius,  so  daß  dieser 
jetzt  zu  einer  Geheimtuerei  betreffend  die  Anrufung  der  heidnischen  Götter, 
.sowie  die  Opferdarbringung  nicht  mehr  gezwungen  war. 

3)  O.  Seeck.  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  147. 


minus,  ja  selbst  die  Familien  seiner  Wohltäter  Diokletian  und  Ga- 
lerius  „ohne  Rücksicht  und  Dankbarkeit“  hinmorden,1)  wobei  nicht 
einmal  die  Frauen  Schonung  erhielten.2)  Zweite  Hauptsorge  des 
Licinius  war:  der  Sturz  des  ihm  verhaßten8)  Konstantins,  der  um 
vieles  jünger  an  Jahren,  trotzdem  ihm  (Licinius)  gegenüber  die 
Rechte  des  Oberaugustus  in  Anspruch  genommen  hatte. 

Schon  gleich  nach  dem  Tode  Maximins  versuchte4)  Licinius 
durch  hinterlistige  Anschläge  gegen  Konstantin  alles  Gute,  was 
er  vom  Letzteren  erhalten  hatte  mit  Schlechtem  zu  vergelten.6) 
Licinius  brauchte  ja  nicht  mehr  die  Hilfe  Konstantins  und  will 
sich  deshalb  vor  diesem  nicht  länger  demütigen.  Wenn  Licinius 
die  Alleinherrschaft  vielleicht  nicht  anstrebte,  so  machte  er  ganz 
gewiß  Anspruch  auf  die  Oberherrschaft  über  untergebene  Caesaren 
als  gefügige  Werkzeuge ; daß  ihm  hiebei  Konstantins  energischer 
Wille  im  Wege  stand,  ist  nur  erklärlich.  Und  so  sehen  wir,  daß 
Licinius  Konstantin  vorerst  auf  hinterlistige  Weise,  durch  Beste- 
chung des  von  Konstantin  zu  seinem  Caesar  erhobenen  Bassianus 
zu  stürzen  versuchte  ;6)  als  dies  mißlang  griff  er  offen  zum  Schwert, 
weil  er  als  geübter  Feldherr  Konstantin  sich  gewachsen  fühlte 
und  in  der  Tat  auch  ganz  gewachsen  war.7) 

b)  Der  Übersetzung  des  Eusebius  konnte  nur  der  Text  des  Mai- 
länder Ediktes  zu  Grunde  gelegen  sein. 

I.  Allgemeines. 

1 . Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  konnte  der  Text  des  Lici- 
nius-Reskriptes  in  der  nikomedischen  Fassung  der  Übersetzung  des 
Eusebius  nicht  zu  Grunde  gelegen  sein.  Da  eine  andere  Fassung 
dieses  Reskriptes  meiner  Ansicht  nach  überhaupt  nicht  erfolgte 
und  Eusebius  im  Jahre  324  eine  solche  Urkunde  nicht  erdichten8) 

*)  Lactant.,  de  mort,  pers.  cap.  50.  51.  — Euseb.  hist.  eccl.  X.  1. 
Zonar.  XIII.  1. 

2)  Euseb.  hist.  eccl.  IX.  11. 

3)  Seec.k,  a.  a.  O.  I.  p.  152  ; 

4)  Ein  Gedanke,  den  Licinius  schon  lange  früher  gefaßt  haben  mußte, 
und  zu  dessen  Ausführung  er  nur  den  richtigen  Augenblick  abwartete. 

5)  Euseb.  hist.  eccl.  X.  8.  — Vita  Const.  I.  50,  vgl.  auch  47.  49. 

6)  vgl.  zum  ganzen  O.  Seeck,  a.  a.  O.  I.  p.  152  ss. 

7)  Im  ersten  Kriege  war  Konstantin  auch  wirklich  so  sehr  in  die  Enge 
getrieben  worden,  daß  er  trotz  seines  Sieges  über  Licinius  zu  einem  für  den 
Letzteren  sehr  günstigen  Friedensschluß  sich  entscheiden  mußte;  O.  Seeck, 
a.  a.  O.  Ivp.  158  s. 

8)  Hatte  ja  Eusebius  nicht  einmal  nach  dem  Tode  Konstantins  d.  Gr. 
einen  Text  jenes  allgemeinen  Verbotes  des  Heidentums  erdichtet,  obwohl 
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durfte,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  daß  Eusebius  in  der 
Tat  eine  mit  der  Überschrift  übereinstimmende  kaiserliche  Urkunde 
vor  sich  gehabt  und  auch  übersetzt  hat,  nämlich  das  Mai- 
länder Edikt. 

Bis  Seeck  war  die  Meinung  allgemein,  daß  Eusebius  die 
Übersetzung  des  Mailänder  Ediktes  bringt ; nur  hat  ohne  allen 
Zweifel  die  große  Übereinstimmung  mit  dem  Texte  des  Licin. 
Reskriptes  einerseits  und  die  Nichtberücksichtigung  der  Überschrift 
des  Lactantius  andererseits  zur  irrigen  Annahme  die  Veranlassung 
gegeben,  es  wäre  bei  Lactantius  der  Originaltext  des  Mailänder 
Ediktes  angeführt.  Seeck  hat  diese  allgemeine  Meinung  dahin 
richtig  gestellt,  daß  nämlich  Lactantius  in  der  Tat,  so  wie  er  es 
auch  ausdrücklich  angibt,  das  Licin.  Reskript  und  nicht  das  Mai- 
länder Edikt  anführt.  Bei  Negierung  des  Letzteren  mußte  sich 
jedoch  Seeck  in  der  Weise  heraushelfen,  daß  er  annahm,  Eu- 
sebius hätte  nicht  das  Mailänder  Edikt,  sondern  das  Licin.  Re- 
skript in  irgend  einer  Fassung  übersetzt.  Diese  von  Seeck  nur 
so  beiläufig  hingeworfene  Vermutung,  die  sich  durch  die  Ne- 
gierung des  Bestandes  eines  Mailänder  Ediktes  sehr  leicht  erklärt, 
wurde  selbst  von  Görres,  ohne  nähere  Prüfung,  sogar  als  sichere 
Tatsache  übernommen,  und  es  beginnt  die  Ansicht  sich  zu  ver- 
breiten, Eusebius  hätte  überhaupt  keinen  Text  des  Mailänder 
Ediktes  in  der  Hand  gehabt.  Warum  ? War  es  gar  so  unmöglich? 
Die  Merkwürdigkeit  dieser  Annahme  fällt  Görres  auf  und  er 
deckt  sie  mit  einer  noch  größeren  Merkwürdigkeit:  einmal  damit, 
daß  das  Mailänder  Edikt  im  Text  verloren  gegangen  wäre  und 
ein  andermal  damit,  daß  Eusebius  kein  Interesse  gehabt  hätte, 
dieses  Edikt  im  Originaltext  zu  lesen.  Doch  wie  es  schon  zu  ge- 
schehen pflegt,  zieht  eine  Merkwürdigkeit  die  andere  nach  sich. 
Hat  nämlich  Eusebius  auf  keinen  Fall  den  Text  des  Mailänder 
Ediktes  übersetzt  und  weist  andererseits  der  Eusebius-Text  an 
manchen  Stellen  so  große  textliche,  ja  inhaltliche  Verschieden- 
heiten im  Verhältniß  zum  Originaltext  des  Licin.  Reskriptes  auf, 
so  muß  Eusebius  eine  andere  Fassung  dieses  Reskriptes  als  das 
Mailänder  Edikt  ausgeben  wollen. 

2.  Den  Verteidigern  einer  anderen  Fassung  müßten  aber  fol- 
gende Fragen  gestellt  werden:  Vor  allem  die  Frage,  ob  nicht 

Euseb.  in  Vita  Constantini,  im  Gegensätze  zur  Kirchengeschichte,  sich  so 
manches  in  lobrednerischcr  Absicht  erlaubt  hatte.  Auch  wenn  der  Text  eines 
solchen  Gesetzes  in  die  Lobrede  sehr  gut  hinein  gepaßt  hätte,  geht  Euseb. 
streng  geschichtlich  vor. 
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vielleicht  Konstantin  in  der  Tat  ein  Mailänder  Edikt  überhaupt 
nicht  erlassen  hatte,  und  ob  Eusebius  dies  nicht  zu  verdecken 
sucht? 

Durfte  jedoch  Eusebius  kurz  nach  dem  kläglichen  Unter- 
gänge des  Licinius,  der  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung  als 
•ein  ausgesprochener  Heide  und  Christenverfolger  sich  erklärt  hatte, 
als  Hoch-  und  Staatsverräter  hingerichtet  wurde,  dessen  Namen 
verflucht  und  auf  Inschriften  gestrichen  wurde,  damit  er  der  Ver- 
gessenheit verfalle,  — gerade  den  Wortlaut  des  Licin.  Reskriptes 
(in  irgend  einer  Fassung)  als  jene  magna  Charta  libertatum  der 
•Christen,  als  jenen  vopov  ürtip  XpiTuavfiW  x s k s ob  t a x o v TcXrjpe  a- 
t a - a hinstellen  und  dem  Christen  Konstantin  zuschreiben,  um 
das,  was  Letzterer  unterlassen  hatte,  auf  diese  Weise  zu  verdecken  ? 

Wäre  dies  nicht  eine  Beleidigung  an  die  Adresse  des  Chri- 
sten Konstantin  gewesen,  wenn  ihm  etwas  zugeschrieben  wurde, 
was  nicht  er,  sondern  gerade  jener  Christen  Verfolger  er- 
lassen hatte.  Hiebei  mußte  dieser  Schwindel  des  Eusebius  allen 
Zeitgenossen  auffallen,  da  diese  ja  doch  ohne  Zweifel  genau 
wußten,  daß  Konstantin  ein  Mailänder  Edikt  nicht  erlassen  hatte. 

Konstantin  hat  aber  das  Mailänder  Edikt  erlassen ; da  lautet 
•die  zweite  Version  folgendermassen : Eusebius  kann  keinen  Ori- 
ginaltext des  Mailänder  Ediktes  erhalten  und  stellt  kurzweg,  ohne 
hiebei  zu  erröten,  den  Text  der  vom  Statthalter  von  Bithynien  an 
den  Statthalter  von  Palästina  erlassenen  oder  sonst  von  irgend 
wem  ergangenen  anderen  Fassung  des  Licin.  Reskriptes  als  Text 
■des  Mailänder  Ediktes  hin.  Wie  unschön  diese  Annahme  gegen- 
über einem  sehr  gewissenhaften  Geschichtsschreiber  klingt,  ab- 
gesehen davon,  daß  die  Zeitgenossen  noch  die  Gelegenheit  hatten, 
■den  Betrug  eines  nicht  gewissenhaften  Geschichtsschreiber  mit 
Leichtigkeit  aufzudecken.  Andererseits  muß  angenommen  werden, 
daß  Konstantin  der  Wortlaut  gerade  seines  Mailänder  Ediktes  noch 
ganz  geläufig  war,  so  daß  sich  Eusebius  gefaßt  machen  konnte, 
von  Konstantin  zurecht  gewiesen  zu  werden. 

Nebenbei  erwähnt,  haben  wir  gesehen,  daß  eine  andere 
Fassung  überhaupt  nie  erlassen  wurde,  also  dichtet  vielleicht  Eu- 
sebius diese  andere  Fassung  des  Licin.  Reskriptes? 

3.  Diese  Fragen  scheinen  G ö r r e s bewogen  zu  haben,  irgend 
eine  Erklärung  zu  geben,  warum  Eusebius  die  andere  Fassung  des 
Licin.  Reskriptes  und  nicht  das  Mailänder  Edikt  selbst  übersetzt 
hat.  Wie  wir  schon  gesagt  haben,  bemüht  sich  Gör  res  für  die 
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Beantwortung  dieser  Frage  von  großer  Tragweite  sogar  zwei  Er- 
klärungen1) zu  geben.  An  einer  Stelle  sagt  er  Folgendes : „Lactanz 
und  Eusebius,  die  beiden  im  Orient  weilenden  Zeitgenossen, 
hatten  kein  Interesse,  dem  im  fernen  Westen  erlassenen  ur- 
sprünglichen Exemplar  des  Mailänder  Ediktes  nachzuspüren ; die 
völlige  Wiederherstellung  des  Friedens  in  der  am  härtesten  fast 
10  Jahre  durch  den  Diokletiansturm  heimgesuchten  orientalischen 
Kirche  lag  ihnen  näher,  und  so  hat  denn  der  Verfasser  der  „Mortes“ 
uns  eben  das  durch  Licinius  zu  Nikomedien  publizierte  Exemplar 
der  Urkunde  aufbewahrt  und  im  lateinischen  Wortlaut  mitgeteilt 
und  Eusebius  bietet  die  griechische  Übersetzung  der  Form  des 
Erlasses,  wie  ihn  der  Statthalter  Palästinas  veröffentlicht  hatte“.2) 
An  einer  anderen  Stelle,  meint  Görres  leichthin,  daß  das  Mai- 
länder Edikt  verloren3)  gegangen  wäre. 

Diese  zwei  Erklärungen  stehen  jedoch  meiner  Ansicht  nach 
auf  sehr  schwachen  Füssen.  Wäre  es  möglich,  daß  der  christliche 
Cicero4 5)  Lactantius  und  der  Hofbischof  Eusebius  kein  Interesse 
gehabt  hätten,  den  Text  des  Mailänder  Ediktes  zu  lesen? 
Wenn  Lactantius  das  Mailänder  Edikt  nicht  erwähnt,  so  begeht 
er  diese  Ungenauigkeit  gewiß  nicht  aus  Mangel  an  Interesse, 
oder  gar  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  ein  Mailänder  Edikt 
überhaupt  nie  erlassen  worden  wäre,  sondern  aus  Gründen,  die 
viel  näher  liegen,  viel  wahrscheinlicher  klingen,  und  die  wir  schon 
angeführt  haben.6)  Noch  weniger  aber  kann  dem  Eusebius  dieser 
Vorwurf  des  Mangels  an  Interesse  gemacht  werden.  Sollte  Eusebius,, 
der  eine  wahrheitsgetreue'1)  Kirchengeschichte  schrieb  und  schon 

1)  Das  abfällige  Urteil,  daß  Görres  in  Z.  f.  w Th.  XXXV.  p.  295  teils 
gegen  „unkritische  Forscher“,  teils  gegen  „hyperkritische  Gelehrte“  fällt,  trifft 
auch  ihn  selbst;  denn  die  „mehr  als  abenteuerlichen  Thesen“  Seeck’s  sind 
um  nichts  abenteuerlicher  als  diese  zwei  Erklärungen  des  Görres.  Andere 
will  Görres  „vor  weiteren  Experimenten  ä la  C r i v e 1 1 u c c i und  S e e c k 
abschrecken“,  selbst  jedoch  bestreitet  er  per  nefas  die  Einsichtnahme  des  Euse- 
bius in  den  wahren  Text  des  Mailänder  Ediktes. 

2)  Z.  f.  w.  Th.  XXXV.  p.  288. 

3)  1.  c. 

4)  E u s.  P o p o v i c i,  Istoria  bis.,  vol.  I p.  546. 

5)  vgl.  oben  p.  167  s. 

6)  „Über  die  Glaubwürdigkeit  der  Kirchengeschichte  ist  heute  kaum 
noch  ein  Streit.  Jeder  neue  Fund,  der  auf  diesem  Gebiete  gemacht  worden  ist,, 
hat  aufs  neue  bestätigt,  wie  gewissenhaft,  umsichtig  und  verständnisvoll  Eusebius 
die  Schätze  der  Bibliotheken  von  Cäsarea  und  Jerusalem  (hist.  eccl.  VI.  20.) 
für  seine  Zwecke  ausgebeutet  hatte“;  Erwin  Preuschen,  Artikel  Eusebius, 
von  Cäsarea  in  Real-Encyklopädie  f,  protest.  Th.  u.  K.  Bd.  V.  Leipzig  1898,  p.  614. 
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auch  hier  den  ersten  christlichen  Kaiser  verherrlichte,  kein  Interesse 
gehabt  haben,  der  Nachwelt  jene  magna  Charta  libertatum  der 
Christen  im  vollen  Wortlaute  hinterlassen  zu  können?  Oder  war 
den  Christen  damaliger  Zeit  nach  den  Drangsalen  der  Diokletia- 
nisch-Galerius’schen  Verfolgung  die  Bedeutung  des  Mailänder 
Ediktes  als  magna  Charta  libertatum  noch  nicht  zur  Erkenntnis 
gekommen  ? Waren  vielleicht  die  Christen  jener  Zeit  noch  nicht 
imstande,  den  großen  Unterschied  zwischen  dem  Galerius’schen 
Edikt  und  dem  Mailänder  Edikt  herauszufinden  und  deswegen 
das  Letztere,  sowie  dessen  Erfasser  hoch  zu  halten?  Konnten 
vielleicht  die  Christen,  die  ihnen  durch  das  Mailänder  Edikt  ein- 
geräumte, weit  über  das:  ut  denuo  Christiani  sint,  ita  ut  nequid 
contra  disciplinam  agant  hinausgehende  staatsrechtliche  Stellung, 
die  absoluteste  Glaubens-  und  Kultusireiheit,  die  weitestgehende 
Restitution  des  konfiszierten  Kirchenvermögens  nicht  dement- 
sprechend würdigen? 

Eusebius  bezeichnet  im  cap.  9 des  IX.  Buches  seiner  Kirchen- 
geschichte dieses  Religionsgesetz  von  Mailand  als  einen  vojxos  xeXs- 
wtocto;  TiATjpsxiaTsc.  Sollte  nun  ein  solches  Gesetz,  das  erste 
Gesetz  dieser  Art  zu  Gunsten  des  Christentums* 
den  Eusebius  — und  wäre  es  bloß  aus  Kuriosität  — wirklich  nicht 
angelockt  haben,  einen  Einblick  in  den  Wortlaut  desselben  zu  tun  ? 
Und  fürwahr,  diese  Frage  muß  (gegen  G ö r r e s)  bejaht  werden! 

Spricht  doch  Eusebius  im  cap.  2 des.  X.  Buches  seiner  K-- 
Geschichte  mit  besonderer  Hochachtung  von  den  zu  Gunsten  des 
Christentums  von  Konstantin  erlassenen,  (im  cap.  5.  6.  7.  des  X. 
Buches  angeführten)  Gesetzen,  wobei  er  ganz  ausdrücklich  betont, 
daß  er  selbe  ausschließlich  zu  dem  Zwecke  anführe,  damit  sie, 
gl e i c h s am  auf  heiligen  Tafeln  geschrieben,  allen 
nachfolgenden  Generationen  zur  ewigen  Erinne- 
rung dienen.1)  Ist  es  dann  denkbar,  daß  Eusebius  nicht  ge- 
trachtet hätte,  den  wahren  Wortlaut  solcher  Gesetze  und  in  erster 
Linie  jenen  des  Mailänder  Ediktes  anführen  zu  können  ? 


r)  b'lXa  xal  ßaaiXetg  ot  avior arou  aovsr/lac,  tals  orclp  Xptaxiaväiv  vopLO^eatac  m 
Tfjc:  Ix  'freoö  {JL syalooajpsäg  y][uv  sic  piaxpov  sti  xal  pist£ov  Ixpaxovov,  Icpolia  §s  xal  sic' 
^poatoäov  iiuoxoitotg  ßaaiXstuc  ypdjxptaxa  xal  xcpial  xal  ypv]pidxüjv  §6asc$*  div  oöx  d~ö 
xpoTcoo  ysvoix’  dv  xard  xov  TcpoaYjxovxa  xacpöv  t oö  Xöyoa,  a>  o tc  s p I v U p a GT’fjX’fl, 
r fj  o £ x fi  ß-cß.X(j)  xd?  cpcüvdg  Ix  xvjc  Tto|xauov  i~l  rYjy  'EXXaoa  jXd) aaav  4u.sxaXrjCp- 
^elaac  I y y & p d d>  c d v xal  t o t $ jji  s tE  d]  p. d g Snaot  v cp  s p o c v x o o t a. 
v Yj  Tj  x ; ed.  Schwarz,  p.  860. 
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Des  weiteren  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  Eusebius 
gerade  im  X.  Buche  (in  allen  9 cap.)  an  die  Adresse  des  ersten 
christlichen  Kaisers  ein  großes  Lob  singt.  Wäre  es  da  nicht  am 
Platze  gewesen,  den  Hauptgrund  dieses  Lobgesanges  — das  Mai- 
länder Edikt  — im  Originaltext  anzuführen?  Eusebius,  der  als 
der  angesehendste  Schriftsteller  seiner  Zeit  bei  Konstantin  schon 
lange  vor  der  Synode  von  Nicäa  in  Gunst  und  großen  Ehren 
stand,')  hatte  gewiß  nur  ein  Wort  seinem  Kaiser  und  Gönner  zu 
sagen  gehabt,  und  Letzterer  hätte  ihm  den  Text  des  Mailänder 
Ediktes  ohne  weiters  übermittelt! 

Auch  fällt  es  auf,  daß  Eusebius  ein  grösseres  Interesse  an 
den  Briefen  und  Anordnungen  Konstantins  an  Anulinus  als  an 
deren  großen  Ursache:  am  Mail.  Edikt  gehabt  haben  soll.  Jene 
.Briefe  an  Anulinus  waren  im  Occident  erlassen  und  trugen  mehr 
weniger  lokalen  Charakter  an  sich,  weswegen  sie  wohl  schwerlich 
an  den  Statthalter  von  Palästina  abgeschickt  wurden.  Wie  kommt 
•es,  daß  Eusebius  deren  vollen  Text  zu  Gesichte  bekam  und  nur 
gerade  das  Mailänder  Edikt  nicht? 

Auch  die  andere  Erklärung,  daß  nicht  allein  das  Original 
des  Mail.  Ediktes,  sondern  daß  auch  alle  dessen  Kopien  verloren 
gegangen  wären,  ist  schon  mit  Rücksicht  auf  das  bereits  Gesagte 
nicht  stichhältig.  Wäre  es  möglich,  daß  die  Christen,  die  christ- 
liche Umgebung  Konstantins,  so  z.  B.  ein  Hosius  von  Cordova, 
das  Mailänder  Edikt  — jenes  für  die  Christen  so  hochwichtige 
Dokument,  welches  sie  vor  jedweder  und  im  Gegensätze  zum 
Galerius’schen  Edikt,  auch  vor  der  geringsten  Beunruhigung 
schützte,  was  in  den  vom  Centrum  weit  abgelegenen  Provinzen, 
wohin  das  Auge  des  Kaisers  nicht  unmittelbar,  sondern  durch 
viele,  viele  andere  Augen  hinreichte,  sehr  große  Bedeutung  hatte, 
weil  daselbst  die  Provinzialbeamten  sich  so,  manches  hätten  er- 
lauben können  — schon  nach  wenigen  Jahren  nicht  allein  im 
Original,  sondern  auch  alle  dessen  Kopien  verloren  gehen  ließen, 
so  daß  nicht  einmal  der  Hoftheologe  Eusebius  und  sogar  schon 
im  Jahre  324, 2)  trotz  aller  größten  Bemühungen  ein  Exemplar 
einer  Abschrift  des  vollen  Textes  des  Mailänder  Ediktes  mehr 
bekommen  konnte  ? 


x)  vgl.  die  Belege  bei  P r e u s c h e n,  R.  E.  V.  p.  609. 

2)  ln  diesem  Jahre  hatte  nämlich  Eusebius  seine  Kirchengeschichte  ab- 
.abgeschlossen,  d.  i.  das  X.  Buch  geschrieben  und  auch  veröffentlicht;  vgl. 
P reu  sehen,  a.  a.  O.  p.  613;  die  ersten  IX  Bücher  waren  schon  nach  d.  J. 
313  veröffentlicht  worden. 
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Es  ist  allerdings  richtig,  daß  die  Redaktoren  des  Codex 
Theodosianus  das  Mailänder  Edikt  nicht  aufgenommen  haben. 
Auch  fehlen  in  dieser  Gesetzessammlung  die  Anordnungen  Kon- 
stantins an  Anulinus,  wie  auch  die  zwei  Orienterlässe  Kon- 
stantins unmittelbar  nach  "Erlangung  der  Alleinherrschaft.  Daß 
vielleicht  diese  Redaktoren  kein  Interesse  am  Mailänder  Edikt, 
sowie  an  den  anderen  erwähnten  Gesetzen  Konstantins  gehabt 
hätten,  kann  nicht  gesagt  werden,  denn  sie  mußten  über  Auftrag 
<ies  Kaisers  Theodosius  II.  alle1)  Vorgefundenen  Gesetze  und 
Verordnungen,  selbst  jene,  die  keine  Rechtskraft  mehr  hatten,  ex- 
zerpieren und  zusammenstellen.2)  Die  Erklärung  dieser  Lücke  im 
Cod.  Theod.  kann  nur  dahin  gehen,  daß  zur  Zeit  Julians  des  Ab- 
trünnigen viele,  zu  Gunsten  der  Christen  früher  erlassenen  Gesetze 
aus  den  Staatsarchiven  verschwunden  sind  und  selbstredend  ver- 
nichtet wurden:  so  gewiß  in  erster  Linie  das  Mailänder  Edikt 
und  die  ihm  unmittelbar  folgenden,  sozusagen  in  einem  Faszikel 
mit  ihm  liegenden  Briefe  an  Anulinus,  wie  nicht  minder  die  zwei 
Orienterlässe,  die  das  Heidentum  einen  Irrtum,  einen  Lügenkultus 
nennen.  Jovian  stellte  zwar  den  Status  quo  ante  wieder  her,  fand 
cs  jedoch  gewiß  für  überflüssig,  das  Mailänder  Edikt  auch  formell 
zu  wiederholen,  weil  der  Status  quo  ohnehin  allen,  nicht  allein 
den  Christen,  sondern  auch  den  Heiden,  sehr  gut  bekannt  war. 
Auch  gingen  in  der  Folge  viele  Provinzialarchive  durch  die  Ver- 
wüstungen der  Barbaren  zu  Grunde,3)  so  daß  eine  solche  Lücke 
im  Cod.  Theod.  sehr  erklärlich  wird! 

Zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  jedoch  kann  von  allem  dem 
noch  keine  Rede  sein! 

4.  Wenn  daher  Eusebius  angibt,  daß  er  das  Mailänder  Edikt 
übersetzt,  so  wird  es  auch  wahr  sein;  wir  haben  keinen  Grund, 
dem  gewissenhaften  Geschichtsschreiber  Eusebius 
zu  mißtrauen4),  wohl  aber  den  modernen  Hypothesen. 

0 1.  5 Cod.  Theod.  I.  1.:  omni  generalium  constitutionum  diversitate 
collecta  nullaque  extra  se,  quam  iam  proferri  liceat,  praetermissa ; nur  wenn  die 
Bestimmungen  verschiedener  Kaiser  einander  widersprachen,  sollte  der  Grund- 
satz lex  posterior  derogat  priori  angewendet  werden. 

2)  vgl.  zum  Ganzen  O.  S e e k,  Die  Zeitfolge  der  Gesetze  in  Z.  f.  R.  G. 
Bd.  X.  p.  20. 

3)  vgl.  S e e c k,  a.  a.  O.  p.  6 s. 

4)  Hülle,  a.  a.  O.  p.  67,  Anmkg.  gibt  gleichfalls  zu,  „daß  Eusebius  ein 
tatsächlich  ^ existierendes  Mailänder  TCp6ypap.jm  (edictum)  aufgenommen  hat. 
Freilich  bleibt  es  unsicher,  ob  er  dies  auf  Grund  geschichtlicher  Nachrichten 
tut.  oder  ob  er  es  nur  aus  den  Worten  der  Litterae  Licinii : cum  feliciter  tarn 
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Betrachten  wir  einmal  näher  die  zwei  letzten  Bücher  (IX.  - X.) 
der  Kirchengeschichte  und  fragen  wir  uns,  im  welchen  von  diesen 
zwei  Büchern  der  Text  der  Mailänder  Ediktes  mehr  am  Patze 
gewesen  wäre.  Das  IX.  Buch  enthält  die  Geschichte  seit  dem 
Erlasse  des  Galerius’schen  Ediktes  und  bis  nach  dem  Untergange 
Maximins.  Das  X.  Buch  beginnt  mit  dem  Frieden,  den  die  Kirche 
nach  dem  Untergänge  des  letzten  Christenverfolgers  Maximinus^ 
erlangt  hatte  und  endigt  mit  dem  Untergange  des  Licinius. 

Daß  somit  der  Text  des  Mailänder  Ediktes  chronologisch  im 
IX.  Buche  hätte  angeführt  werden  sollen,  steht  außer  allen  Zweifel; 
Eusebius  führt  ihn  jedoch  erst  im  X.  Buche  an,  im  Zusammen- 
hänge mit  einigen  anderen  Gesetzen  Konstantins,  die  gleich  nach 
Erlaß  des  Mail.  Ediktes  an  Anulinus  von  Afrika  ergangen  waren. 
Es  frägt  sich  nun,  warum  Eusebius  nicht  schon  im  IX.  Buche 
den  Text  des  Mailänder  Ediktes  und  der  anderen  Gesetze  ange- 
führt habe?  War  schon  vielleicht  gleich  im  Jahre  313  der  Text 
des  Mailänder  Ediktes  verloren  gegangen?  Die  richtige  Antwort 
lautet  viel  einfacher  : das  IX.  Buch  endigt  mit  dem  Untergange 
Maximins ; damals  war  dem  Eusebius  der  Text  des  Mailänder 
Ediktes  noch  unerreichbar  ;er  erwähnt  zwar  im  IX.  Buche  am  ent- 
sprechenden Orte,  daß  Konstantin  und  Licinius  das  für  die  Christen 
so  wichtige  x eAewxaxov  nkqpioxxzx  Gesetz  erlassen  haben,  aber  da 
ihm  der  Text  fehlte,  führte  er  selbstverständlich  auch  keinen  an.. 

5.  Hier  drängt  sich  uns  eine  Zwischenfrage  auf,  die  präjudi- 
zierend  für  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  Eusebius  nicht 
schon  im  IX.  Buche  unhistorisch  vorgeht,  wirkt  und  zwar  die 
Frage,  warum  wohl  Eusebius  mit  keinem  Worte  den  Erlaß  des 
Licin.  Reskriptes  von  Nikomedien  erwähnt. 

Das  Reskript  und  das  Edikt  Maximins  führt  Eusebius  im 
vollen  Wortlaute  an,  das  Reskript  des  Licinius  erwähnt  er  gar 
nicht.  Hatte  er  davon  noch  keine  Kenntnis?  Vom  Erlaß  des  Mai- 
länder Ediktes  hatte  Eusebius  Kenntnis  erhalten,  vom  Erlaß 
des  Licin.  Reskriptes  aus  dem  viel  näher  gelegenen  Nikomedien 

ego  Constantinus  . . , quam  etiam  ego  Licinius  apud  Mediolanum  convenissemus 
etc.  schließt“.  Hülle  ist  somit  im  Zweifel,  ob  Eusebius  dessen  sicher  war, 
resp.  auf  Grund  welcher  Momente  Eusebius  die  Gewißheit  erlangt  hatte,  daß  er 
tatsächlich  den  Text  des  Mailänder  Ediktes  in  den  Händen  halte.  Wäre  Eusebius 
im  Zweifel  gewesen,,  ob  er  den  vollen  wahren  Wortlaut  des  Mailänder  Ediktes 
besitze,  so  hätten  mit  Rücksicht  auf  die  große  Wichtigkeit  dieses  Ediktes  bloß 
geschichtliche  Nachrichten  (vom  Hörensagen?!)  oder  gar  nur  die  Worte  der  Litterae 
Licinii  dem  Eusebius  gewiß  nicht  genügt,  sondern  er  hätte  ohne  allen  Zweifel 
den  Kaiser  selbst  befragt,  um  ganz  sicher  vorgehen  zu  können. 
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nicht?  War  vielleicht  die  andere  Fassung  im  Jahre  324  noch 
nicht  an  den  Statthalter  von  Palästina  abgeschickt  worden  ? 

Nur  eine  Erklärung  ist  möglich : Eusebius  weiß,  daß  das 
Reskript  des  Licinius  eine  mehr  weniger  genaue  Kopie  des  Ediktes 
von  Mailand  ist.  Erschien  es  ihm  doch  nur  selbstverständlich,  daß 
Licinius  das  Mailänder  Edikt  in  dem  neu  eroberten  Gebiete  wie- 
derholen mußte.  Eusebius  will  jedoch  das  Original  sehen  und 
wartet  bis  er  es  bekommt.  Nachdem  er  es  erhalten,  legt  er  es 
mit  den  anderen  Gesetzen  nicht  als  Adnex  dem  IX.  Buche  bei, 
wie  er  z.  B.  gerade  mit  dem  vorhergehenden  Buche  VIII  getan 
hatte,  sondern  reiht  die  Gesetze  im  X.  Buche  ein,  obwohl  sie 
chronologisch  nicht  mehr  hineingehörten.  Auch  im  X.  Buche 
erwähnt  Eusebius  mit  keinem  Worte  das  Licin.  Reskript,  obwohl 
er  „de  mort.  pers.“  schon  längst  gelesen  haben  mußte!  Dieses 
auffallende  Schweigen  findet  seine  Erklärung  teils  in  dem  Um- 
stande, daß  Eusebius  die  Anführung  der  Kopie  neben  dem  Ori- 
ginal für  überflüßig  erachtet  hatte,  teils  aber  in  dem  Umstande, 
welcher  meiner  Ansicht  nach  in  der  Tat  sehr  schwer  ins  Gewicht  fiel, 
daß  nämlich  Licinius  schon  bereits  verflucht  worden  war,  so  daß 
er  und  sein  Rescript  eine  Erwähnung  in  der  Kirchengeschichte 
nicht  mehr  verdiente,  um  so  mehr  da  ja  dessen  Name  auf  öffent- 
liche Urkunden  und  Inschriften  getilgt  wurde.  Mit  der  Bezeichnung 
des  Mailänder  Ediktes  als  Erlaß  beider  Kaiser,  eine  historische 
Tatsache,  die  Eusebius  zu  verdecken  keinen  Grund  fand,  war  die 
Hauptsache  schon  gesagt. 

Chronologisch  gehörten  diese  Gesetze  nicht  mehr  in  das 
X.  Buch ; Eusebius  spricht  aber  im  X.  Buche  über  den  Frieden 
der  Kirche,  über  die  Restauration  der  Kirche  nach  den  Verfol- 
gungen, so  daß  sachlich  die  Gesetze  der  Kaiser  zum  Zwecke 
dieser  Restauration  der  Kirche,  auch  wenn  sie  zeitlich  früher 
erlassen  worden  waren,  ganz  gut  auch  im  X.  Buche  angereiht 
werden  konnten. 

II.  Beweisführung,  auf  Grund  der  Text  kr  i t i k. 

1.  Hiefür,  daß  Eusebius  seiner  Übersetzung  nicht  das  Licin. 
Reskript,  in  irgend  welcher  Fassung  auch  immer,  sondern  einen 
ganz  anderen  Gesetzestext,  d.  i.  nur  das  Mailänder  Edikt  zu 
Grunde  gelegt  haben  kann,  wird  der  Textvergleich  des  Licin. 
Reskriptes  mit  dem  Eusebius-Texte  ohne  Schwierigkeiten  ergeben. 

Seh^n  wir  die  oben  angeführten  textl.  Verschiedenheiten 
nochmals,  aber  genauer  an. 
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Ich  schicke  voraus,  daß  ich  mich  durch  nichts  veranlaßt 
oder  gar  genötigt  fühle,  die  bestehenden  textl.  Verschiedenheiten 
zu  verdecken,  wie  dies  bis  S e e c k aus  einem  genug  erklärlichen 
Grunde  getan  wurde  und  nach  S e e c k in  größerem  oder  geringerem 
Masse  gleichfalls  aus  einem  genug  erklärlichen  Grunde  nicht 
unterlassen  werden  kann ; im  Gegenteil  diese  textl.  Verschieden- 
heiten müssen  so  scharf  als  möglich  ins  Relief  gebracht  werden, 
um  ihnen  die  entsprechende  Beachtung  und  volle  Würdigung  zu 
teil  werden  zu  lassen,  damit  weiteren  Irrungen  entgegen  ge- 
steuert werden  könnte. 

2.  Daß  ich  diese  textl.  Verschiedenheiten  nicht  überschätze, 
mag  der  Leser  in  objektiver  Erwägung  des  folgenden  Textver- 
gleiches sich  selbst  überzeugen. 

A.  Lactantius  stellt  den  von  ihm  angeführten  Erlaß  als  litterae 
und  zwar  als  litterae  des  Licinius  allein  hin,  Eusebius  da- 
gegen läßt  den  von  ihm  übersetzten  Kaiser-Erlaß  eine  5cäta:£c?  = 
vöjxog  sein,  die  von  Konstantin  i n g e m einschaftl.  Beratung 
mit  Licinius  erlassen  wurde  Es  könnte  wohl  niemand  daran 
zweifeln,  daß  beiden,  wie  dem  Lactantius,  so  auch  dem  Eusebius 
der  Unterschied  zwischen  litterae-rescriptum-eraaToXac  und  Sc tfc-caijcg. 
= constitutio  im  eigentlichen  Sinne,  edictum-vojjco?  ganz  geläufig 
gewesen  waren,  und  in  der  Tat  verwechseln  beide  litterae  mit 
edictum,  sraotokac  mit  vöjw;  nicht. 

Warum  sollte  gerade  dieses  eine  Mal  Eusebius  sich  so  weit 
geirrt  haben? 

B.  Der  Eusebius-Text  enthält  in  seiner. Einleitung  die  Mo- 
tivierung des  Mailänder  Konsiliums. 

Das  Licin.  Reskript  enthält  eine  solche  Motivierung  nicht  ; 
die  Annahme,  daß  das  Licin.  Reskript  keine  Einleitung  hätte,  d.  i. 
genauer  daß  dessen  Einleitung  von  irgend  jemand  ausgelassen 
sei,  ist  keine  richtige,  denn  der  Text  des  Licin.  Reskriptes  lautet 
ja  folgendermassen : als  wir  in  Mailand  zusammenkamen  und 
über  alle  Angelegenheiten,  die  das  Wohl  des  Staates  betreffen, 
berieten,  sahen  wir  die  Notwendigkeit  ein,  vor  allem  den  Christen, 
aber  auch  allen  anderen  Untertanen  Glaubensfreiheit  gewähren  zu 
müssen,  und  haben  in  diesem  Sinne  auch  ein  Konsilium  gefaßt. 
Quare  scire  Dicationem  tuam  convenit,  placuisse  nobis,  ut . . . . 
und  so  wisse  denn  deine  Dicatio,  daß  ale  früheren  Erlässe,  die 
Beschränkungen  oder  ungünstige  Bedingungen  enthalten  haben, 
aufgehoben  seien ; mit  kurzen  Worten : weil  wir  in  Mailand  ein 
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solches  Edikt  erlassen  haben,  so  erlassen  wir  es  jetzt  auch  im 
Nikomedien.  Geht  denn  da  bis  quare . . . nicht  die  Einleitung  des 
Licin.  Reskriptes?  Gibt  sich  hier  Licinius  nicht  den  Anschein,  als 
ob  er  von  quare  an,  einen  eigenen  Erlaß  herausgegeben  hätte  ? 

Im  Eusebius-Text  geht  die  Einleitung  bis  onoxe  suiuy«? 

und  enthält  daselbst  eine  ganz  andere  Motivierung. 

Wie  verhält  es  sich  nun,  wenn  wir  den  Eusebius-Text  als 
die  andere  Fassung  hinstellen  würden?  Folgende  Möglichkeiten 
hätten  eintreten  müssen : 

Entweder  hat  die  nikomedische  Form  des  Licin.  Reskriptes 
diese  Einleitung  gehabt,  und  Lactantius  oder  aber  ein  späterer 
Abschreiber  seines  Manuskriptes  hat  aus  Versehen  oder  aus  irgend 
einem  anderen  Grunde  sie  ausgelassen, 

Oder  die  nikomedische  Fassung  hat  eine  solche  Einleitung 
nicht  gehabt ; dann  mußte  aber  eine  von  den  folgenden  Eventu- 
alitäten eingetreten  sein : entweder  hat  der  Statthalter  von  Bithy- 
nien  oder  Licinius  selbst  oder  seine  Kanzlei  oder  wer  sonst  die 
andere  Fassung  erlassen  hat,  diesen  Einschub  in  die  zweite 
Fassung  hineingesetzt,  oder  es  hat  Eusebius  eine  solche  Einleitung 
hinzugedichtet. 

Gehen  wir  auf  die  Beantwortung  dieser  Fragen  ein.  Eigent- 
lich sollten  diese  Fragen  jene  beantworten,  die  eine  andere 
Fassung  des  Licin.  Reskriptes  dem  Eusebiustext  zu  Grunde  legen. 

Diese  Einleitung  ist  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit,  weil  sie 
die  Veranlassung  zum  Erlasse  des  Gesetzes  angibt,  so  daß  deren 
Bestand  oder  Nichtbestand  (Originalität  resp.  Interkalation)  eine 
nähere  Untersuchung  gewiß  verdient  hat.  Unerklärlicher  Weise 
ist  die  Bedeutung  dieser  für  die  Frage  nach  dem  Erfasser  dieses 
Gesetzes  präjudizierend  wirkenden  Einleitung  entgangen,  denn 
es  wird  allgemein,  bloß  mit  einigen  Worten  diese  Einleitung, 
resp.  deren  Originalität  abgetan. 

Gerade  das  ursprüngliche  Vorhandensein,  resp.  das  ursprüng- 
liche Fehlen  dieser  Einleitung  gibt  dem  ganzen  Erlaß  einen 
ganz  anderen  Charakter  und  weist  auf  einen  ganz  anderen  Ur- 
sprung hin  ! Besonders  ist  der  Hinweis  auf  eine  frühere  Ävxcypacp y), 
wie  wir  gleich  unten  sehen  werden,  sehr  maßgebend  für  die 
Bestimmung,  von  wem  der  ganze,  eine  solche  Einleitung  enthal- 
tende Erlaß  ergangen  sein  konnte. 

Lactantius  durfte  eigenmächtig  eine  so  wichtige  Einleitung 
nicht  ausl'^ssen.  Auch  muß  angenommen  werden,  daß  der  volle 
Wortlaut  des  Licinischen  Reskriptes  den  Christen  in  Nikomedien,. 
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(dem  Confessor  Donatus  und  den  anderen  Christen,  an  die  de 
mort.  persecut.  bestimmt  war),  zur  Zeit,  da  sie  von  den  Verfol- 
gungen und  Bedrückungen  Maximins  aufatmeten,  wohl  sehr  ge- 
läufig1) gewesen  ist.  Durfte  Lactantius  eine  so  wichtige  Urkunde 
verstümmeln,  wodurch  er  sich  einem  Vorwurf  seitens  der  Zeit- 
genossen aussetzte?  Eine  Auslassung  aus  Flüchtigkeit  ist  zwar 
ein  sehr  beliebter  Ausweg,  aber  hier  kann  er  nicht  zutreffen,  weil 
aus  dem  ganzen  Zusammenhänge  der  Ausführungen  des  Lac- 
tantius deutlich  hervorgeht,  daß  dieser  den  ganzen  Erlaß  wort- 
getreu wiederzugeben  sich  bestrebt.  Von  einer  Flüchtigkeit  des 
Lactantius  beim  Vermerk  des  allerwichtigsten  kaiserl.  Erlasses 
zu  Gunsten  der  Christen  des  Orients  kann  wohl  keine  Rede  sein ! 
Die  Auslassung  durch  einen  Abschreiber  ist  auch  eine  beliebte 
Erklärung,  die  wir  jedoch  anderen  überlassen.  Somit  ist  es  außer 
allem  Zweifel,  daß  die  nikomed.  Fassung  diese  Einleitung  nicht 
enthalten  hat.  Daß  sie  der  Statthalter  von  Bithynien  oder  Licinius 
oder  in  seiner  Kanzlei  jemand  in  die  andere  Fassung  eingefügt 
hätte,  ist  nicht  anzunehmen,  weil  kein  Grund  hiefür  vorliegt. 
Enthielt  das  nikomedische  Original  eine  solche  Einleitung  nicht, 
dann  um  so  weniger  die  andere  Fassung.  Aus  der  Luft  gegriffen 
würde  diese  Einleitung  in  der  anderen  Fassung  in  der  Luft  auch 
hängen  bleiben,  denn  deren  Inhalt  mußte  z.  B.  in  Palästina  wo- 
möglich noch  unverständlicher  gewesen  sein,  als  in  Nikomedien. 

Soll  vielleicht  Eusebius  sie  hinzugedichtet  haben,  um  der 
anderen  Fassung  des  Licin.  Reskriptes  das  Aussehen  des  für  ihn 
unerreichbaren  Mailänder  Ediktes  zu  geben  ? Dem  steht  jedoch 
die  Erwähnung  einer  avTcypa^if],  die  Licinius  weder  für  Nikomedien 
und  noch  weniger  für  Palästina  erlassen  haben  kann,  entgegen. 

Somit  muß  die  im  Eusebius-Text  vorhandene  Einleitung  als 
ursprünglich,  d.  i.  in  dem  von  Eusebius  übersetzten  latein.  Text  als 
enthalten  gewesen  angenommen  werden.  Nach  dieser  Einlei- 
tung zu  schließen,  kann  der  dem  Eusebius-Text  zu 
Grunde  ge  1 ege  ne  lateinis-ch  e Te  xt  nurderText  des 
Mailänder  Ediktes  gewesen  sein.  Jene  erwähnte  ävxi- 
Ypoupri  ist  der  Erlaß  Konstantins  aus  dem  Jahre  312, 2)  erlassen  in 
Oberitalien  vor  seinem  Zuge  gegen  Rom. 


x)  Sagt  doch  Lactantius  selbst,  daß  diese  litterae  überall  angeschlagen 
wurden,  so  daß  ein  jeder  sie  lesen  konnte.  Daß  die  Christen  als  die  ersten  sich 
beeilten,  diesen  Erlaß  zu  lesen,  ist  doch  nur  selbstverständlich. 

2)  vgl.  das  Nähere  im  folgenden  §. 
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C.  Eine  für  unsere  Frage  sehr  wichtige  textl.  Verschiedenheit, 
die  unbegreiflicherweise  übersehen  und  sogar  als  „unbedeutend-11) 
angesehen  wird,  tatsächlich  aber  von  sehr  großer  Tragweite  ist, 
wäre  die  Stelle  im  Eusebiustext : at'tivsg  xoCg  xpotipotg  rt  p,  w v 

ypap-piaat  toös  . Ttpög  tyjv  a?]V  xattoaiwcxv  dramaletac.  rcepl  töv  Xpiaxiavöjv 
welche  Stelle  bei  Lactantius  folgendermassen  lautet : quae  prius 
scriptis  ad  officium  tuum  datis  super  Christianorum  nomine. 

Folgende  Eventualitäten  lassen  sich  unterscheiden : entweder 
ist  das  Wörtchen  nostris  (rj'jtwy)  in  der  nikomed.  Fassung  des 
Licin.  .Reskriptes  ursprünglich  gestanden  und  Lactantius  hat  selbes 
ausgelassen  oder  es  ist  dort  überhaupt  nicht  gestanden.  Dann  aber 
hat  der  Statthalter  von  Bithynien  oder  Licinius  oder,  wer  sonst 
diese  andere  Fassung  erlassen  haben  mag,  dieses  Wort  hinein- 
gefügt. 

Ist  das  nostris  in  der  nikomed.  Fassung  gestanden,  so  be- 
deutet dies  nichts  anderes,  als  daß  der  Statthalter  von  Bithynien 
früher  einen  Erlaß  betreffend  die  Christen  von  Licinius  er- 
halten haben  mußte.  Fehlt  es  jedoch,  so  bedeutet  dies  gleichfalls  nichts 
anderes,  als  daß  diese  prius  scripta  ad  officium  tuum  nicht  von 
Licinius  ergangen  waren,  sondern  von  irgend  jemand  anderen. 
Dieses  Wörtchen  nostris  (vjpiSjv)  ist  somit  von  höchster  Wichtig- 
keit für  die  Beantwortung  der  Frage:  was  für  ein  Text  der 
Übersetzung  des  Eusebius  zu  Grunde  liegt.  War  nämlich  der  frü- 
here Erlaß  an  den  Statthalter  von  Bithynien  von  Licinius 
ergangen,  so  ist  das  vjjxöv  selbstverständlich  am  Platze,  ist  jedoch 
dieser  Erlaß  an  diesen  Statthalter  nicht  von  Licinius  aus- 
gegangen, so  ist  das  Fehlen  des  nostris  nur  zu  erklärlich ! 

Wir  wissen,  daß  Maximin  die  Provinz  Bithynien  sofort  nach 
dem  Tode  des  Galerius  in  Besitz  genommen  hatte,  und  daß 
im  Friedensschlüsse  am  Bosporus  diese  Provinz  in  den  Händen 
Maximins  auch  belassen  wurde.  Berücksichtigen  wir  den  Um- 
stand, daß  in  jener  Zeit,  ja  schon  noch  zu  Lebzeiten  des  Ga- 
lerius und  nach  seinem  Tode  umsomehr,  jeder  der  Augusti,  vor 
allem  Maximin,  seinen  Reichsteil  als  ein  selbständiger  Herrscher 
regierte,  so  werden  wir  zugeben  müssen,  das  Licinius  vor  dem. 
Siege  über  Maximin  und  bis  zu  seinem  Einzuge  in  Nikomedien 
gar  kein  Gesetz  im  Reichsteile  Maximins  publizieren  lassen, 
d.  i.  an  den  Statthalter  von  Bithynien  adressieren  konnte  und  dies 
darum  um  so  weniger,  weil  er  ja  kein  Oberaugustus  gewesen  ist. 

9 vgl.  z.  B.  Hülle,  a.  a.  O.  p.  90. 

§>.e.san,  Die  Religionspolitik  der  christl.-röm.  Kaiser  (313 — 380).  13^ 
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G ö r r e s ’)  in  seiner  Widerlegung  des  S e e c k,2)  der  ganz 
richtig  behauptet  daß  Konstantin  und  Licinius  an  den  Statthalter 
von  Bithynien  keine  Erlässe  adressieren  konnten,  meint,  daß  hier 
an  das  Edikt  des  Galerius  zu  denken  sei,  welches  auch  von 
Licinius  unterschrieben  war  und  tatsächlich  in  Nikomedien  publi- 
ziert wurde.  Doch  trifft  diese  Meinung  nicht  zu,  denn  vor  allem 
enthielt  das  Edikt  des  Galerius  keine  solchen  Einschränkungen,- 
deren  im  Licin.  Reskript  Erwähnung  getan  wird.  [Jenes  an  die 
judices  versprochene  Schreiben  des  Galerius  kann  hier  noch  we- 
niger3) gemeint  sein].  Auch  ist  es  nicht  notwendig,  die  Wprte  ad 
officium  tuum  so  auszulegen,  als  ob  auch  Konstantin  und  Licinius 
an  den  Statthalter  von  Bithynien  einen  Erlaß  geschickt  hätten. 
Diese  Worte  wurden  wohl  aus  dem  Mailänder  Edikt  kopiert,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  waren  aber  dort  durchaus  nicht  an  den 
Statthalter  von  Bithynien  gerichtet.  Es  ist  unnütze  Mühe  des 
Görres,  dies  gegen  Seeck  zu  retten ; schließlich  ist  es  höchst 
merkwürdig,  gaß  gerade  in  der  nikomedischen  Form  das  nostris 
fehlt,  wo  es  nach  der  Erklärung  des  G ö rr  e s hineinpassen  würde, 
weil  in  Nikomedien  das  Edikt  des  Galerius  promulgiert  wurde, 
und  gerade  in  der  palästinensischen  Form  hätte  fehlen  sollen  und 
können,  weil  in  Palästina  das  Edikt  des  Galerius  nicht 4)  veröffent- 
licht wurde,  so  daß  die  Beamten  in  Palästina  von  dem  Bestände 
eines  solchen  Erlasses  gewiß  keine  Kenntnis  hatten  und  noch 
weniger  in  Praxis  zu  setzen  verpflichtet  waren. 

Hat  Licinius  kein  Gesetz  an  den  Statthalter  von  Bithynien 
erlassen,  konnte  er  selbstverständlich  von  seinem  früheren  Gesetze 
auch  gar  nicht  reden,  und  Licinius  sagt  fürwahr  in  seinem  niko- 
med.  Reskript  auch  nicht,  daß  er  ein  solches  Gesetz  je  erlassen 
hätte.  Er  spricht  kurzweg  von  einem  früheren  Erlaß,  ohne  näher 
.anzugeben,  von  wem  dieser  Erlaß  ergangen  war.  Licinius  hat 
hier  demnach  nur  die  Gesetze  Maximins  gegen  die  Christen  im 
Auge,  wie  dies  Seeck5)  sehr  richtig  herausgefunden  hat. 

Eine  Möglichkeit,  wie  die,  daß  Lactantius  das  nostris  ausge- 
lassen haben  könnte,  kommt  somit,  mit  Rücksicht  auf  die  bishe- 
Tigen  Ausführungen,  gar  nicht  in  Betracht.  Hat  ja  doch  das  nostris 
im  Licin.  Reskript  überhaupt  nicht  stehen  können. 

')  Z.  f.  w.  Th.  XXXV  p.  291. 

2)  Z.  f.  K.  G.  XII.  p.  385. 

3)  vgl.  sehr  gut  Hülle,  a.  a.  O.  p.  94  s. 

4)  Euseb.  hist.  eccl.  IX.  1.  — vgl.  auch  Hülle,  a.  a.  O.  p.  60, 
Anmkg.  2. 

r')  1-  c. 
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Fehlt  das  Tjjiöjv  im  Original,  wie  kommt  es  dann,  daß  die 
« andere  Fasung  einen  solchen  Fehler  begeht,  um  nicht  zu  sagen 
•eine  solche  Unwahrheit  berichtet?  Hat  der  Statthalter  von  Bi- 
thynien hineingedichtet?  Wohl  kaum.  Hat  Licinius  oder  seine 
Kanzlei  dies  getan?  Ebenfalls  unmöglich.  Denn  im  Sinne  des 
Eusebius-Textes  als  der  anderen  Fassung  ist  das  nur 

noch  zweifelhafter.  Hat  der  Statthalter  von  Bithynien  keine 
Erlässe  betreffend  die  Christen  von  Licinius  erhalten  können, 
um  wie  viel  weniger  der  Statthalter  von  Palästina,  oder  gar  von 
einer  noch  weiter  gelegenen  Provinz.  Selbst  wenn  wir  zugeben 
würden,  daß  der  Statthalter  von  Bithynien  den  nikomed.  Erlaß 
prolata  programmate  suo  an  seine  Kollegen  weiter  gegeben  hätte, 
.so  wird  das  dennoch  nicht  erklärt.  Ein  solcher  Publika- 

tionsvorgang von  Seite  eines  Statthalters  über  die  Grenzen  seiner 
Provinz  hinaus  war,  wenn  überhaupt  möglich,  bloß  eine  von  Lac- 
dantius  angeordnete  Ausnahme  vorübergehender  Natur  und  des- 
wegen unter  Maximinus  gewiß  nicht  praktiziert  worden,  weil  ja 
hiezu  keine  Notwendigkeit  vorhanden  war.  Ist  es  doch  Tatsache,  daß 
-Maximinus  seinen  Praefectus  Praetorio  Sabinus  mit  der  Publi- 
kation der  Erlässe  betreffend  die  Christen ')  betraute,  und  daß 
somit  der  Präef.  Praet.  im  ordentlichen  Publikationswege  diese 
Erlässe  an  die  einzelnen  Statthalter  abschickte.  Daß  gleichzeitig 
auch  der  Statthalter  von  Bithynien  irgend  welche  Erlässe  seinem 
Kollegen  von  Palästina  abgeschickt  hätte,  ist  unbekannt  und  mit 
Rücksicht  auf  den  ordentlichen  Publikationsweg  ganz  ausgeschlossen. 
Hat  schließlich  vielleicht  Eusebius  „aus  dem  Streben  nach  größerer 
Deutlichkeit“  oder  unter  dem  Drucke  „der  griechischen  Phraseo- 
logie“ hineingedichtet?  Auch  diese  Annahme  ist  ausgeschlossen, 
weil  dieses  eine  beabsichtigte  zwecklose  Unwahrheit  wäre.  Es 
bleibt  demnach  nichts  anderes  übrig,  als  daß  das  ^äv  in  dem 
der  Übersetzung  des  Eusebius  zu  Grunde  gelegenen  lateinischen 
Texte  enthalten  war;  und  dieser  lateinische  Text  kann  nur  jener 
des  Mailänder  Ediktes  gewesen  sein.  Konstantin  hatte  im  Jahre 
312  in  Oberitalien  ein  Gesetz  Tispi  Xpiauavtöv  erlassen,  welches 
einige  Einschränkungen  enthalten  hatte.  Auf  dieses  Gesetz  weist 
das  ^ [i  © v hin ! 

D.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  besprochene  Stelle 
enthält  der  Eusebius-Text  einen  größeren  Zusatz,  der  im  nikomed. 

\i  Solche  Erlässe  tragen  nämlich  den  Charakter  von  Reichsgesetzen  an 
sich  (vgl.  weiter  unten)  und  konnten  nur  durch  den  Praef.  Praet.  zur  Publi- 
kation, d'  i.  zur  Kenntnis  aller  gelangen. 
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Reskript  fehlt ; es  sind  dies  die  Worte : xai  orava  rcavu  axa'.ä  xaE 
Tr);  f;;ji£Tepa;  xpaötTjTOg  aXXoxpia  eEvat,  sSoxei. 

Gerade  diese  Worte  enthalten  einen  stichhältigen  Beweis- 
grund hiefür,  daß  das  Vj  jx  ö v ursprünglich  in  jenem  lateinischen 
Texte,  den  Eusebius  übersetzt  hat,  gestanden  ist. 

Hat  Lactantius  gekürzt  oder  ein  Abschreiber  aus  Versehen, 
ausgelassen?  Solche  stereotype  Fragen  können  nur  stereotyp  be- 
antwortet werden ; wiewohl  S e e c k ')  behauptet,  daß  diese  Worte 
im  nikomed.  Reskript  gestanden  sind  und  nur  durch  ein  Homo- 
teleuton  ausgefallen  wären.  Hülle2)  dagegen  meint,  daß  das 
Licin.  Reskript  diese  Worte  nicht  enthalten  hat.  Eusebius  hätte 
sie  bei  der  Übersetzung  des  Licin.  Reskriptes  ergänzt,  so  daß. 
sie  als  „Glosse  des  Eusebius“  zu  gelten  haben. 

Meiner  Ansicht  nach  gehen  diese  Worte  auf  das  Mailänder 
Edikt  zurück.  Hier  sind  diese  Worte  originär.  Licinius  hat  sie 
aus  gewissen  Gründen  in  sein  Reskript  absichtlich  nicht  aufge- 
nommen. 

Die  Erwiderung  Seeck’s3),  daß  es  „unmöglich  sei,  daß. 
die  Kaiser  Erlässe,  welche  sie  selbst  gegeben  hatten,  für  unheilvoll 
und  der  Menschlichkeit  widersprechend  sollten  erklärt  haben“,, 
spricht  davon,  daß  S e e c k die  Aufrichtigkeit  des  Christen 
Konstantin  übersieht.4)  Teils  aus  Dankbarkeit  gegenüber  dem 
Christengott,  teils  auch  aus  innerem  Antriebe  fühlt  sich  der  Christ 
Konstantin  hingedrängt,  sein  früheres,  noch  als  Heide  erlassenes 
Gesetz  aufheben  zu  müßen.  Hiebei  scheut  er  nicht  ein  offenes. 
Urteil  über  sein  früheres  Gesetz.  Hat  ein  Maximin  es  zuwege 
gebracht,  seinen  kaiserlichen  Ehrgeiz  den  Grundsätzen  der  Ge- 
rechtigkeit so  sehr  unterzuordnen,  daß  er  seiner  Umgebung  streng- 
stens verbot,  seine  im  Trünke  erlassenen  Befehle  zu  vollführen,6} 
um  wie  viel  mehr  kann  bei  Konstantin  eine  Übermannung  durch 
die  Gefühle  der  Gerechtigkeit  angenommen  werden ! 

Wenn  Eusebius  seinen  Erlaß  als  die  andere  Fassung  hin- 
gestellt hätte,  hätte  er  eine  solche  Glosse  in  den  Text  hineinzu- 
setzen riskieren  können,  weil  damit  nur  die  Gesetze,  des  ge- 
schlagenen .und  verfluchten  Maximin  gemeint  sein  konnten.  Euse- 

*)  1.  c.  Anmkg.  1. 

2)  a.  a.  O.  p.  92;  vgl.  auch  p.  88. 

:j)  1.  c. 

4)  Görr  es,  1.  c.  stellt  diese  Behauptung  S e e c k’s  als  ein  „schiefes 
Urteil“  hin. 

6)  vgl.  Richter,  Das  weström.  Reich,  p 57.  — S e e c k,  Gesch.  des. 
Untergangs,  I.  p.  42,  433. 
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bius  führt  aber  ausdrücklich  an,  daß  er  den  Mailänder  Erlaß  über- 
setze; konnte  Eusebius  eine  solche  Glosse  hineindichten,  die  eine 
moralische  Ohrfeige  für  Konstantin  bedeutete?  Durfte  Eusebius 
durch  einen  solchen  eigenmächtigen  Zusatz  Gesetze  seines  Kaisers, 
dessen  christliche  Gesinnung  er  gerade  in  demselben  Buche  (X. 
cap.  8.  9,)  so  sehr  rühmt,  weil  gerade  nach  Erlangung  der  Allein- 
herrschaft Konstantin  seine  christliche  Gesinnung  auch  äusserlich 
immer  mehr  und  mehr  zu  erkennen  gab,  in  dieser  Weise  rügen 
und  in  seiner  für  die  Nachwelt  geschriebenen  Geschichte  für 
ewige  Zeiten  bloßstellen? 

E . Diese  nähere  Bezeichnung  der  itpoxspa  ypäpjtaxa  als  rjprv 
in  Verbindung  mit  den  Worten  xxl  Suva  rczvu  axxia . . . gehen  im 
Eusebius-Text  auf  die  avTiypatprj  in  der  Einleitung  zurück. 

Jene  avtty pa-prj  ist  es,  die  vom  Heiden  Konstantin  erlassen, 
Beschränkungen  enthielt  und  deshalb  vom  Christen  Konstantin 
verurteilt  wurde. 

Bezeichnend  ist,  daß  im  Licin.  Reskript  gerade  alle  diese  drei 
Stellen  fehlen.  Fehlt  die  Eirileitung,  dann  mußte  das  t)(jiü>v  fehlen, 
weil  jener  frühere  Erlaß  nicht  mehr  auf  Konstantin  und  Licinius, 
sondern  auf  Maximin  zurückgeht.  Auch  das  anschliessende  Ge- 
ständnis schien  dem  Licinius  nicht  mehr  ganz  am  Platze  zu  sein. 
Dem  Heiden  Licinius  widerstrebte  es  offenbar,  ein  kaiserliches 
Gesetz,  auch  wenn  es  von  seinem  geschlagenen  Rivalen  erlassen 
war,  als  schlecht  hinzustellen ; der  Christ  Konstantin  verurteilt 
sein  eigenes  Gesetz ! 

F.  Die  Erwähnung  von  litterae  datae  ad  officium  tuum  zum 
zweitenmal  betreffend  die  Restitution  von  Kirchengütern  ist  im 
Licin.  Reskript  unverständlich,  denn  sie  hängt  in  der  Luft.  Weder 
Licinius  hat  irgend  welche  litterae  betreffend  die  Restitution  der 
Kirchengüter  an  den  Statthalter  von  Bithynien  erlassen,  noch  auch 
Maximin  Auch  das  Edikt  des  Galerius  spricht  gar  nichts  von 
irgend  einer  Restitution. 

Zurückzugehen  bis  auf  das  erste  Verfolgungsedikt  Diokle- 
tians, ) in  welchem  auch  eine  Güterkonfiskation  enthalten  war, 
geht  nicht  an.  Aus  der  ausdrücklichen  Betonung,  daß  im  Gegen- 
sätze zu  der  bisherigen  Praxis,2)  die  offenbar  eine  so  weitgehende 
Restitution  noch  nicht  kannte,3)  die  Restitution  sine  pecunia  et 

')  Ries  tut  G ö r r e s,  in  Z.  f.  w.  Th.  XXXIII.  1890,  p.  314  ss.  - - idem 
ibid  XXXV.  p.  294. 

2)  für  die  ein  totcoc  iie-pos  Y]V  o>pta[iivoc. 

3)  vgl.  auch  Hülle,  a.  a.  O.  p.  102. 
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sine  ulla  pretii  petitione  postposita  omni  frustratione  atque  ambi- 
guitate  und  nicht  allein  jener  Güter,  welche  a fisco  nostro,  son- 
dern auch  ab  alio  quocunque  videntur  esse  mercati  zu  erfolgen 
habe,  geht  eben  hervor,  daß  der  frühere  Erlaß  von  einer  Resti- 
tution und  nicht  von  einer  Konfiskation  *)  gesprochen  haben  muß,, 
nur  war  die  Restitution  gewiß  nicht  so  weitgehend,  gewiß  an 
Bedingungen  geknüpft.  Im  Mailänder  Edikt  ist  die  Erwähnung, 
eines  solchen  früheren  Erlasses  betreffend  die  Restitution  ganz 
am  Platze,  denn  jenes  Gesetz  vom  Jahre  312  hatte  hierüber2)  gewiß 
etwas  angeordnet.  Die  Betonung  der  Worte  rcepl  &v  xat  xotg  rcpö- 
xspov  rcpög  ty]V  gy]V  xattoaRoacv  ypa{jt[xaa:  xuttos  exspog  • cbptapivos, 
xcp  Tipoxspto  "/povcp  läßt  mit  Sicherheit  diesen  Schluß  ziehen.  Nur 
war  die  Restitution  in  jenem  Gesetz  nicht  so  weitgehend,  nicht 
bedingungslos,  nicht  unentgeltlich,  was  aus  der  im  Mailänder 
Edikt  zweimal  stark  hervorgehobenen , unentgeltlichen  und  unbe- 
dingten Rückstellung  der  kirchl.  Güter  resultiert. 

G.  Was  die  zwei  oben  angeführten  Stellen  anbelangt,  in 
welchen  nach  Hülle  „der  Lactanztext  gegenüber  der  schwer- 
fälligeren Eusebiusrelation  der  originalere“  wäre,  wobei  dem  Eu- 
sebius als  Übersetzer  der  Vorwurf  einer  „umständlicheren  Über- 
tragung“ dieses  Originaltextes  gemacht  werden  müsse,  können 
wir  Hülle  nicht  beipflichten. 

Die  umständlichere  d.  i.  ausführlichere  Fassung  des 
Eusebius-Textes:  niemandem  wird  verboten  - jedem  wird  gestattet 
muß  die  ursprünglichere  gegenüber  der  kürzeren,  knappen 
Fassung  des  Licfti.  Reskriptes  sein,  denn  es  handelt  sich  hier  im 
Eusebius-Text  um  das  Konsilium  zu  Mailand.  Es  liegt  doch  auf 
der  Hand,  daß  Licinius  in  der- Einleitung  seines  Reskriptes 
nur  in  kurzen  Worten  denselben  Gedanken  wiedergeben  will,, 
welcher  Gedanke  im  Mail.  Edikt  in  breiter  Ausführung  den 
Hauptpunkt  des  Mail.  Beschlusses  selbst  darstellt.. 

Zur  Erklärung  der  zweiten  Stelle  trifft  dasselbe  zu. 

Von  einer  Schwerfälligkeit  des  Stils  haben  wir  im  ganzem 
Eusebius-Text  gar  nichts  gemerkt. 

H.  Die  Wendung  im  Eusebius-Text  tu pbq  xö  Sötatov  xoö  aß 
xG)v  awj-taxog,  xoöx’  saxtv  x&v  ^ptaitavwv  ist  gegenüber  dem  Licinius- 

1)  Daß  die  Verfolgungsedikte  Diokletians  nur  von  Konfiskation  gesprochen 
haben,  vgl.  das  Religionsedikt  Maximins  : et  xtvsc  olxtat  xal  x^pta  100  Sixatoo- 
tü>v  Xpioxtaviov  TüpÖG  xouxoo  1x6  yxavov  ovxa,  Ix  xe  x^5  uslsooswg  xwv  y o v e ü)  v 

X d)  V Y]|Jl£X£pü)V  £ 1 5 XO  OUttlOV  pL£X£TC£a£:  XOÖ  cptOXOÜ,  Y]  6 IC  6 X ' V 0 <X 

% a x e X Y]  cp  0-  y],  . . . ; von  einer  Restitution  ist  keine  Rede. 

2)  vgl.  auch  Keim,  theol.  Ihbb.  p.  226—234  — Jleöe^eB'B,  II.  p.  292.. 
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Reskript : ad  jus  corporis  eorum,  id  est,  ecclesiarum  ursprünglich. 
Es  wird  im  Licin.-Reskript,  wie  auch  im  Mailänder  Edikt  stets 
nur  von  einem  upcawrov  oder  awjia  xwv  Xptaxiavöv  resp.  persona 
oder  corpus  Christianorum  gesprochen. 

Waren  früher  das  Christentum  als  Nationalreligion  und  die 
Christen  als  ein  selbständiges  Volk  „efrvos1)“  von  den  Heiden2)  an- 
gesehen worden,  weil  nach  heidnischer  Auffassung  jede  Nation 
ihre  eigenen  nationalen  Götter  besaß,  so  daß  umgekehrt  einer 
jeden  Religion  auch  ein  l'fl-vo;  entsprechen  mußte,  spricht  der 
Christ  Konstantin,  den  internationalen  Charakter  des  Christentums 
erfassend,  von  einem  Corpus  Christianorum,3)  wobei  dieser  Aus- 
druck auch  ein  Rechtsterminus  sein  sollte. 

Im  Mailänder  Edikt  werden  zum  erstenmal  alle  Christen, 
ohne  Rücksicht  auf  Nationalität,  zusammengefaßt  und  als  Persona 
oder  Corpus  Christianorum  hingestellt.  Der  Heide  Licinius  ent- 
nimmt diese  Ausdrucksweise  ohne  Zweifel  dem  Mailänder  Edikt. 
Nur  an  einer  Stelle  weicht  er  ab  und  bringt  einen  ganz  neuen 
Terminus.  Abgesehen  vom  Korporationscharakter  der  Gesamtheit  der 
Christen  läßt  er  auch  die  Gesamtheit  der  Einzelgemeinden  als  Korpo- 
ration. auftreten.  Den  einzelnen  Kirchengemeinden  wird  im  Mai- 
länder Edikt  juristische  Persönlichkeit  wohl  zuerkannt,  aber  diese 
Einzelgemeinden  werden  • zu  keinem  juristischen  Ganzen  zu- 
sammengeschweißt. Licinius  tut  dies  in  seinem  Reskript,  doch 
wohl  nicht  aus  Notwendigkeit  eines  neuen  Rechtsbegriffes,  sondern 
aus  einem  gar  wenig  juristischen  Grunde.  Er  wollte  offenbar  das 
non  hominum  singulorum  pertinentia  ganz  besonders  hervor- 
streichen und  vermeidet  an  dieser  einzigen  Stelle  von  einem 
Corpus  Christianorum  zu  sprechen,  damit  die  Worte  Christianorum 
und  singulorum  im  lateinischen  Text  unmittelbar  nebeneinander 
nicht  irreführen,  denn  das  konfiszierte  P r i va  t-Ve  r m ö g e n der 
einzelnen  Christen  war  von  einer  Restitution  ausdrücklich 
schon  im  Mailänder  Edikt  ausgeschlossen. 

x)  vgl.  das  Reskript  des  Sabinus  (E  u s e b.  hist.  eccl.  IX.  1.),  sowie  das 
Reskript  und  das  Edikt  des  Maximinus  lEuseb.  hist.  eccl.  IX.  9.  10.). 

y)  vgl.  die  Ansführungen  des  Celsus  bei  Origen  es,  contra  Celsum 
VIII.  72. 

3)  Es  ist  ganz  gut  möglich,  daß  zur  Austindung  dieses  bisher  unbekannten 
Terminus  für  die  Bezeichnung  der  Christen  als  religiöse  Gemeinschaft'  Hosius 
von  Cordova  beigetragen  hat;  F.  Chr.  B a u r,  Das  Christentum  und  die  christ- 
liche Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  III.  Aufl.  Tübingen  1863,  p.  460.— K e i m, 
Die  röm.  foleranzedikte  in  Tüb.  Theol.  Jhb.  1852,  p.  246.  — Ä e 6 e e b t>, 
Coöpame  cqv.  II.  p.  306. 
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1.  Ubique  proponere  et  ad  omnium  scientiam  perferre  ist  die 
gebräuchliche  Schlußformel  in  Reich sge setzen;  der  Zweck 
dieser  Schlußformel  ist  deutlich  nnd  zwar  der,  daß  das  Reichs- 
gesetz überall  im  ganzen  Reiche  publiziert  werden  sollte, 
damit  es  allen  Staatsbürgern  zur  Kenntnis  gelange.  Für  die 
Publikation  von  Reichsgesetzen  hatte  der  Praefectus  Praetorio 
Sorge  zu  tragen,’)  denn  nur  ihm  stand  das  Recht  zu,  ubique 
proponere  im  ganzen  Reiche. 

Glaubensgesetze  sind  ihrem  Wesen  nach  Reichsgesetze,  so 
auch  das  Mailänder  Edikt,  denn  es  soll  ja  allen  Christen  im 
ganzen  Reiche  und  nicht  bloß  jenen  einer  Provinz  Glaubensfreiheit 
gewährt  werden ; deswegen  wurde  ein  solches  Gesetz  stets  dem 
Praef.  Praet.  zur  Publikation  übergeben.  Die  Publikation  geschah 
in  der  Weise,  daß  der  Praef.  Praet.  von  dem  ihm  zugeschickten 
Original  Abschriften  machen  ließ,  den  Tag  des  Empfanges  auf 
diesen  notierte  und  selbe  in  der  Regel  mit  einem  seinerseits  hin- 
zugefügten Publikationspatent  - programma-edictum  — an  die 
einzelnen  Statthalter  der  Provinzen  abschickte.2) 

Das  Mailänder  Edikt  enthält  diesen  ausdrücklichen  Befehl 
des  Kaisers  an  den  Praef.  Praet.,  das  kaiserliche  Edikt  mit  einem 
programma  (des  Praef.  Praet.)  zu  versehen  und  weiter  zu  geben. 
Im  Licinischen  Reskript  lesen  wir,  daß  der  Befehl  an  den  Statt- 
halter gleichfalls  mit  dem  Aufträge,  programate  tuo  die  Publikation 
zu  vollführen,  ergangen  war.  Ein  Publikationspatent  bei  der  Pu- 
blikation von  Reichsgesetzen  hatte  jedoch  nur  der  Praefectus 
Praetorio8)  und  nicht  auch  der  Statthalter  zu  erlassen.  Nur  in  den 
dem  Praef.  Praet.  zur  Publikation  an  alle  Untertanen  des  Reiches 
übergebenen  Gesetzen  steht  der  Auftrag:  ubique  proponere  pro- 
lata  programmate  tuo. 

Wie  kommt  es  nun,  daß  Licinius  in  seinem  Reskript  an 
einen  Statthalter  doch  so  schließt,  als  ob  er  in  Nikomedien  ein 
Reichsgesetz  erlassen  und  den  Praef.  Praet.  mit  der  Publikation 
desselben  betraut  hätte.  Hülle4)  erklärt  dies  folgendermassen : 

‘)  1.  7.  Cod.  Theod.  de  executor.  XII.  61. 

“)  B u r c h a r d i,  1.  c. 

3)  „Die  vor  allen  anderen  hervorragende  Stellung  des  Praefectus  Praetorio 

zeigt  sich  aber  darin,  daß  der  Kaiser  nicht  selten  ihn  beauftragt,  ein  allgemeines 
Gesetz  durch  ein  Edikt,  eine  Bekanntmachung  zu  publizieren;“  Otto  Kar  Iowa, 
Komische  Rechtsgeschichte.  I.  Bd.  Staatsrecht  und  Rechtsquellen,  Leipzig 
1885,  p.  853;  vgl.  zum  Ganzen  auch  noch  Karlowa.  I.  Bd.  p.  646  ss.  830. 
850  ss.  ' 

4)  a.  a.  O.  p.  88. 


„das  prolata  programmate  tuo  ist  kaum  ein  selbständiger  Zu<mk% 
des  Lactantius  zum  ursprünglichen  Text  des  Erlasses,  denn  ein£ 
solche  Aufforderung  des  Kaisers  an  den  Statthalter  (?)  am 
Schlüsse  eines  Reskriptes,  dasselbe  als  Edikt  des  Statthalters  zur 
Kenntnis  der  Provinzialen  zu  bringen,  ist  sehr  gewöhnlich,  und 
ihr  Fehlen  würde  am  Schlüsse  dieses  Reskriptes  faßt  auffallen“. 


Als  Beleg  hiefür  wird  das  Reskript  Maximins  angeführt;  nur  über- 
sieht Hülle,  daß  dieses  Reskript  Maximins  nicht  bloß  zur  Kenntnis 
der  Provinzialen  eines  Statthalters,  sondern  zur  Kenntnis  aller 
Untertanen  Maximins  zu  gelangen  hatte,  weswegen  es  in  der 
Tat  an  den  Praef.  Praet.  Sabinus  und  nicht  an  irgend  einen 
Statthalter  adressiert  war. 


Die  am  aller  nächsten  gelegene  Erklärung  wäre  folgende : 
Da  dieses  Reskript  des  Licinius  ein  Religionsgesetz  gewesen,  so 
hatte  es  seinem  Wesen  nach  den  Charakter  eines  Reichsgesetzes 
an  sich.  Ist  es  auch  nicht  an  den  Praef.  Praet.,  sondern  bloß  an 
einen  Statthalter  gerichtet  und  nur  für  eine  einzige 
Provinz  bestimmt,  so  wird  dieser  Widerspruch  bei  Berück- 
sichtigung des  Umstandes,  daß  Licinius  eben  nur  diese  eine 
Provinz  erobert  hatte,  im  gewissen  Sinne  gemildert.  Im  Besitze 
nur  einer  Provinz,  in  der  das  Mailänder  Edikt  noch  nicht  publi- 
ziert worden  war,  richtete  er  deshalb  seinen  Erlaß  unmittelbar  an 
den  Präses  dieser  einen  Provinz,  damit  letzterer  den  erhaltenen 
Erlaß  i n n e r h a 1 br  se i n e r Pro  vi  nz  so  als  ob  es  ein 
.'Reichsgesetz  wäre,  publiziere.  Die  Annahme,  daß  der  Praeses 
von  Bithynien  dieses  erhaltene  Gesetz  seinen  Kollegen  d.  i.  über 
die  Grenzen  seiner  Provinz  hinaus  weitergeben,  oder  dein  Wort- 
laute entsprechend  sogar  jure  proprio  (prolata  programmate) 
veröffentlichen  solle,  wäre  im  Hinblick  auf  den  Religions- 
erlaß @als  solchen  richtig,  unmöglich  jedoch  was  den  Kompetenz 
bereich  eines  Statthalters  anbelangt. 

3.  In  rechter  Beurteilung  dieser  angeführten  textl.  und  inhaltl. 
Verschiedenheiten  beider  Texte  muß  angenommen  werden,  daß 
•der  Übersetzung  des  Eusebius  kein  Text  des  Licin.  Reskriptes, 
.auch  nicht  in  irgend  einer  anderen  Fassung  zu  Grunde  gelegen 
sein  konnte. 

Der  Eusebius-Text  muß  demnach  als  ein  guter  Zeuge  für 
‘den  ursprünglichen  Text  des  Mailänder  Ediktes  gehalten  werden, 
weil,  wie^  wir  schon  gesehen  haben,  viele  Bestimmungen  nur  im 
Mailänder  Edikt  zu  stehen,  eine  Berechtigung  haben. 
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Die  im  großen  und  ganzen  wörtliche  Übereinstimmung  des 
Eusebius-Textes  mit  dem  Wortlaute  des  Licin.  Reskriptes  wider- 
spricht unserer  Annahme  durchaus  nicht,  denn  diese  Überein- 
stimmung ist  nicht  auf  den  Umstand  zurückzuführen,  daß  Eusebius 
das  Licin.  Reskript  zur  Vorlage  gehabt  hatte,  sondern  umgekehrt 
auf  den  Umstand,  daß  das  von  Eusebius  übersetzte  Edikt  als 
Vorlage  bei  Erlassung  des  Licin.  Reskriptes  gedient  hat.1)  Die 
zahlreichen,  sogar  wesentlichen  Verschiedenheiten  des  Wortlautes, 
die  an  manchen  Stellen  den  Inhalt  verändern,  sprechen  ganz  aus- 
drücklich für  unsere  Annahme,  da  diese  Verschiedenheiten  eher 
hierin  ihren  Grund  haben,  daß  Licinius,  das  Mailänder  Edikt  als 
Vorlage  benützend,  manche  Bestimmungen  desselben  den  Ver- 
hältnissen im  Orient  angepaßt  hatte,  als  hierin,  daß  Eusebius  das 
Licin.  Reskript  übersetzend,  dieses  so  weit  entstellt  hätte. 

4.  Eine  einzige  scheinbare  Schwierigkeit  bestünde  nur  darin* 
daß  Eusebius  die  Überschrift  des  Mailänder  Ediktes  nicht  anführt * 
führt  er  doch  die  volle  Überschrift  des  Galerius’schen  Ediktes* 
so  wie  jene  des  Maximin-Ediktes  an,  d.  i.  alle  in  der  Überschrift 
angeführten  Kaiser  mit  allen  ihren  Titeln,  warum  läßt  er  diese 
Überschrift  gerade  beim  Mailänder  Edikt  aus?  Da  diese  Aus- 
lassung jenen,  die  eine  andere  Fassung  annehmen,  besonders 
aber  für  die  Behauptungen  des  Gö  rres  betreffend  den  Verlust  des 
Mail.  Ediktes,  resp.  betreffend  die  Indifferenz  des  Eusebius  guten 
Anhaltspunkt  abgeben  könnte,  finde  ich  es  für  notwendig,  auf  den 
Grund  dieser  Auslassung  des  Eusebius  näher  einzugehen. 

Ich  sehe  von  einer  Flüchtigkeit,  Komodität  etc.  des  Eusebius- 
ab,  denn  eine  solche  Erklärung  trägt  schon  an  sich  selbst  den 
Stempel  einer  Flüchtigkeit  oder  Komodität. 

Zwei  Tatsachen,  die  wir  schon  kennen,  schicken  wir  voraus 
und  zwar  daß  das  Mailänder  Edikt  in  der  Überschrift  die  Namen 
aller  drei,  damals  regierenden  legitimen  Herrscher:  Konstantin* 
Licinius  und  Maximinus  getragen  hatte  und  daß  Maximinus  und 
Licinius  nach  ihrem  Tode  verflucht,  deren  Andenken  verpönnt 
und  deren  Verfügungen  annuliert  wurden,  womit  nach  römischem 
Brauche  regelmäßig  die  Tilgung  des  Namens  auf  öffentlichen. 
Denkmälern  (Inschriften)  verknüpft  war.2) 

Wenn  wir  nun  den  Zeitpunkt,  wann  Eusebius  das  X.  Buch: 
seiner  Kirchengeschichte  geschrieben  hatte,  oder  genauer,  wann. 


0 vgl.  das  Nähere  weiter  unten  sub  c).  p.  207  .ss. 
3)  Seeck,  Z.  f.  R.  G.  X.  p.  33 


203 


er  eine  Abschrift  des  Mailänder  Ediktes  in  die  Hand  bekommen 
haben  mag,  ins  Auge  fassen,  so  wird  die  Auslassung  der  Über- 
schrift d.  i.  die  Nichtanführung  aller  legitimen  Herrscher  mit  allen 
ihren  Titeln  von  selbst  sich  ergeben. 

Wir  haben  bereits  erwähnt,  daß  Eusebius  im  IX.  Buche  seiner 
Kirchengeschichte,  wo  der  Text  des  Mailänder  Ediktes  sehr  am 
am  Platze  gewesen  wäre,  diesen  Text  doch  nicht  anführt,  wohl 
aber  eine  kurze  Anspielung  auf  den  Erlaß  des  Mail.  Ediktes  macht. 
Warum?  Offenbar  bloß  deswegen,  weil  Eusebius  den  Text  des 
Mail.  Ediktes  noch  nicht  in  der  Hand  hatte.  Da  das  IX.  Buch 
mit  dem  Untergange  Maximins  schließt,  und  demnach  erst  gegen 
Ende  des  Jahres  313  geschrieben  sein  konnte,  bekam  Eusebius 
den  Text  des  Mail.  Ediktes  nicht  vor  314.  Im  Kapitel  11  des  IX. 
Buches  wird  erwähnt,  daß  Maximin  verflucht  und  sein  Name  auf 
Urkunden  radiert  wurde;  dann  ist  es  nur  selbstverständlich,  daß 
in  Mailand  sein  Name  vor  allem  aus  dem  Mail.  Edikt  gestrichen 
wurde.  Der  Name  des  Licinius  stand  aber  ganz  gewiß  noch  drauf. 
Warum  führt  dann  Eusebius  nicht  die  Überschrift  mit  den  zwei 
Namen  des  Konstantin  und  Licinius  an? 

Berücksichtigen  wir  jedoch  folgenden  Umstand : Eusebius 
schrieb  sein  X.  Buch  zu  Ende  erst  nach  dem  kläglichen  Unter- 
gänge des  Licinius  als  Heide,  als  Christenverfolger,  als  Hoch- 
und  Staatsverräter,  als  persönlicher  Feind  Konstantins.  Eusebius 
stellt  im  Kapitel  8 und  9 alle  Schandtaten  des  Licinius  zusammen, 
und  fügt  im  Kapitel  9 hinzu,  daß  den  Licinius  dasselbe  Schicksal 
erreicht  hatte,  wie  auch  andere  Tyrannen,  so  daß  nicht  einmal  sein 
Name  der  Nachwelt  zurückgeblieben  sei.  Dies  soll  heissen,  daß 
Licinius  verflucht  und  sein  Name  infolgedessen  auf  Inschriften 
und  Urkunden  radiert  wurde.  Also  wurde  gewiß  auch  auf  dem 
Original  des  Mail.  Ediktes  der  Name  des  Licinius  radiert.  Selbst 
wenn  er  nicht  radiert  wurde,  so  konnte  Eusebius  in  demselben 
X.  Buche  neben  seinen  Ausführungen  über  Licinius  in  den  Ka- 
piteln 8 u.  9 den  Namen  des  Licinius  in  den  Kap.  5 u.  6.  nicht 
belassen.  Dem  steht  nicht  entgegen,  daß  Eusebius  die  Greuel  des 
Galerius  und  Maximinus  anführt  und  daneben  doch  deren  Edikte 
mit  der  vollen  Überschrift  d.  i.  die  Namen  dieser  Kaiser  mit  allen 
ihren  Titeln  anführt,  und  nicht  bloß  kurz  sagt,  Edikt  des  Galerius- 
Edikts  des  Maximinus.  Dies  wohl  deshalb,  weil  beide  nach  Erlaß 
ihrer  Ediktes  zu  Gunsten  der  Christen  diesen  Letzteren  nicht  mehr 
feindlich  gesinnt  waren,  so  daß  sie  mit  diesen  Edikten  ihre  früheren 
Fehler  gleichsam  wieder  gut  gemacht  hatten.  Eusebius  konnte 


204 


somit  ihr  Andenken  — der  Nachwelt  überlassen ; anders 
verhält  es  sich  mit  Licinius.  Dieser  hatte  zwar  ein  Edikt 
zu  Gunsten  der  Christen  miterlassen  und  ein  anderes  selbständig 
erlassen,  aber  er  hatte  Letzteres  bald  in  seinem  Reiche 
aufgehoben  und  starb  als  ein  Feind  der  Christen. 
Unter  diesen  Umständen  verdiente  er  nicht  mehr,  daß  sein 
Name  in  feierlicher  Weise  gerade  mit  dem  vojxog  urcep  ypicsttavwv 
TsXe.&taios  axa  in  engster  Verbindung  der  Nachwelt 

überliefert  werde. 

Daß  der  Name  des  Licinius  in  der  Überschrift  des  Mailänder 
Ediktes  enthalten  sein  mußte,  aber  radiert  und  infolge  dessen  von 
Eusebius  in  der  Abschrift  ausgelassen  wurde,  bietet  uns  den  vollen 
Beweis  die  im  Kapitel  5 des  X.  Buches  im  unmittelbaren  An- 
schlüsse an  das  Mailänder  Edikt  angeführte  Staidfc; ; der  Plural 
deutet  offenbar  darauf  hin,  daß  die  Überschrift  zum  mindesten 
zwei  Namen  enthalten  hat  (des  Konstantin  und  des  Licinius ; ob 
auch  den  Namen  des  Maximin  ist  hier  für  uns  ganz  irrelevant, 
jedenfalls  unwahrscheinlich).  Die  Annahme,  daß  Eusebius  dieses 
Gesetz  gleichzeitig  mit  der  Abschrift  des  Mailänder  Ediktes  aus 
Mailand  erhalten  hatte,  liegt  sehr  nahe.  Also  stand  auch  in  diesem 
Gesetz  noch  der  Name  des  Licinius,  wurde  aber  in  Mailand,  nach 
dem  Untergange  des  Licinius  radiert  und  von  Eusebius  ganz 
korrekt  ausgelassen.  Eusebius  hätte  die  zwei  Zeitwörter  mizoirpmi 
und  öTzoGrjiirjväjjLevoi  in  den  Singular  setzen  können ; er  läßt  sie 
aber  doch  im  Plural  stehen,  was  bei  nur  einem  Subjekt  wohl 
ein  grammatikalischer  Fehler  ist,  urkundlich  jedoch  ganz  korrekt ! 

Hat  Eusebius  die  Abschrift  des  Mailänder  Ediktes  und  der 
anderen  Gesetze  aus  Mailand  erst  nach  dem  Untergange  des  Li- 
cinius, also  schon  mit  radierter  Überschrift  erhalten,  dann  ist  die 
Beantwortung  dieser  Frage  nach  der  Überschrift  nur  noch  einfacher. 

5.  Hiefür,  daß  Eusebius  eine  mit  der  angeführten  Überschrift 
übereinstimmende  Urkunde  unter  der  Hand  gehabt  und  sie  wörtlich 
übersetzt  hatte,  sprechen  einige  Stellen  des  Textes  ganz  unzweideutig. 

Es  ist  richtig,  daß  Eusebius  in  Vita  Constantini  vor  allem 
Panegyriker  ist,  der  sich  durch  Rhetorik  auszeichnen  will  und 
mit  Rücksicht  auf  die  Anforderungen  seiner  Zeit  an  den  Pane- 
gyriker durch  Schwung  und  Stillblüten  . sich  auszeichnen  mußte, 
was  ihm  bei  der  eingeborenen  Redekunst  auch  nicht  schwer  fiel. 
Es  ist  demnach  nur  zu  erklärlich,  wenn  Eusebius  in  Vita  Const. 
4en  trokenen  Amtsstil  der  kaiserlichen  Erlässe  durch  rhetorische 
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Wendungen  lebendig  gemacht  hatte.  Der  schwunghafte  Stil  hätte 
sonst  durch  den  Originaltext  der  angeführten  Urkunden  unschöne 
Störungen  erfahren.1 2)  Hat  somit  Eusebius  in  seiner  Lobrede  die 
Form  (den  Wortlaut)  der  kaiserl.  Erlässe  ändern  müssen,  so  hat 
er  den  Inhalt  derselben  dennoch  in  nichts z)  geändert,  in  nichts 
ändern  dürfen,  um  sich  vor  den  Zeitgenossen,  denen  alle  diese 
Urkunden  sehr  bekannt  waren,  nicht  bloßzustellen.  In  der  Kir- 
chengeschichte jedoch  bringt  Eusebius  als  gewissenhafter  Histo- 
riker den  Text  der  Urkunden  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaute,, 
weil  er  hier  nicht  mehr  rhetorisiert  und  somit  keinen  Grund  hat, 
stilistische  Änderungen  vorzunehmen.  Hätte  Eusebius  irgend  welche 
Änderungen  aber  doch  vornehmen  wollen,  so  hätten  diese  Stellen, 
die  wir  gleich  anführen  werden,  gewiß  ganz  anders  gelautet. 
Manche  Stellen,  gerade  in  dem  uns  interessierenden  Mailänder 
Edikt,  klingen  nämlich  aus  dem  Munde  eines  Eusebius  sehr  merk- 
würdig. Diese  Stellen  mußten  in  dem  lateinischen  Text  enthalten 
gewesen  sein,  weil  ein  Christ  von  der  Qualität  eines  Eusebius 
selbe  auf  keinen  Fall  hineingedichtet  haben  kann. 

Diese  Stellen  wären  folgende : 

a)  im  ganzen  Edikt  wird  der  Christengott  nicht  anders  als  nur 
mit  dem  sehr  neutral 3)  klingenden  Ausdruck  x b frsfcv4)  divinitas 5), 

1)  vgl.  auch  die  sehr  guten  Ausführungen  des  r ii  ß y ji  a h o bab,  ßocToa- 
HLie  naTpiapxiT,  p.  4 s. 

2)  Eusebius  hat  in  Vita  Const.  in  lobrednerischer  Absicht  so  manche  Tat- 
sache in  ein  gar  zu  helles  Licht  gestellt,  Urkunden  hat  er  jedoch  nicht  verfälscht 
d.  i.  in  ihrem  Inhalte  und  in  ihrem  Zwecke  nicht  geändert,  und  noch  weniger 
erdichtet ; gegen  Crivellucci,  Deila  fede  storica  di  Eusebio,  p.  120  ss. 
idem  in  Studi  storici  (1894),  X.  p.  369  ss  (1896),  p.  531  ss.,  O.  S e e c kr 
Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  434„  welche  behaupten,  daß  die  Urkunden  der  Vita 
Const.  gefälscht  oder  doch  sehr  zweifelhaft  sind,  vgl.  besonders  Y h % y ji  a h 0 b t, 
a.  a.  O.  p.  3 ss.  — Boissier,  La  fin  du  paganisme,  d.  4 ss.  --  Flasch, 
Konstantin  d.  Gr,  p.  3 s.  — Seeck,  Die  Urkunden  der  Vita  Constantini  in 
Z.  f.  K.  G.  XVIII.  1898,  p.  822—345,  idem  Untersuchungen  zur  Geschichte 
des  Nicänischen  Konzils  in  Z.  f.  K.  G.  XVII.  1897,  p.  1 — 71,  319 — 362.  — 
Preuschen.  Art  Eusebius  von  Cäsarea  in  R.  E.  Bd.  V.  p.  605  ss. 

8)  Und  wohl  deswegen  ist  in  der  neueren  Literatur  die  Ansicht  vertreten,, 
daß  das  Mailänder  Edikt  zwar  „entschieden  monotheistisch  gehalten“  (Görres, 
in  Z.  f.  w.  Th.  Bd  XXXI.  1888,  p.  78.  — vgl.  auch  Burckhardt,  Die  Zeit 
Konstantins,  p.  231.  348.),  aber  noch  nicht  streng  christlich  gefaßt  sei. 

4)  Daß  unter  to  ftetov  — *?]  -9-eta  nur  der  Christengott  gemeint  ist,, 

steht  über  allen  Zweifel  fest,  denn  nur  vom  Christengott  kann  Konstantin  sagen: 

ly  izoWalg  Tipdyjxaoi  d7te7mpd'9’7]jxev. 

5)  diviaitas  ist  ein  monotheistischer  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  höch- 
sten Gottheit;^  vgl.  die  heidnischen  Panegyriker  IX.  u.  X.  — Der  vom  heid- 
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einmal  auch  y)  &sca  gtiouSy]  genannt.  Diese  Bezeichnung  divinitas 
für  den  Christengott  mußte  im  lateinischen  Text  gestanden  haben, 
und  konnte  nicht  erst  von  Eusebius  hineingesetzt  worden  sein, 
denn  ein  christlicher  Bischof  hätte  wohl  ganz  gewiß  einen  Aus- 
druck mit  deutlicherem  *)  christlichen  Gepräge  gebraucht. 

ß)  Auch  die  Prase : o tc  tuots  sar:  'Ö’Scotyjtoc;  %od  oopavcou  upay- 
[xaioc;  spricht  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Eusebius,  d.  i.  für  die 
Echtheit  des  von  ihm  als  Mailänder  Edikt  hingestellten  Textes, 
um  so  mehr  da  die  Worte  oöpavtou  TCpdyjjiaTos  im  Licin.  Reskript 
fehlen.  Ein  christlicher  Schriftsteller,  ein  Bischof  kann  doch 
wohl  unmöglich  einen  solchen  Zusatz  gemacht  haben.  Daß 
diesen  Zusatz  ein  heidnischer  Statthalter  eingefügt  hätte,  ist  nicht 
gut  denkbar,  und  wenn,  so  hätte  ihn  Eusebius  gewiß  wieder  aus- 
gelassen, weil  ein  solcher  Gedanke,  eine  solche  Auffassung  von 
der  Gottheit  vom  christlichen  Standpunkte  aus  nicht  acceptiert 
werden  konnte.  Hiemit  steht  fest,  daß  diese  ganze  Phrase  im 
lateinischen  Gesetzestext,  den  Eusebius  übersetzt  hatte,  gestanden 
haben  mußte.  Und  dieser  lateinische  Text  war  das  Mailänder 
Edikt.  Bei  der  großen  Bedeutung,  die  dieses  Edikt  hatte,  sowie 
in  der  Gewißheit,  daß  Konstantin  der  Wortlaut  seines  Mailänder 
Ediktes  ganz  geläufig  sei,  hat  Eusebius  nicht  den  Mut  gehabt, 
sich  die  Übersetzung  solcher  Worte  zu  ersparen,  obwohl  sie 
wenig2)  Christliches  an  sich  trugen.  Ja  Eusebius  will  sie  nicht 
einmal  christianisieren  und  wirft  somit  in  der  Tat  einen  Schatten 
auf  die  volle  Bekehrung  Konstantins,  d.  i.  auf  dessen  genaue 
Erfassung  der  christlichen  Gottheit  (divinitas).  Opfert  Eusebius  so 
viel,  um  eine  wortgetreue  Übersetzung  geben  zu  können,  so 
kann  ihm  geglaubt  werden,  daß  er  in  der  Tat  den  Text  des  Mai- 
länder Ediktes  übersetzt. 

y)  Auch  der  Ausdruck  al'psa^  = secta  im  ersten  Satze  der 
Einleitung  spricht  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Eusebius,  denn 
dieser  Ausdruch  ist  rein  heidnischen  Ursprungs  und  wurde  von 

nischen  Senatus  populusque  Romanus  errichtete  Triumphbogen  zu  Ehren  Kon- 
stantins trägt  die  Inschrift:  quod  instinctu  divinitatis  . . . Inscr.  lat.  sei.  ed. 
Dessau,  I,  p.  156,  n.  694  — Corp.  inscr.  iat.  VI.  n.  1139.  — divina  provi- 
dentia  vide  bei  Incerti  Panegyr.  V.  cap.  7. 

x)  vgl,  z.  B.  die  beiden  Orienterlässe  Konstantins;  r\  xoö  p.eydXoü  0eoö 
Suvap-tg  (Vita  Const.  II.  cap.  24.);  io  Kpslxiov  (cap.  26.  28.  33.);  6 .piywtog  0sog 
(cap.  29.  55.);  6 ö^iaxog  0eog  (cap.  48.  51.);  6 IlaTYjp  0sog  (cap.  49.);  Asotcott^ 
xd)V  o\ (juv,  &ytog  (cap.  55.);  AeaTcoiYjg  t&v  arcd vxa>v,  piyiaTos  0sog  (cap.  59.). 

2)  Der  Heide  Sabinus,  der  Praef.  Praet.  Maximins,  gebraucht  in  seinem 
Reskript  (Euseb.  hist.  eccl.  IX  1.  ed.  Schwarz,  p.  802)  denselben  Ausdruck: 
dj'd’eioTYjg  xd>v  SsaruoT&v  Yjpuiiv  ^siotoctcjdv  aöioxpatopcuv  einigemal. 
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den  Heiden  den  Christen  beigelegt.1)  Obwohl  alpsais  heidnisch 
klingt,  läßt  Eusebius  selbes  doch  nicht  weg,  ja  er  umschreibt  es 
nicht  einmal. 

Hätte  Eusebius  die  Einleitung  hinzugedichtet,  so  hätte  er 
wohl  kaum  die  Christen  mit  dem  heidnischen  Ausdruck  bezeichnet. 
Hätte  der  heidnische  Statthalter  sich  so  was  erlaubt,  so  hätte 
Eusebius  mit  vollem  Recht,  eine  solche  Bezeichnung  abgewiesen. 

Nehmen  wir  an,  daß  Eusebius  bloß  die  andere  Fassung 
des  Licin.  Reskriptes  zur  Hand  hatte,  so  ist  mit  Sicherheit  die 
Behauptung  aufzustellen,  daß  Eusebius  alle  die  angeführten  Stellen, 
wenn  schon  vielleicht  nicht  ausgelassen,  so  doch  ganz  bestimmt 
christianisiert  hätte,  um  so  mehr,  da  er  ja  vorgibt,  das  Mailänder 
Edikt  zu  übersetzen : jene  magna  Charta  = vopov  ts Xsdmxov  ~Ärr 
peaxxra  des  ersten  christlichen  Kaisers,  der  während  der  Theo- 
phanie  ein  voller  Christ  geworden  war  und  der  von  den  Priestern 
über  den  Christengott  sehr  genau  unterrichtet  wurde  und  der  sich 
dem  Christengott  für  die  erwiesene  Hilfe  dankbar  erweisen  wollte. 

Wenn  Eusebius  die  angeführten  Stellen  aber  doch  so  stehen 
lässt,  wie  wir  sie  lesen,  so  doch  nur  aus  dem  Grunde,  weil  er 
eine  wortgetreue  Übersetzung  des  Mailänder  Ediktes  geben  will. 

§)  Endlich  läßt  sich  noch  eine  Stelle  für  die  Glaubwürdig- 
keit des  Eusebius  verwenden,  und  zwar  die  ersten  Worte  der 
Einleitung : t)Syj  pev  rraXat.  Eusebius  läßt  Konstantin  d.  Gr.,  wie 
schon  erwähnt,2)  erst  während,  d.  i.  richtiger  erst  nach  der  Theo- 
phanie  das  Christentum  und  den  Christengott  kennen  lernen. 
Und  doch  läßt  er  diese  Worte  stehen,  welche  ganz  ausdrücklich 
darauf  hinweisen,  daß  Konstantin  schon  lange  früher  sich  mit 
dem  Christentum  sehr  ernst  beschäftigt  hatte,  wenn  er  im 
Widerspruch  zur  bestehenden  (heidnischen)  Staatsreligion  schon 
lange  den  Christen  volle  Glaubens-  und  Kultusfreiheit  gewähren 
wollte. 

c)  Das  Licinius-Reskript  ist  eine  Kopie  des  Mailänder  Ediktes. 

1.  Ist  der  Bestand  des  Mailänder  Ediktes  erwiesen,  sowie 
der  volle  Wortlaut  desselben,  wenigstens  in  der  Übersetzung  er- 
halten, und  bringt  andererseits  Lactantius  den  Originaltext  des 
Licin.  Reskriptes,  so  bleibt  nun  noch  eine  Frage  offen  und  zwar 

*)  Maximin  sagt  z.  B.  in  seinem  Toleranzedikt:  i£eivai  toütois,  oTtivss  taonrjv 
T7]V  alp  so  iv  v.ai  ttjv  HpYiaxstav  ptetievai  ßoüXovcai;  Euseb.  hist.  eccl.  IX.  10;  ed. 
Schwarz^  p.  844. 

2)  vgl.  p.  71,  des  vorliegenden  Bandes. 
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die,  in  welchem  Verhältnis  das  Licin.  Reskript  und  das  Mail.  Edikt,, 
was  den  Wortlaut  anbelangt,  zu  einander  stehen. 

Die  große  wörtliche  Übereinstimmung  des  Licinius-Reskriptes 
mit  dem  Eusebius-Text  hat  bisher  zu  folgenden  zwei  irrtümlichen 
Annahmen  den  Anlaß  gegeben:  bis  Seeck  wurde  angenommen, 
daß  Eusebius  den  von  Lactantius  angeführten  Gesetzestext  wörtlich 
und  genau,  resp.  an  manchen  Stellen  weniger  wörtlich  und  nicht 
ganz  genau  übersetzt  hätte;  seit  Seeck  jedoch  beginnt  die 
Meinung  sich  zu  verbreiten,  Eusebius  hätte  nicht  den  von  Lac- 
tantius angeführten  Text,  wohl  aber  eine  andere  Fassung  dieses 
Textes  gleichfalls  wörtlich,  resp.  weniger  wörtlich  übersetzt.  In 
beiden  Fällen  wird  also  dem  vom  Lactantius  angeführten  Texte 
im  Vergleiche  zum  Eusebius-Text  die  größere  Ursprünglichkeit 
zugeschrieben.  Dieser  letzteren,  allgemein  herrschenden  Ansicht 
kann  ich  jedoch  nicht  beipflichten.  In  logischer  Konsequenz  meiner 
bisherigen  Ausführungen  anerkenne  ich  die  größere  Ursprünglich- 
keit dem  der  Übersetzung  des  Eusebius  zu  Grunde  gelegenen 
lateinischen  Texte  zu,  der  nichts  anderes  als  der  Text  des  Mail. 
Ediktes  ist. 

Den  Text  des  Licin.  Reskriptes  stelle  ich  als  eine  an  manchen 
Stellen  aus  gewissen  Gründen  abgeänderte  — abgekürzte  Kopie 
des  Mailänder  Ediktes  hin.  Licinius  mußte  nämlich  den  Wortlaut 
des  Mail.  Ediktes  an  manchen  Stellen  ändern,  d.  i.  manche 
Bestimmungen  des  im  Occident  erlassenen  Mailänder  Ediktes  den 
Verhältnissen  im  Orient  anpassen,  sonst  wäre  der  volle  Wortlaut 
(manche  Bestimmungen)  des  Mail.  Ediktes  daselbst  unverständlich 
gewesen ! 

2.  Der  nachfolgende  Textvergleich  wird  für  diese  Annahme 
den  vollen  Erweis  erbringen. 

A.  Die  Einleitung  des  Mail.  Ediktes,  welche  die  Motivierung 
des  Mailänder  Konsiliums  enthält,  ist  wohl  selbstverständlich  im 
Licin.  Reskript,  erlassen  in  Nikomedien  zu  Gunsten  der  Christen 
der  eroberten  Provinz,  so  gut  wie  überflüssig  gewesen,  ja  noch 
mehr:  da  die  Einleitung  den  Hinweis  auf  eine  frühere  dvitypatpiQ, 
(welche  Konstantin  und  Licinius  in  Mailand  aufheben)  enthält,, 
welche  dvTtypacpf)  im  Orient  ganz  unbekannt  war,  weil  für  den 
Orient  nicht  erlassen  wurde,  so  läßt  Licinius  diese  Einleitung  aus.. 
Das  muß  er  dann  gleichfalls  auslassen,  weil  es  unverständ- 
lich gewesen  wäre,  wenn  Licinius  nicht  auf  einen  seiner  Erlässe 
sich  beruft.  Jetzt  kann  Licinius  unter  prius  scripta  ad  officium 
tuum  data  einen  Erlaß  Maximins  im  Auge  haben. 
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B.  Licinius  hat  jedoch  sein  Reskript  nicht  ohne  Einleitung 
gelassen.  Wie  ersichtlich  ist,  lässt  Licinius  den  Wortlaut  des  Mailänder 
Ediktes  von  onöxz  cötuywj  eyd)  ....  bis  äxiva  outw;  apeaxsiv 
ganz  unverändert, ')  weil  dieser  Absatz  als  eine  sehr  gute  Einleitung 
in  seinem  Reskript  zu  gebrauchen  war : Was  wir  in  Mailand 
in  betreff  der  Christen  beschlossen  haben,  dies  erlassen  wir  auch  in 
Nikomedien  gerade  aus  dem  Grunde,  weil  wir  es  schon  in  Mai- 
land getan  haben.  Das  quare  leitet  diesen  Gedanken  sehr  gut 
ein,  und  Hülle  hat  volkommen  Recht,  wenn  er  darauf  hinweist, 
daß  Licinius  sich  hier  den  Anschein  gibt,  als  ob  er  von  quare 
an  einen  eigenen  Erlaß  herausgebe.2) 

Jetzt  kann  nicht  mehr  so  ganz  „unerfindlich“  sein,  „weshalb 
Eusebius  gerade  hier  die  Anrede  dicatio  (xafrcacwstc)  umgangen 
hat“ ; nicht  Eusebius  hat  sie  umgangen,  denn  er  hat  diese  Anrede 
einige  Worte  weiter  in  demselben  Satze,  an  der  richtigen 
Stelle,  sondern  Licinius  hat  hier  in  der  erwähnten  Absicht  ganz 
korrekt  e i n g e f ü g t. 

C.  Die  Worte  xa l axtva  tcavu  axaca  xal  xrjg  yj^exepag  npaoxyjxo?' 
akXoxpta  stvai  iSöxst  stehen  im  Zusammenhänge  mit  der  in 
der  Einleitung  erwähnten  avxtypoKpr) ; somit  ist  deren  Wegfall 
erklärlich.  Wurde  die  ganze  Einleitung  mitsamt  der  avxtypacpV) 
ausgelassen,  weil  Letztere  für  den  Orient  nicht  erlassen  und 
daselbst  infolgedessen  auch  unbekannt  war,  so  läßt  Licinius  auch 
dieses  Geständnis  Konstantins  selbstverständlich  aus,  obwohl 
dieses  Geständnis  im  Licin.  Reskript  den  Charakter  eines  Ge- 
ständnisses verliert,  und  ein  Urteil  über  Maximins  Erlässe  enthält, 
somit  ganz  gut  auch  im  Licin.  Reskript  hätte  stehen  können. 
Licinius  will  aber  offenbar  kaiserl.  Erlässe,  auch  selbst  die  Erlässe 
seines  besiegten  Gegners,  nicht  so  bezeichnen,  vielleicht  um  Ma- 
ximin hiedurch  nicht  noch  mehr  zu  reizen,  vielleicht  auch  aus 
Achtung  vor  kaiserl.  Erlässen  überhaupt,  die  ja  schließlich  nichts 
enthielten,  was  gar  so  sehr  der  noch  gut  heidnischen  Gesinnung 
npaozrji  des  Heiden  Licinius  widerstrebt  hätte.  Gerade  aus  der 
Auslassung  dieser  Worte  läßt  sich  schließen,  daß  Licinius  noch 
ein  guter  Heide  war  und  bisher  nur  aus  gewissen  Gründen 


vgl.  auch  Hülle,  a.  a.  O.  p.  98,  der  aber  noch  im  Zweifel  ist. 

2)  Nur  geht  Hülle,  a.  a.  O.  p.  97  viel  zu  weit,  wenn  er  annimmt,  daß 
von  quare  an  bis  zum  Schluß  ein  ganz  selbständiger,  über  die  Bestimmungen 
des  Mailänder  Ediktes  hinausgehender  Erlaß  des  Licinius  folgt.  — Die  Be- 
hauptung Hü  1 1 e’s  scheitert  an  dem  Hinweis  auf : datis  ad  officium  tuum 
litteris  betreffend  eine  Güterrestitution. 
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Christenfreundlichkeit  oder  gar  auch  christliche  Gesinnung  ge- 
heuchelt hatte.  Nun  da  ihm  nach  dem  ersten  Siege  über  Maximin 
die  Erlangung  der  Herrschaft  über  den  ganzen  Orient  sehr  wahr- 
scheinlich erschien,  will  er  die  Sympathien  der  Heiden  sich  er- 
halten, Und  läßt  jene  Worte,  die  jede  christenfeindliche  Politik 
verurteilten,  aus,  weil  selbe  auch  eine  heidenfreundliche  Politik 
so  gut  wie  ausschloßen. 

D.  Gegen  Hülle,  der  behauptet,  daß  mit  quare  der  selb- 
ständige Erlaß  des  Liciniiis  beginne,  spricht  schon  der  Text 
selbst,  der  in  seinem  festen  Zusammenhänge  ein  abgerundetes 
Ganze1)  ist  und  eine  Unterbrechung  und  noch  weniger  ein  Auf- 
hören in  der  Anführung  der  im  Mailänder  Konsilium  enthaltenen 
Bestimmungen  gar  nicht  zuläßt. 

Schon  die  erste  Erwähnung  der  litterae  ad  officium  tuum 
zeigt  deutlich,  daß  der  Text  des  Licin.  Reskriptes  auch  nach  quare 
an  den  Text  des  Mailänder  Ediktes  anschließt;  es  werden  bloß 
Tjjjiöjv  und  die  Worte  axtva  mxvu  axaia . . . ausgelassen ; im  übrigen 
wird  der  Wortlaut  des  Mailänder  Ediktes  beibehalten. 

Noch  mehr  aber  beweißt  die  Erwähnung  zum  zweiten  Male 
der  litterae  ad  officium  tuum,  betreffend  die  Güterrestitution  daß 
Licinius  zur  Vorlage  einen  schon  fertigen  Text  d.  i.  den  Text 
des  Mailänder  Ediktes  gehabt  hatte,  denn  dieses  litterae  ad  off. 
tuum  passen  in  der  Tat  durchaus  nicht  in  den  Text  des  Licin. 
Reskriptes  hinein,  weil,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  weder  Li- 
cinius noch  auch  Maximin  solche  Gesetze  betreffend  irgend  eine 
Restitution  erlassen  haben.  Ein  Hinweis  auf  das  Edikt  des  Gale- 
rius  oder  gar  auf  das  erste  Verfolgungsedikt  Diokletians  erweist 
sich  gleichfalls  als  hinfällig,  weil  in  beiden  Edikten  von  einer 
Restitution,  selbst  unter  den  schwersten  Bedingungen  gar  keine 
Rede  ist.  Licinius  hat  demnach  an  dieser  Stelle  den  Wortlaut 
dem  Mailänder  Edikt  entnommen  u.  zw.  ohne  irgend  welche  Be- 
gründung, einfach  aus  dem  Grunde,  weil  diese  Restitution  im 

9 Ganz  richtig  urteilt  A 1 1 a r d,  Le  Christianisme  et  l’empire  rom.,  p. 
149.,  wenn  er  das  Mailänder  Edikt  aus  zwei  Teilen  bestehen  läßt : L’une  pose 
Ile  principe  pour  l’avenir,  lautre  regle  les  reparations  dues  au  passe.  Die  Be- 
stimmungen betreffend  Glaubens-  und  Kultusfreiheit  sind  auf  die  Zukunft  ge- 
richtet, die  Bestimmungen  betreffend  die  Güterrestitution  aber  gehen  auf  die 
Vergangenheit  zurück.  Beide  Teile  werden  mit  der  Erwähnung  von  litterae 
Ypa^am  ad  officium  tuum  wohl  absichtlich  markiert.  Hülle  übersieht  somit 
den  Zusammenhang,  wenn  er  diese  zwei  Teile,  diese  zwei  Arten  von  Bestim- 
mungen des  Mailänder  Beschlusses,  die  erst  zusammen  ein  so  geschlossenes 
Ganze  ausmachen,  von  einander  reißt ; vgl.  auch  Uhlhorn,  a.  a.  O.  p.  367. 
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Mail.  Edikt  angeordnet  worden  war,  was  er  in  Nikomedien  nicht 
verweigern  konnte ; oder  wenn  eine  Erklärung  durchaus  notwendig 
wäre,  so  vielleicht  deshalb,  weil  Maximin,  im  Anschlüsse  an  sein 
Reskript,  mündlich,  was  er  am  liebsten  tat,  seinen  Beamten  irgend 
welche  Bestimmungen  betreffend  irgend  eine  Restitution  erlassen 
haben  konnte. 

E.  Sagt  Licinius  in  seinem  Reskript : p r i o r e tempore.  . . a 
fisco  n o s t r o . . . videntur  esse  mercati,  so  weisen  diese  Worte 
darauf  hin,  daß  Licinius  das  Mailänder  Edikt  kopiert.  Konstantin 
d.  Gr.  konnte  im  Jahre  313,  eine  gewisse  Zeit  nach  Erlangung 
der  Herrschaft  über  den  ganzen  Occident,  sowie  nach  Erlaß  des 
Toleranzgesetzes  vom  Jahre  312,  von  einem  fiscus  noster  schon 
sprechen.  Bithynien  gehörte  jedoch  zum  Reichsteil  Maximins,  in 
welchem  Letzterer  ganz  selbständig,  als  alleiniger  Herrscher  — 
mit  einem  selbständigen  Fiscus  — regierte,  und  Licinius  konnte 
unmittelbar  nach  Eroberung  dieser  Provinz  von  einem  fiscus  n o- 
s t e r,  der  priore  tempore  Kirchengüter  eingezogen  (gekauft)  hatte, 
noch  nicht  so  recht  sprechen. 

F.  Auch  der  Schluß  des  Licin.  Reskriptes  weist  sehr  gut 
darauf  hin,  daß  Licinius  das  Mailänder  Edikt  kopiert  hatte,  um,  wie 
schon  erwähnt,  seinem  Erlasse  auch  formell  den  Charakter  eines 
Reichsgesetzes  zu  geben. 

G.  Weitere  Momente,  daß  das  Licin.  Reskript  eine  Kopie 
des  Mailänder  Ediktes  ist,  wären : 

oc)  Wie  das  Mailänder  Edikt  als  magna  Charta  libertatum  der 
Christen  bloß  diese  mit  ihrem  spezifischen  Namen  „Christiani“ 
anführt,  die  Heiden  dagegen,  die  Anhänger  der  alten  Staatsreligion 
mit  keinem  Worte  näher  bezeichnet,  sondern  bloß  mit  i'tspot  = 
alii  zusammenfaßt,  so  auch  der  Heide  Licinius. 

ß)  Gerade  der  Wortlaut J)  in  der  Einleitung  des  Licin.  Re- 
skriptes, die  Hülle  als  Originaltext  des  Mailänder  Ediktes  ansieht, 
et  omnibus  liberam  potestatem  sequendi  religionem  quam  quisque 
voluisset,  ist  sehr  ähnlich  mit  dem  Wortlaute  in  dem  vermeintli- 
chen selbständigen  Erlasse  des  Licinius  etiam  aliis  religioni  suae 
vel  observantiae  potestatem  similiter  apertam  et  liberam...  ut  in 
colendo  quod  quisque  delegeret  habeat  liberam  facultatem,  wobei 
gerade  Licinius  den  begrenzteren  Ausdruck  alii  für  das  weitere 

*)  den  ich  absichtlich  aus  dem  lateinischsn  Text  des  Licin.  Reskriptes 
anführe,  damit  die  Ähnlichkeit,  d.  i.  die  Abhängigkeit  des  vermeintlichen  selb- 
ständigen Erlasses  des  Licinius  vom  Texte  des  Mailänder  Ediktes  nur  noch 
mehr  hervortrete. 
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omnes  gebraucht.  Daß  dieser  Gedanke  Konstantin  zum  Urheber 
hat,  und  daß  Licinius  ihn  nur  wiederholt,  fällt  sofort  auf.  Warum 
benennt  denn  der  Heide  Licinius  mit  keinem  näheren  Worte  seine 
Glaubensgenossen,  sondern  begnügt  sich  mit  dem  geradezu  weg- 
werfenden Ausdruck  Konstantins  ? 

y)  Die  große  Achtung  und  Verehrung  vor  dem  Christengotte, 
die  das  ganze  Mailänder  Edikt  durchweht  und  in  deutlichen 
Worten  zum  Ausdruck  kommt,  wiederholt  der  Heide  Licinius, 
wörtlich. 

6)  Wenn  Hülle  im  Anschlüsse  an  Seeck  annimmt,  daß, 
auch  der  Name  Maximins  in  der  Überschrift  des  Licin.  Reskriptes 
gestanden  ist,  so  übersieht  er,  daß  seiner  Behauptung : mit  quare 
beginne  der  selbständige  Erlaß  des  Licinius,  jene  Ausführungen 
S e eck’s,  es  müsse  das  Personalpronomen  mit  dem  Namen  stehen, 
sehr  entschieden  entgegensprechen,  weil  gerade  das  ego  Licinius 
fehlt,  was  selbstverständlich  zu  erwarten  gewesen  wäre,  wenn 
Hülle  Recht  haben  sollte. 

Und  schließlich  klingt  die  allerdings  konsequente  Behauptung 
Hüll  e’s,  der  Heide  Licinius  hätte  in  seinem  selbständigen  Erlasse 
den  Christen  „Zugeständnisse“  gemacht,  „die  noch  bedeutend 
auch  über  eine  wohlwollende  Interpretation  des  Mailänder  Tole- 
ranzgesetzes hinausgehen“  *)  äußerst  merkwürdig. 

Der  Heide  Licinius,  der  nur  aus  Utilismus  und  Berechnung 
Christenfreundlichkeit  heuchelte,  und  bald,  als  er  eine  Hilfe  Kon- 
stantins und  der  Christen  und  hauptsächlich  des  Christengottes 
zu  entbehren  wähnte,  die  Maske  abwarf  und  offen  seine  wahre 
Gesinnung  zeigte,  dieser  Licinius  soll  den  jChristen  Konstantin 
beschämt  und  zu  Gunsten  der  Kirche  eine  so  weitgehende 
Restitution  angeordnet  haben,  an  die  nicht  einmal  Konstantin  in 
seiner  aufrichtigen  Anhänglichkeit  und  Dankbarkeit  gegenüber 
dem  Christengott  gedacht  hatte,  obwohl  er  während  der  Theo- 
phanie  und  an  der  milvischen  Brücke  ein  Christ  aus  Überzeugung 
geworden  war,  dem  Christengotte  zu  dienen  und  die  wahre  Re- 
ligion zu  verbreiten,  d.  i.  das  römische  Reich  zu  christianisieren 
beschlossen  hatte  und  seine  Aufrichtigkeit  den  Christen  so  offen- 
kundig erweisen  wollte. 

Diese  mangelhafte  Fürsorge  Konstantins  für  die  Kirche  wäre; 
zu  seiner  Zeit  nur  noch  mehr  hervorgetreten,  wenn  man  den  Um- 
stand ins  Auge  faßt,  daß  Konstantin  im  Jahre  312,  in  Ober-Italien 
ein  seiner  damaligen  Gesinnung  als  Heide  entsprechendes  Toleranz- 


x)  a.  a.  O.  p.  100. 
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gesetz  zu  Gunsten  der  Christen  erlassen  hatte.  Dieses  Toleranz- 
gesetz vom  Jahre  312  enthielt  auch  Bestimmungen  über  eine 
Güterrestitution,  was  aus  der  Erwähnung  von  litterae  ad  off. 
tuum  und  aus  der  zweimaligen  Wiederholung  einer  unbeschränkten 
und  unbedingten  Restitution  sehr  deutlich  hervorgeht.  Sollte  nun 
der  Christ  Konstantin  nicht  auch  daran  gedacht  haben,  das  den 
Christen,  genauer  den  Kirchen  zur  Zeit  der  Verfolgung  unrecht- 
mässig weggenommene  Vermögen  zurückzugeben?  Hat  er  es  bei 
einer  in  jenem  Gesetz  vom  Jahre  312  angeordneten,  an  gewisse 
Beschränkungen  und  Bedingungen  gebundenen  Restitution  bleiben 
lassen? 

Hülle  übersieht,  daß  die  Restitution  nur  eine  Folge  der 
Dankesbezeugung  gegenüber  dem  Christengott  war;  auch  brauchte 
Konstantin  eine  materiell  sichergestellte  Kirche,  denn  nur  eine 
solche  Kirche  kann  frei  und  ungehindert  ihrem  hohen  Zwecke 
dienen,  und  schließlich  hatte  ja  das  Heidentum  ihre  Güter  und  ihre 
Subventionen  aus  dem  Fiscus  behalten,  warum  sollten  da  der  Kirche 
nicht  wenigstens  in  erster  Linie  die  ihr  unrechtmäßig  konfiszierten 
•eigenen  Güter  rückgestellt  werden. 

Der  „schon  allein  vollgültige  Beweis  dafür,  daß  die  analogen 
Bestimmungen  der  litterae  Licinii  nicht  Teile  eines  „Mailänder 
Edikts  sein  können“,  d.  i.  daß  die  Bestimmungen  des  Licinius 
betreffend  die  Güterrestitution  über  das  Mailänder  Edikt  hinaus- 
gehen, und  daß  Konstantin  in  zwar  „selbständiger  Weise,  aber  in 
unverkennbarem  Parallelismus  zum  niko'medischen  Erlaß  des  Li- 
cinius“ !)  den  Anulinus  beauftragt,  sofort  hiefür  Sorge  zu  tragen, 
daß  bloß  der  katholischen  Kirche  — nicht  auch  den  Sektierern 
alles  vorher  konfiszierte  Vermögen  ohne  Verzug  unentgeltlich 
rückgestellt  werde,  fällt  ins  Wasser,  denn  dieser  Auftrag  ist  lange 
vor2)  Erlaß  des  Licin.  Reskriptes  an  Anulinus  ergangen. 

’)  Hülle,  a.  a.  O.  p.  104. 

-’)  Licinius  besiegt  den  Maximin  Ende  April  313,  (L  a ctan  t.  de  m.  pers 
cap.  46.  — vgl.  auch  Keim,  der  Übertritt  Konstantins,  p.  85.),  der  Name  des 
Anulinus  wird  jedoch  zum  letztenmal  schon  am  15.  April  313  erwähnt  (Seeck, 
Die  Zeitfolge  d.  Gesetze  in  Z.  f.  R.  G.  X.  p.  209);  somit  mußten  alle  an 
Anulinus  adressierten  Gesetze  Konstantins  lange  vorher  ergangen  sein.  1.  7. 
Cod.  Theod.  XVI.  2 betreffend  die  Befreiung  der  Kleriker  von  Dienstleistungen 
wird  von  den  Kompilatoren  des  Cod.  Theod.  irrtümlich  in  das  Jahr  330  datiert, 
denn  es  ist  jenes  Gesetz,  auf  welches  1.  1 2.  ibid.  (vom  31.  Oktober  313)  hin- 
weisen  und  welches  vor  dem  15.  April  313  in  die  Hände  des  Adressaten  gelangt 
sein  mußte;  (Augustin,  ep.  88,  2.  — Act.  Coli.  Carth.  III.  220.) ; vgl 
Gothof?edus  an  der  entsprechenden  Stelle ; vgl.  zum  Ganzen  Seeck,  a. 
a.  O.  p.  205  s.  — vgl.  auch  p.  166  des  vorliegenden  Bandes. 


214 


e)  Dieses  quare  scire  Dicationem  tuam  im  Licin.  Reskript 
welches  aber  im  Eusebius-Text  „unerfindlicher“  Weise  fehlt,  ist 
auch  ein  Hauptmoment  hiefür,  daß  der  Eusebius-Text  nicht  die 
Übersetzung  des  Licin.  Reskriptes  und  sei  es  in  irgend  welcher 
Fassung  sein  kann.  Hat  denn  vielleicht  der  Statthalter  von  Bithy- 
nien  das  quare  ausgelassen?  Durfte  ein  Statthalter  dem  Erlasse 
seines  Kaisers  diesen,  wenn  auch  scheinbaren  Charakterzug,  als 
selbständiger  Erlaß  des  Licinius  nehmen  ? Doch  wohl  kaum ! Hat 
vielleicht  Licinius  selbst  geändert  ? Daß  seine  Kanzlei,  gerade  so 
wie  der  Statthalter,  so  etwas  nicht  ändern  durften,  ist  außer  Zweifel; 
Hat  schließlich  vielleicht  Eusebius  korrigiert,  um  der  anderen 
Fassung,  den  Charakter  des  Mailänder  Ediktes  zu  geben  ? Eine 
solche  Korrektur  war  jedoch  zu  einem  solchen  Zwecke  durchaus 
nicht  notwendig,  denn  das  quare . . . hätte  auch  im  Mailänder 
Edikt  ganz  gut  stehen  können ; ja  der  im  Sinne  des  Mailänder 
Konsiliums  an  den  Praef.  Praet.  ergangene  Auftrag  hätte  sich 
mit  quare  sehr  gut  markieren  lassen. 

Q Ein  weiteres  Moment  hiefür,  daß  das  Licin.  Reskript  die 
Kopie  des  Mailänder  Ediktes  ist,  enthalten  die  Worte:  Hactenus 
iiet,  ut . . . divinus  iuxta  nos  favor ..  per  omne  tempus  pros- 
p e r e s u ccess  i b u s nostris  cum  beatitudine  nostra 
publica  perseveret.  Licinius  ist  sehr  darauf  bedacht,  die 
schon  so  oft  erwiesene  Gnade  des  Christengottes  für  sich  und 
das  Reich  auch  weiterhin  zu  bewahren.  Dieser  Gedanke  ist  ohne 
Zweifel  auf  die  christliche  Gesinnung  Konstantins  zurückzuführen,, 
aus  dem  Munde  des  Heiden  Licinius  klingen  diese  Worte  sehr 
fremd.  Weil  sie  jedoch  im  Mailänder  Edikt  stehen,  übernimmt  sie 
Licinius  mit  gutem  Grund  in  sein  zu  Gunsten  der  Christen  er- 
lassenes Reskript.  Daß  Licinius  diesen  Gedanken  nicht  aus  seiner 
eigenen  Gesinnung  geschöpft  haben  konnte,  erkennen  wir  hieraus,, 
daß  er  sofort  nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft  über  den 
Orient  die  weitere  Gnade  des  Christengottes  nicht 
mehr  für  erforderlich  hielt  und  seine  Handlungen  auch 
darnach  einrichtete. 

3.  Es  erübrigt  noch  die  Frage  zu  beantworten:  warum  Lici- 
nius das  Mailänder  Edikt  im  großen  und  ganzen  kopiert,  anstatt 
ein  textlich  ganz  selbständiges  Gesetz  zu  erlassen? 

Licinius  erließ  sein  Reskript  in  Nikomedien  gewiß  nicht  wie 
Konstantin  aus  persönlichen  religiösen  Beweggründen,  denn  er 
war  ja  kein  Christ,  sondern  bloß  aus  Utilismus  und  Berechnung 
ein  falscher  Christenfreund.  Nicht  die  aufrichtige  Ehrerbietung  ge- 
genüber dem  Christengotte,  sondern  die  berechnende  Rücksicht 
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auf  Konstantin  und  die  Christen,  deren  Hilfe  er  gegen  Maximin 
noch  brauchte,  waren  die  einzigen  Beweggründe  zum  Erlaß  des 
Reskriptes. 

Der  Grund,  warum  Licinius  den  Text  des  Mailänder  Ediktes 
zur  Vorlage  für  sein  Reskript  macht,  liegt  wohl  darin,  daß  Lici- 
nius dieselben  Bestimmungen,  die  in  Mailand  beschlossen  worden 
waren,  auch  in  Nikomedien  zu  Gunsten  der  Christen  erlassen 
will,  d.  i.  erlassen  muß.1) 

Er  kann  oder  besser  gesagt,  er  will  kein  textlich  selbstän- 
diges Reskript  erlassen,  weil  er  sonst  die  den  Christen  — den 
„Ungläubigen“  — • gewährten  Begünstigungen  als  von  sich  allein 
ausgehend  hinstellen,  und  hiemit  die  damals  unerhörte  Anerken- 
nung des  Christentums  als  gleichberechtigte  Staaföreligion  auf 
eigene  Rechnung  schreiben  mußte.  Den  Beschluß  von  Mailand 
in  der  Einleitung  erwähnend,  will  Licinius  den  Heiden  gegenüber 
sich  damit  gleichsam  entschuldigen,  daß  er  bloß  den  Mai- 
länderBeschluß  wiederhole;  was  in  Mailand  beschlossen 
worden  war,  dafür  könne  er  ja  nichts,  denn  in  Mailand  war  er 
der  schwächere  und  mußte  dem  Konstantin  in  allem  zugeben. 

Auch  aus  einem  anderen  Grunde  konnte  Licinius  den  Text 
des  Mailänder  Ediktes  kopieren.  Seinem  kaiserlichen  Ehrgeiz  wird 
durch  die  von  Konstantin  klug  gewählte  Stilisierung  hinlänglich 
Rechnung  getragen.  Konstantin  wußte  ganz  gut,  daß  Licinius  im 
Jahre  308  zum  z w e i te  n Augustus  erhoben,  der  in  Aussicht  ge- 
nommene Nachfolger  des  Galerius  hätte  werden  sollen;  aber  es 
kam  doch  anders  und  Licinius  war  vorsichtig  genug,  sich  der 
Notwendigkeit,  wenigstens  scheinbar,  zu  beugen.  Konstantin  da- 
gegen wollte  in  seiner  Friedensliebe  den  alten  Mann  nicht  noch 
mehr  kränken  und  betont  deshalb  wohl  absichtlich : Wir  beide 
Augusti  kamen  in  Mailand  zusammen,  beide  berieten  wir 
über  das  Wohl  des  Reiches,  beide  erachteten  wir,  vor  allem 
Glaubensfreiheil  gewähret!  zu  müssen,  beide  beschlossen  wir 

folgendes Der  Vorrang  Konstantins  kommt  äußerlich  (auch 

wenn  in  merito  Konstantin  allein  das  Wort  geführt  und  den  Text 
des  Mailänder  Ediktes  zusammengestellt  hat)  nur  hierin  zum  Aus- 
druck, daß  sein  Name  voran  steht,  und  dies  deshalb  weil  der 
Senat  den  Konstantin  zum  Oberaugustus  erhoben  hatte,  was  Lici- 
nius vorläufig  nicht  ändern  konnte. 

L)  In  der  Einleitung  des  Reskriptes  gibt  Licinius  zu  erkennen,  daß  er 
das  Mailänder  Konsilium  wiederholen  muß.  Das  quare  deutet  ohne  allen 
Zweifel  auf  die  Zwangslage  des  Licinius  hin. 
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Licinius  mußte  aber  auch  deswegen,  den  Wortlaut  des  Mai- 
länder Ediktes  wiederholen,  weil  er  ein  Religionsgesetz  d.  i.  ein 
solches  Gesetz  erlassen  will,  das  seinem  Wesen  nach  den  Cha- 
rakter eines  Reichsgesetzes  an  sich  hatte.  Reichsgesetze  jedoch 
zu  erlassen,  war  das  ausschließliche  Recht  des  Oberkaisers ; so 
hatte  es  Diokletian  angeordnet  und  so  wurde  es  auch  eingehalten. 
Galerius  hatte  sich  die  Reichsgesetzgebung  gewiß  nicht  nehmen 
lassen,  um  so  weniger  Konstantin,  der  die  Staatsreformen  im 
Sinne  Diokletians  weiter  zu  führen  und  zu  beenden  beabsichtigte. 
Licinius  seinerseits  wollte  wenigstens  vor  der  Hand  aus  persönlicher 
Klugheit  seinen  Ober-Augustus,  den  er  noch  brauchte,  nicht  un- 
nützer Weise  beleidigen ; deshalb  erläßt  er  bloß  ein  Reskript,  wobei 
er  den  Wortlaut  des  Mailänder  Ediktes  kopiert.  Kann  sich  aber 
nicht  enthalten  diesem  Reskripte  den  Schluß  eines  Reichsgesetzes 
zu  geben,  was  nicht  auffallen  konnte,  weil,  wie  schon  gesagt, 
sein  Erlaß  dem  Inhalte  nach  den  Charakter  eines  Reichsgesetzes 
an  sich  ohne  hin  schon  trug,  und  andererseits  weil  er  eben  das 
Mailänder  Edikt  kopierte. 

§ 12. 

Über  den  Inhalt  des  Mailänder  Ediktes. 

1.  Die  Einleitung  des  Mailänder  Ediktes  &XX  cTrecoyj  izoXXod  vm 

Scacpopac  aipsascc;  sv  exetvfl  ayTtypacp^  sv  zolg  aoiocs  (SC.  'Xptaxta- 
volg)  yj  TocauxT]  s£oi>j ca,  nämlich  .xrjs  atpeaews  xac 

d'prpKdotc,  i%  Sauxtöv  tyjv  tzi? xcv  cpuXdxietv  deutet  darauf  hin,  daß  vor 
Erlaß  des  Mailänder  Ediktes  schon  ein  anderer  Erlaß  (Konstantins) 
ergangen  war,  der  in  erster  Linie  den  Christen  Glaubensfreiheit 
gewährt  hatte. 

Der  Plural  oxotcoövtss  und  xexeXsuxsiiisv  läßt  als  sicher  an- 
nehmen, daß  die  Erlasser  des  Mailänder  Ediktes  auch  an  der 
Erlassung  jenes  früheren  Ediktes  mitbeteiligt  waren.  Nun  drängt 
sich  die  hochwichtige  Frage  auf,  auf  was  für  einen  früheren  Erlaß 
hingewiesen  ist.  Darüber  herrscht  in  der  Literatur  großer  Streit. 

a)  Das  von  Konstantin  d.  Gr.  im  Jahre  312  in  Oberitalien  er- 
lassene Toleranzgesetz. 

2.  In  Betracht  kommen  bloß  das  Edikt  des  Galerius  resp. 
die  von  Galerius  in  seinem  Edikt  versprochene  Instruktion  an  die 
Richter,  wenn  sie  überhaupt  je  erlassen  wurde,  oder ])  aber  ein 
Erlaß  Konstantins  (und  des  Licinius). 

1 ) Hülle,  a.  a.  O.  p.  94  s*  meint,  daß  unter  dieser  „das  Tole- 

ranzreskript Maximins  (an  Sabinus)  von  312“  zu  verstehen  wäre,  doch  mit  Un- 
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Die  meisten  Geschichtsforscher  sprechen  sich  für  einen  Erlaß 
Konstantins  aus,  so:  Bianchi,')  Martini,2)  Manso,3)  Döl- 
linger,4)  Riffel,5)  Gieseler,6)  Neander7)  Gfrörer,8) 
Phillips,9)  Migne,19)  Burckhardt,11)  Keim,12)  Bapr,13) 
A 1 1 z o g,14)  Ri c hter,15)Zahn,I6)KovTOYdv7]s,,7)Niehue s,18) 

recht,  denn  aus  dem  Wortlaute  der  Einleitung  geht  unzweideutig  hervor,  daß 
die  Erlasser  des  Mailänder  Ediktes  am  Erlasse  dieser  dvTiypacprj  mitbeteiligt 
waren,  was  vom  Reskript  Maximins  nicht  gesagt  werden  kann.  Nimmt  Hülle 
^p.  95)  im  Anschluß  an  Seeck  an,  daß  der  Name  Maximins  in  der  Überschrift 
des  Licin.  Reskriptes  gestanden  hat,  so  bleibt  er  die  Antwort  schuldig,  warum 
denn,  sollte  die  erwähnte  öcvxiypacpY]  auf  einen  selbständigen  Erlaß  Maximins 
hinweisen,  dieser  Umstand  im  Text  nicht  näher  angedeutet  wird,  was  nach 
Beeck  bei  Anführung  mehrerer  Namen  in  der  Überschrift  üblich  war.  Hat  die 
nikom.  Fassung  diese  Einleitung  mitsamt  dem  Hinweis  auf  das  Reskript  Ma- 
ximins nicht  enthalten,  weil  nach  Hülle  das  Vorhandensein  dieser  Einleitung 
„immerhin  bezweifelt  werden“  kann,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  daß  der 
-Statthalter  von  Bithynien  oder  wer  sonst  die  andere  Fassung  des  Licin.  Reskriptes 
erließ,  diese  beiden  Anfangssätze  hineingefügt  hat,  was  ganz  ausgeschlossen  ist* 
weil  weder  der  Statthalter  von  Bithynien,  noch  auch  selbst  Licinius  den  ersten 
Satz  rfis  piv  xakai  . . . betreffend  die  Christen  von  Palästina  sagen  könnte.  — 
Richtig  ist  allerdings,  daß  die  zweimal  erwähnten  litterae  (scripta)  ad  officium 
tuum  datae  im  Licin.  Reskript  auf  Erlässe  Maximins  zu  beziehen  sind,  doch 
nicht  auch  im  Mailänder  Edikt.  Hier  kann  nur  der  Toleranzerlaß  Konstantins 
vom  Jahre  312  gemeint  sein;  vgl.  auch  p.  2ü8  ss.  des  vorliegenden  Bandes. 

x)  Bianchi,  Deila  pötestä  e della  politia  della  chiesa,  tom.  IV.  p.  729. 

2)  Über  die  Einführung  der  christlichen  Religion  als  Staatsreligion  im 
römischen  Reiche  durch  den  Kaiser  Konstantin,  München  1813,  p.  13. 

3)  Leben  Konstantin  d.  Gr.,  p.  75  s. 

4)  I.  D ö 1 1 i n g e r,  Handbuch  der  christlichen  Kirchengeschichte,  Bd.  I. 
Abt.  II.  (Landshut  1833),  p.  3. 

5)  Geschichtl.  Darstellung  d.  Verhältnisses  zw.  Kirche  u.  Staat,  p.  61. 

6)  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  5 Bände,  Bonn  1824 — 1857,  Bd.  I., 
p.  219  s. 

')  Allgem-  Gesch.  d.  christl  Religion  u.  Kirche,  II.  Bd.  I.  Abt.  Hamburg 
1828,  p.  24. 

h)  Allgemeine  Kirchengeschichte.  4 Bände  Stuttgart  1841  ss.  Bd.  I.  569. 

9)  Kirchenrecht,  III  Bd.  Regensburg  1848,  p.  13. 

10)  Patrol.  curs.  compl.  s.  Gr.  tom.  XX.  col.  881  ss. 

11 ) Die  Zeit  Konstantins  d.  Gr.,  p.  352. 

12)  Der  Übertritt  Konstantins,  p.  16.  s.  81  ss.  — idem  in  Tüb.  Theolog. 
Jahrb.  1852,  p.  218  ss 

13)  Das  Christentum  u.  d.  christl.  Kirche  d.  3 ersten  Jhdte,  (III.  Aufl.), 
Bd.  I.  p.  p.  456. 

,4)  Handbuch  der  Universalgeschichte  d.  christl.  Kirche.  (IX.  Aufl.),  Bd. 
I.  p.  157. 

16y  Das  weström.  Reich,  p.  62  ss. 

16>  Konstantin  d.  Gr.,  Hannover  1876,  p.  33  ss. 

■7)  T^odc/ja.  loropta,  Bd.  I.  p.  379. 

1S)  Ggsch.  d.  Verhältnisses  zw.  Kaisertum  und  Papsttum,  I.  p.  157. 
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KypraHOB  t.,1)  K y ii  a p n c o b t.,2)  Seide  l,s)  Hergen  röther4) 
und  ganz  besonders  JI  e 6 e ,t,  e b i.s)  Gegen  die  Annahme  eines 
Konstantinischen  Toleranzeriasses  vom  Jahre  312  treten  in  erster 
Linie  die  übereifrigen  Verteidiger  der  Christlichkeit  Konstantins 
auf;  wohl  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  jener  Erlaß  auf  die 
Christlichkeit  Konstantins  einen  Schatten8)  werfen  würde.  So  vor 
allem  Flasch,7)  Schultz  e,s)  F jt  ,t,  y a a h o p.  'i>.9)  A n to  ni  ad  es,10) 
Hilgenfeld,“)  Görres.12) 

3.  Wer  diese  av-riypatp fj  nicht  einen  Erlaß  Konstantins  aus  dem 
Jahre  312,  sondern  „lediglich“  das  Edikt  des  Galerius  resp.  die 
„im  Edikt  von  311  verheissene,  aber  später  verloren  gegangene“ 
Instruktion  an  die  Richter  sein  läßt,13)  steht  bald  vor  großen 
Schwierigkeiten. 

Schon  der  Umstand,  daß  in  der  Einleitung  bloß  auf  eine 
avaypatprj  und  im  Text  bloß  auf  ypapipaxa  (litterae)  hingewiesen 
wird,  läßt  den  Schluß  zu,  das  hier  nicht  an  das  vom  Oberaugustus 
Galerius  als  Reichsgesetz  erlassene  Edikt  vom  Jahre  311  zu  denken 

M OTHOiiieHia  Moac^y  n;epKBH.  h rpaasß.  BJiacTBio,  p.  11. 

2)  0 CÜOÖOß'fe  COB^CTH,  p.  101. 

3)  Artikel  Konstantin  d.  G.  in  Wetz  er  und  Weltes  Kirchenlexikon 
Bd.  IV.  Freiburg  im  Breisgau  1885,  p.  124. 

4)  Handbuch  d allgem.  Kirchengeschichte,  I.  Bd.  p.  275. 

ft)  Coöpame  commeHÜf,  tom.  II.  p.  281—297. 

Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  Konstantin  vor  der  Entschei- 
dungsschlacht an  der  Tiber  noch  kein  Christ  war.  Nur  dann  wäre  eine  solche 
Befürchtung  begründet,  wenn  G i e s e 1 e r,  1.  c.,  Ne  and  er,  1.  c,  G f r ö r e r* 
1.  c.,  Niehues,  1.  c.,  Recht  behalten  würden,  daß  nämlich  Konstantin  d.  Gr. 
seinen  ersten  Toleranzerlaß  erst  n a ch  der  Entscheidungsschlacht  über  Maxen- 
tius  in  Rom  erlassen  hätte.  Gegen  diese  Annahme  vgl.  leöeßeBi,*  coöpaide  cor. 
tom.  II.  p.  282,  — p.  89  des  vorliegenden  Bandes,  sowie  Anhang  Nr.  VI. 

7)  Konstantin  d.  Gr.,  p.  14:  „Es  geht  nicht  an,  ein  erstes  Edikt  Kon- 
stantins 312  aufzustellen“. 

ö)  R.  E.  X.  Bd.  p.  762. 

9)  In  BocTouHLie  naTpiapxn,  p.  11  ss.  übergeht  mit  Stillschweigen  die  im 
der  Einleitung  erwähnte  avriypac und  läßt  das  Mailänder  Edikt  den  ersten 
selbständigen  Erlaß  Konstantins  zu  Gunsten  der  Christen  sein. 

10)  Kaiser  Licinius,  p.  79  ss. 

n)  Z.  f.  w.  Th.  XXVIII.  p.  508  ss. 

12)  Art.  „Toleranzedikt“  in  Kraus,  R.  E.  d.  christl.  Altert.  II.  Bd.  p.  896 
ss.  — idem,  in  Z.  f.  w.  Th.  XXXV.  p.  283. 

13)  Görres,  1.  c. ; vgl.  Antonia  des,  1.  c,  Hilgenfeld.  1.  c.  Schon 
Zahn,  1.  c.  hatte  den  Gedanken  ausgesprochen,  daß  Konstantin  d.  Gr.  schon 
im  Jahre  311  zwar  ein  selbständiges  Toleranzgesetz  erlassen  hatte,  daß  aber 
dieses  inhaltlich  nichts  anderes  war,  als  jene  von  Galerius  versprochene  In- 
struktion an  die  Richter. 
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ist,  denn  sonst  hätte  Konstantin  die  Bezeichnung  oiaxafrs,  Std-ray^a,. 
Ttpooxdyjia,  voixog  gebrauchen  müssen. 

Des  weiteren  soll  die  avxtypacpyj  TxoXXai  xa l Scwpopat  a t'peat?. 
enthalten  haben ; das  Galerius’sche  Edikt  ist  jedoch  nicht,  wie 
allgemein  angenommen  wird,  in  einer  den  Christen  ungnädigen 
Gesinnung  erlassen,  sondern  im  Gegenteil,1)  im  Munde  des  aller 
größten  Ghristenverfolgers  klingen  die  gebrauchten  Worte  sehr 
mild.  Von  einer  feindlichen  Stimmung  kann  keine  Rede  sein,  weil 
es  ja  Galerius  an  der  Fürbitte  der  Christen  bei  ihrem  Gott  sehr 
gelegen  war.  „Darum  können  wir  auch  zu  der  freiwillig  in  ihm 
gewährten  Toleranz  keine  erschwerenden  Bedingungen  erwarten“.2) 
Und  in  der  Tat  sagt  uns  der  Wortlaut  des  Galerius’schen  Ediktes,, 
daß  als  Bedingung  nur  ut  nequid  contra  disciplinam  agant  ge- 
stellt war.  Diese  Bedingung  war  zwar  genug  elastisch,  und  wenn 
irgend  ein  Beamte  sie  weit  spannen  wollte,  z.  B.  unter  disciplina 
auch  den  Staatskultus  oder  den  Kaiserkultus  verstehen  wollte,  so* 
war  diese  von  Galerius  garantierte  Duldung  sehr  präker,  aber  doch 
nicht  solcher  Art,  daß  die  Christen  vom  Christentum  hätten  ab- 
gehalten s)  werden  können. 

„Zweitens  wäre  es  auffallend,  wenn  an  unserer  Stelle  diese 
Verfügung  an  die  Richter,  die  das  Galeriusedikt  verspricht,  be- 
zeichnet wäre  als  s/.civr,  rj  flcvTiypacpfj,  Sv  f)  xoi?  Xpiaxcavot?  ameyw- 
p rj&T]  tj  xoiaüxv]  s£ooata.  Denn  das  Edikt  des  Galerius  war  es  doch 
und  nicht  jener  Brief  das  für  die  Christen  die  Grundlage  ihrer 
Religionsfreiheit  war.“. 

Die  Instruktion  an  die  Richter  konnte  offenbar  bloß  dies 
enthalten:  1.  Die  Fälle,  wann  die  Christen  sich  gegen  die  disci- 
plina vergehen  würden  und  2.  wie  die  Richter  in  solchen  Fällen 
vorzugehen  hätten. 

Ut  denuo  sint  Christiani  — hx  aöthg  (Lat  Xptaxtavot,  daß- 
die  Christen  w i e d e r (Christen)  sind,  doch  wohl  nicht  anders  als 
wie  sie  vor  der  Verfolgung  gewesen,  bedeutet,  daß  Vergehen  gegen 
Staatsreligion  und  Kaiserkultus  nicht  unter  jene  Fälle  eingereiht 
sein  konnten,  denn  sogar  Staatsbeamte  waren  von  Diokletian 
selbst  von  den  mit  ihrem  Amte  verbundenen  Opfern  befreit,  was 

x)  vgl.  auch  Hülle,  a.  a.  O.  p.  42.  — besonders  UeöexeBT,,  Coöpame 
cov.  II.  p.  264,  271  s. 

2)  Hülle,  a.  a.  O.  p.  94. 

3)  Wie  dies  zu  verstehen  ist,  daß  die  Äviiypacpr)  Konstantins  schwerere 
Bedingung^  enthalten  haben  soll,  als  das  Edikt  des  Galerius,  vgl.  sub  bf 
desselben  §-en. 
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dem  Galerius,  dem  Caesar  Diokletians,  gewiß  nicht  unbekannt 
geblieben  war.  Hätte  Galerius  auch  solche  Fälle  aufgezählt,  dann 
hätte  er  nicht  sagen  können  ut  denuo  sint  christiani,  denn  er 
wußte  wohl,  daß  die  Christen,  eben  weil  sie  Christen  waren,  die 
heidnischen  Götter  nicht  anbeteten  und  am  Kaiserkultus  nicht 
Teilnahmen.  Waren  irgend  welche  Fälle  aufgezählt,  so  gewiß  bloß 
politische  Vergehen  oder  auch  Vergehen  gegen  die  Sittlichkeit 
und  dann  war  eine  solche  Vorsichtsmaßregel  überflüssig,  weil  die 
Christen  von  ihrer  Staatstreue  selbst  in  den  Zeiten  schwerster 
Verfolgung  glänzende  Proben  gegeben  hatten  und  weil  mit  ihnen, 
was  ihre  Sittlichkeit  anbelangt,  sich  niemand  von  den  Heiden 
messen  konnte. 

Ist  diese  Instruktion  an  die  Richter  von  Galerius  nie  *)  er- 
lassen worden,  dann  fällt  die  Behauptung  des  Antoniades, 
dörr  es  und  Anderer  ganz  weg. 

4.  Auf  diese  dvxtypacprj  wird  im  Text  des  Mailänder  Ediktes 
zweimal  hingewiesen.  Nehmen  wir  an,  daß  der  erste  Hinweis  auf 
das  Edikt  des  Galerius  zurückgehen  könnte,  so  wissen  wir  nicht, 
worauf  die  zum  zweitenmal  erwähnten  litterae  ad  officium  tuum 
anspielen,  denn  Galerius  sagt  in  seinem  Edikt  von  einer  Restitution 
überhaupt  nichts,  und  daß  die  Instruktion  an  die  Richter  noch 
weniger  von  einer  Restitution  gesprochen  haben  konnte,  ist  mehr 
.als  sicher ; wohl  deshalb  greift  G ö r r e s sogar  auf  das  erste 
Verfolgungsedikt  Diokletians  zurück,  aber  erfolglos. 

Im  Licin.  Reskript  wird  gleichfalls  an  zwei  Stellen  auf  früher 
schon  erlassene  Anordnungen  an  den  Statthalter  von  Bithynien 
hingewiesen ; daß  hier  nicht  der  Erlaß  Konstantins  vom  Jahre 
■312  gemeint  sein  konnte,  ist  selbstverständlich,  denn  diesen  Erlaß 
konnte  Konstantin,  bevor  er  die  Einheitlichkeit  des  römischen 
Reiches  nicht  wieder  hergestellt  hatte,  und  bevor  er  nicht  Ober- 
augustus  geworden  war,  an  den  Statthalter  von  Bithynien  nicht 
gerichtet  haben. 

Mit  Seeck  muß  deshalb  behauptet  werden,  daß  im  Licin. 
JReskript  nur  auf  Erlässe  Maximins  ■)  hingewiesen  wird,  weil  das 

')  vgl.  Zahn,  1.  -c.  — Hülle,  a.  a.  O.  p.  94  s.  --  JL  e 6 e ä e b x,  a.  a. 
O.  p.  294,  sowie  alle  jene,  die  für  einen  Toleranzerlaß  Konstantins  d.  Gr.  vom 
Jahre  312  eintreten. 

2)  Anders  G ö r r e s,  Z.  f.  w.  Th.  XXXV.  p.  291,  der  meint,  daß  in  der 
ersten  Erwähnung  der  litterae  ad  officium  tuum  „eine  Anspielung  auf  das  Ga- 
lerius’sche  Edikt  vom  Jahre  311“  zu  erblicken  wäre,  denn  „dieser  stand  doch 
gewiß  in  Korrespondenz  mit  dem  Statthalter  von  Bithynien“ ; die  anderen  litterae 
.ad  officium  tuum  wären  aber  das  erste  Diokletianische  Verfolgungsedikt. 
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Reskript  des  Licinius  nur  gegen  sie  gerichtet  sein  konnte.  Wohl: 
aus  diesem  Grunde  läßt  Licinius  und  absichtlich  mit  Recht  die  Ein- 
leitung des  Mailänder  Ediktes  weg,  weil  die  dort  erwähnte  dvxt- 
Ypacprj  nur  zu  deutlich  auf  den  Erlaß  Konstantins  v.  J 312  zurück- 
geht, welcher  Erlaß  im  Orient  ganz  unbekannt  war.  Durch  dieses 
Auslassen  reißt  Licinius  den  Zusammenhang  zwischen  diesen  zwei 
Stellen  im  Text,  wo  auf  frühere  litterae  ad  officium  tuum  hinge- 
wiesen wird,  und  zwischen  jener  dvitypacpfj  Konstantins  auseinander, 
und  kann  nun  ohne  weiters  (unter  selbverständlichem  Wegfall  des- 
YjfAöv)  auf  Erlässe  (schriftliche  oder  bloß  mündliche)  Maximins 
abzielen. 

Wenn  wir  den  Bestand  einer  anderen  Fassung  annehmen, 
wird  die  Anspielung  auf  das  Edikt  des  Galerius  oder  gar  auf  die 
Galerius’sche  Instruktion  an  die  Richter  nur  noch  zweifelhafter,, 
weil  Maximin  das  Edikt  des  Galerius  in  seinen  Ländern  nicht  ‘) 
promulgiert  hatte ; um  wie  viel  weniger  dann  dessen  Instruktion. 
Wie  konnte  somit  der  Statthalter  von  Bithynien  oder  Licinius  oder 
wer  sonst  die  andere  Fassung  erlasen  haben  mag,  auf  das  Edikt 
des  Galerius  hinweisen,  wenn  die  Statthalter  der  entfernteren  Pro- 
vinzen hievon  gar  keine  Kenntnis  hatten  ? 

b)  Rückschluß  aus  dem  Wortlaute  des  Mailänder  Ediktes  auf  die 
christliche  Gesinnung  Konstantins  d.  Gr. 

1.  Wenn  Konstantin  nicht  den  Namen  Christi  nennt  und 
auch  nicht  einmal  den  Christengott  als  solchen  näher  bezeichnet, 
sondern  sich  ganz  allgemeiner  Ausdrücke  bedient,  wie  xö  ttefov  = 
divinitas,  summa  divinitas,  t)  ftsoa  gtlcuSt)  = divinus  iusta  nos 
favor,  so  kann  diese  „neutrale  Fassung“ 2)  noch  keinen  berechtigten 
Grund  zu  der  Annahme  geben,  es  wäre  Konstantin  bei  Erlaß  des 
Mailänder  Ediktes  noch  kein  wahrer  Christ,  sondern  höchstens  ein 
vom  Christentum  berührter  Monotheist  gewesen.  Dies  behaupten 
nicht  allein  die  Gegner  der  Christlichkeit  Konstantins,  sondern 
auch  jene  unter  den  Verteidigern  derselben,  die  mehrere  Stufen 
in  der  Christlichkeit  Konstantins  annehmen  und  erst  vom  Jahre 
324  die  christliche  Reife  datieren. 

Man  dehnt  Konstantins  dogmatisch-theologischen  . Horizont 
viel  zu  weit  aus,  wenn  man  auf  Grund  dieser  Ausdrücke  dem 
Konstantin  Religionsmengerei,  öden  Deismus,  heidnisch  synkre- 


J)  Ejisebius,  hist.  eccl.  IX.  1. 
2)  F 1 as  c h,  a.  a.  O.  p.  19. 


222 


tistische  Stimmung  oder  sogar  Anerkennung  der  allgemeinen  in- 
dividuellen Religionsfreiheit,  d.  i.  Gewissenfreiheit  nach  moderner 
Auffassung  zuschreibt.1)  Konstantin  d.  Gr.  konnte  ja  im  Jänner 
des  Jahres  313  noch  nicht  andere  Ausdrücke  gebrauchen,  weil 
ihm  zu  der  Zeit  andere  Ausdrücke  noch  nicht  so  recht  ge- 
läufig^waren. 

Konstantin  war  zwar  während  der  Vision  und  der  Entschei- 
dungsschlacht an  der  milvisch.  Brücke  ein  voller  Christ,  ein  Christ 
aus  Überzeugung  geworden,  der  an  die  Allmächtigkeit  des  Christen- 
Gottes  glaubte;  das  schwer  verständliche  Dogma  der  Dreieinigkeit 
oder  jenes  der  Menschwerdung  war  ihm  aber  noch  nicht  zur 
vollen  Erkenntnis  gekommen.  War  doch  dieses  Geheimnis  des 
Christentums  selbst  von  Bischöfen  nicht  ganz  erfaßt  worden,  so 
daß  ein  Arius,  ein  Mazedonius  etc.  aufkamen. 

Konstantin  war  Monotheist  schon  von  Anfang  an,  das  Chri- 
stentum lernte  er  als  Monotheismus  kennen,  und  nun  erfährt  er 
von  einer  Dreieinigkeit;  daß  ihm  dieser  Begriff  unverständlich 
war,  kann  gar  nicht  Wunder  nehmen,  und  wohl  deswegen  drückt 
er  sich  auch  an  einer  Stelle  des  Mailänder  Ediktes  sehr  unsicher 
aus : Ö7UDS  8 v.  noxe  sott  dstoxTjto?:  xat  oupavtou  -päyp.axop.  was  auch 
die  Gottheit  und  das  himmlische  Wesen  sein  mag:  Dreieinigkeit 
oder  Monotheismus  in  dreifacher  Gestalt. 

2.  Man  übersehe  nicht  die  Tatsachen,  daß  Konstantin  d.  Gr. 
nur  unter  christlichen  Zeichen  gegen  Rom  stürmte,  ohne  selbst 
vor  der  sehr  gefährlichen  Eventualität  einer  Belagerung  dieser 
Stadt,  die  den  großen  Massen  des  Severus  und  Galerius  getrotzt 
hatte,  zurückzuschrecken,  und  daß  Konstantin  sich  dessen  bewußt 
war,  daß  nur  der  Christen-Gott  ihm  zum  Siege  über  Maxentius, 
-dem  alle  heidnischen  Götter  zur  Seite  gestanden  waren,  verholten 
hatte.  Man  beachte,  daß  Konstantin  in  Rom  seiner  Statue  das 
Labarum  in  die  Hand  gab  und  folgende  Inschrift  setzen  ließ: 
xoüxw  tcj)  atoxYjpo(i)S£t  qyj|j,soq),  die  nur  christlich  erklärt  werden 
kann  und  auch  tatsächlich  erklärt  wurde.2) 

Nur  vom  Christen-Gotte  kann  in  den  Worten  sv  ixoXXalg  ffitj 
Txpocyfjiaai  drcemeipdfbjfi.ev  die  Rede  sein ; quem  in  tantis  sumus  rebus 
experti  im  Licin.  Reskript  bietet  hiefür  die  beste  Gewähr;  auch 
Licinius  konnte  nur  vom  Christen-Gotte  so  sprechen,  denn  auch 
er  erkämpfte  den  Sieg  gegen  Maximin  nur  mit  Hilfe  des  Kreuzes 

ö vgl.  das  Nähere  im  Kapitel  III.  des  I.  Abschnittes,  p.  102  ss.  des  vor- 
liegenden Bandes. 

2)  Eusebius,  hist.  eccl.  IX.  9. 
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und  des  christlichen  Gebetes.  Wie  Konstantin  und  Licinius,  so 
haben  auch  die  zeitgenössischen  Christen  unter  divinitas  nur  den 
Christengott  verstanden,  denn  auch1)  im  Sprachgebrauche  der 
Christen,2)  kommt  zur  Bezeichnung  des  Christen-Gottes  der  Aus- 
druck divinitas  sehr  häufig  vor. 

Das  ganze  Mailänder  Edikt  ist  in  einem  überaus  frommen 
und  gottesfürchtigen  Tone  gehalten ; es  wird  nur  das  angeordnet, 
wodurch  das  bisher  erwiesene  Wohlwollen  der  Gottheit  für  immer 
zu  bewahren  begründete  Hoffnung  vorhanden  ist. 

Es  darf  schließlich  auch  deshalb  nicht  bezweifelt  werden, 
daß  Konstantin  unter  den  oben  angeführten  neutral  klingenden 
Ausdrücken  nur  den  Christen-Gott  gemeint  hat,  denn  das  Mail. 
Edikt  hat  den  einzigen  und  ausschließlichen  Zweck : den  Christen 
Glaubens-  und  Kultusfreiheit,  allen  unbedingte  Freiheit  des  Über- 
trittes zum  Christentum  zu  gewähren,  sowie  den  Kirchen  die  ihnen 
konfiszierten  Güter  ohne  Entgelt  und  bedingungslos  zurückzu- 
geben und  dies  aus  dem  ausdrücklich  (dreimal)  betonten  Grunde 
(xoöxtp  yap  xcj>  Xoyiapuj)  i.  e.  öyistvtjj  %«£  öpfroxaxcp) : damit  die  Gott- 
heit Tjjjitv  vsjj.  Ttxac  xotg  6 icö  xy]v  ■qpexipav  i£oua£av  Swfyouci  s’j[±sv£? 
eZvai  und  wieder  ojxw?  i)p,iv  Suv/ptrj  xö  ö'ciov  sv  Ttaat  xtjv 

ethpov  anouSrjv  xod  xaAoxdya&mv  Txaps^stv,  — und  wieder  damit 
fj  ttsia  aäouorj  rtept  fjpag,  rjg  sv  tzoXXoic,  v)Srj  rxpayptaai  cfox£TOcpathjp,EV, 
Sc«  Txavxö;  xoö  ^povou  ßsßacco;  Scapsvsc. 

3.  Flasch  s)  gibt  eine  andere  Erklärung  für  diese  „neutrale 
Fassung“  „die  das  Verdienst  des  Kaisers  nicht  schmälert;“  „er 
mußte  auf  seinen  heidnischen  Kollegen  Licinius  Rücksicht  nehmen; 
und  der  neue  Christ  durfte  nicht  wagen,  seinen  persönlichen 
Glauben  so  plötzlich  in  die  Entscheidung  zu  werfen;  es  war 
vielmehr  klug,  den  Christen  Rechte  einzuräumen  und  die  heid- 
nische Bevölkerung  nicht  zu  beunruhigen“. 

Flasch  läßt  also  Konstantin  in  bewußter  Vorsichtigkeit4) 
jene  Ausdrücke  gebrauchen,  um  den  Licinius  und  im  allgemeinen 
die  Heiden  durch  eine  direkte  Bezeichnung  des  Christengottes 
nicht  zu  verletzen,  was  allerdings  richtig  ist;  doch  hat  Konstantin 

x)  divinitas  ist  ein  Ausdruck  des  heidnischen  Sprachgebrauchs,  vgl.  z.  B. 
die  heidnischen  Panegyriker. 

2)  Lactantius  gebraucht  sehr  oft  den  Ausdruck  divinitas  zur  Be- 
zeichnung des  Christengottes ; vgl.  Institutiones  divinae,  lib.  IV.  cap.  3 ; lib.  V. 
■cap.  10  ; lib.  VII.  cap.  26. 

8)  1.  *d 

4)  vgl.  auch  Allard,  Le  Christianisme  et  l’empire  rom.,  166  s.?  172  s. 
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z.  B.  die  Phrase  o n rtoxs  iaxi  {fsiöxrjxog  xxi  oöp avfou  Txcäyjiaxog; 
ohne  allen  Zweifel  in  einer  ganz  unbewußten  Neutralität  gebraucht, 
bloß  deshalb,  weil  er  es  eben  anders  noch  nicht1)  imstande  war.. 

4.  Daß  Konstantin  auch  als  Christ  und  nicht  bloß  als  Poli- 
tiker das  Mailänder  Edikt  erlassen  hatte,  ist  gerade  auch  an  jenem 
sonst  unerklärlichen  Zusatze  xai  äxcva  rtavo  csxata  xaE  xrjg  lexspag 
TrpaöxYjxog  aXkoxpta  e.Ivat  sSäxso  ersichtlich.  Konstantin  schämt  sich 
nach  seiner  Bekehrung  seines  vor  der  Bekehrung  erlassenen 
Gesetzes  und  ist  aufrichtig  genug,  jenes  als  seiner  jetzigen  7ipa6xyjs 
als  widersprechend  zu  bezeichnen  und  zu  beseitigen.  Konstantin 
will  offenbar  einerseits  sich  vor  den  Christen  entschuldigen  und 
andererseits  gewiß  auch  sein  eigenes  Gewissen  befreien  und  ver- 
urteilt sein  als  Heide  erlassenes  Gesetz  mit  sehr  scharfen  Worten, 
auch  wenn  die  in  jenem  Erlaß  vom  Jahre  312  enthaltenen  Be- 
stimmungen im  großen  und  ganzen  den  Christen  vielleicht  genug 
günstig  und  die  aufgestellten  oetpsascg  nicht  gar  sehr  empfindlich 
gewesen  sind.  Jetzt  nach  der  Bekehrung  gewährt  Konstantin  den 
Christen  absoluteste  Glaubens-  und  Kultusfreiheit ; da  mußten 
selbst  gelinde  Beschränkungen  verurteilt'2)  und  aufgehoben  werden. 
Gerade  diese  Worte,  die  im  Texte  des  Mailänder  Ediktes  gestanden 
haben  müssen,  weil  sie  von  Eusebius  eigenmächtig  nicht  hinzu- 
gedichtet sein  können,  sind  meiner  Ansicht  nach,  der  beste  Prüf- 
stein für  die  christliche  Gesinnung  Konstantins. 

c)  Rückschluß  aus  dem  Wortlaute  des  Mailänder  Ediktes  auf 
die  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr. 

1.  Es  ist  durchaus  am  Platze  den  Wortlaut  des  Mailänder 
Ediktes  in  seinen  religionspolitischen  Bestimmungen  einer  ge- 
nauen Untersuchung  zu  unterziehen,  weil  die  Gegner  der  Parität 
des  Christentums  mit  dem  Heidentum  vorgeben,  sich  streng  an 
den  wahren  vollen  Wortlaut  der  im  Mailänder  Edikt  enthaltenen 
Bestimmungen  zu  halten,  in  der  Tat  aber,  nichts  anderes  tun,  als 
aus  ihrem  eigenen  Gedankenkreise  heraus  im  Mailänder  Edikt 
Konstantin  Gedanken  und  Bestimmungen  unterschieben,  die  mit 


*)  vgl.  dagegen  Konstantins  Ausdrucksweise  hinsichtlich  des  Christen- 
gottes z.  B.  in  den  zwei  Orienterlässen, 

2)  Konstantin,  der  Christ,  sieht  sich  veranlaßt,  auch  selbst  die  kleinen 
Beschränkungen  seines  früheren  Erlasses  verurteilen  zu  müssen,  denn  sie  ent- 
sprechen seinen  christlichen  Empfindungen  nicht  mehr ; vgl.  sehr  richtig  auch 
JI  e 6 e 3,  e b t>,  Coopame  cou.  II.  p.  297.  : ohb  Morrr>  cTporo  ocyac^aTL  n ceöa,  mto- 
cjrfe^OBajiT»  9Tofi  nojiyöjiaronpiaTHoii  ;yur  xpucTiaHB  nojumiKfu 
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dem  vollen  Wortlaut,  sowie  mit  dem  so  deutlich  ausgesprochenen 
Zweck  dieses  Gesetzes  im  direkten  Widerspruche  stehen.  So  sucht 
in  der  aller  neuesten  Zeit  A.  J e 6 e e r,  rh  an  der  Hand1)  des  Mai- 
länder Ediktes  darzutun,  daß  das  Christentum  zur  ersten,  zur 
dominierenden  Religion  im  Staate  erhoben,  und  daß  alle 
anderen  Religionen,  selbst  die  bisherige  Staatsreligion  der  Römer, 
zu  Religionen  zweiten  Ranges  — zu  religiones  licitae  herabgedrückt 
wurden.2) 

Man  beachte,  daß  Konstantin  mit  ganz  besonderem  Nach- 
druck hervorhebt:  Wir  berieten  und  erwogen  sehr  ernst,  was  alles 
zum  Wohle  des  Reiches  gereichen  könnte  und  fanden,  daß  das 
Wohl  des  Reiches  unter  anderem  in  erster  Linie  von  der  Glaubens- 
und Kultusfreiheit  abhänge. 

Wie  heute  diese  Worte  Konstantins  mißverstanden  werden 
können,  nach  dem  uns  das  ganze  Leben  und  Wirken  dieses 
Herrschers,  wie  ein  Buch  offen  steht,  bleibt  mir  unerklärlich. 
Wenn  den  Zeitgenossen  Konstantins  irgend  welche  Zweifel  über 
die  im  Mail.  Edikt  enthaltenen  religionspolitischen  Bestimmungen 
aufgekommen  wären,  so  wäre  dies  kein  Wunder,  weil  das  Mai- 
länder Edikt  einen  ganz  neuen  Rechtszustand,  wie  für  das  Chri- 
stentum, so  auch  für  das  Heidentum  brachte.  Um  jedoch  in  seinen 
Absichten  von  den  Zeitgenossen  nicht  mißverstanden  zu  werden,, 
drückt  sich  Konstantin  sehr  deutlich  aus  und  wiederholt  hiebei 
den  Zweck  des  Ediktes  einigemal.  Daß  ich  nichts  subintellegiere,, 
mag  der  Wortlaut  des  Mailänder  Ediktes  in  Parallele  mit  jenem 
des  Licinius-Reskriptes  dartun. 

Einleitung  des  Mailänder  Ediktes: 

5'H$7]  {J16V  IzäXoLl  GXOTCOÖVTS£  T7]V  S-  X SU^SptaV  TVj?  $ p 7]  <J  X £ 1 OL  £ 

o u x apvr/xsav  s l v a t,  d X X’  s v 6 g hdaxou  t y)  5 i a v o t ce  %oc.l 
t fi  ß o u X rj  a £ 'v  i £ o d a i a v Sotsov  xoö  xd  $ e l oc  tc  p de  y [x  a t & 
t ^ |Jt  £ X s l v x a xa  zrjv  auxoö  npooci p s a c v,  sxaaxov  xexeXeü- 
xetjiev  ... 

*)  Onoxa  roHeum  na  xpncTiaHL  h yTEepac^eme  xpnciiaHCTBa  bl  rpeEO- 
piiMCKOML  Mipi  npii  KoHCTaHTHH^  BejiHKOML,  III.  Aufl.  in  Coöpanie  u;epE0BH0- 
HCTopH-qecKiiXL  coHHHeml  tom.  II.  C.  üeTepöyprL  1904,  p.  301.  : „Harne  nommame 
a^HETa  ocHOBHBaeTca  ne  Ha  hohb4  cy6LeETHBii3Ma,  a Ha  caioiL  t e k c t t 
MHHaHCEaro  a^HETa.“ 

2)  „IlepBaa  BaacHÜliHaa  nepTa  MiuiaHCEaro  a^HETa  3aKjnoHaeTca  bl  toml, 
hto  3thml  a^HETOML  ^aHO  xpHciiaHCTBy  n e p b e h c t b y io  m,  e e nojrojKeHie  bl 
pa^y  npcrHHXL  pennriiT,  cl  3aM4THLiML  nonpanieML  npaBL  n npuBiLierit  3thxl  ho- 
cji^hlixl  ; p.  303;  vgl.  auch  p.  111  des  vorliegenden  Bandes. 

Se.san,  Die  Reliffionspolitik  der  christl.-röm.  Kaiser  (313 — 380). 
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Rechtsentscheidung  des  Mail. 

Ediktes: 

a)  Entwurf  des  M 
'Otcöts  sotit/ox; ....  sXrjXuö’s:.- 
jjtev,  xcd  Ttavia  oaa  xpo;  to  Xuol- 
tbXsc;  xa:  to  ^p^aLjiov  T(j>  xoLVtp 
8c£cpspsv,  sv  i^nfjaet  sayojxsv,  Taöxa 
pisTagu  tq)V  Xoctc&v  axtva  ISoxsl  sv 
r.oXXXolc  arcaatv  STüüxpsXy]  elvai, 
[xaXXov  6s  sv  TcpWTOOc;  Staxa^at 
ISoyptaTcaapisVj  ocg  7j  rcpog  to  f}siov 
aE6cog  TS  xaE  to  asßa£  svsc^sto, 
toöt’  scmv,  oxwg  Stöpisv  xaS  t o lg 
XpcaTca voTg  xaE  tt aa lv ' sXsu* 
ft-spav  otipeGiv  toO  axoXoufrsfv  t^ 
S’pyjaxsta  fj  o’  av  ßouXYjfkoatv .... 

h)  Mailänd( 
T o E v i)  v TauTTjv  ty)v  y}|j,ST£pav 
ßouXyjacv  uycsLvq)  xaE  öp$OTaT(j)  Xo- 
ycaptcp  sSoyjxaTtaajjiev,  otzoo'  |at}8  sv  E 
n:avTsXa>5  l^ouaEa  apvY]Tsa 
jj  toO  axoXouö’srv  xaE  atpsfoftac 
tyjv  tö)v  Xpcauavwv  rcapacpuXaJcv 
75  'S’pnjoxstav,  sxaoT(j)  ts  s^ou- 
a E a 8 0 $ s E 7]  toö  8i86vac,  sauToö 
TTjV  Stdcvotav.  Iv  sxsEv^  tt)  $py]a- 
x s E a,  f]v  auTÖg  sauT(j>  appo^scv 
vopi^fl 

c)  Der  in  Ausführung  d 
ergangene  Antrag  betre 
Kultus: 

Auftrag  an  die  Praefecti  Prae- 
torio  Konstantins  und  des  Lici- 
nius,  resp.  an  die  Statthalter  des 
Occidents : 

c'Auva  ouTwg  apsaxscv  yjjjilv 
dvuYpcctpoc:  axoAouffov  Yjv,  ?v5  acpac- 
psftscatöv  xavTsXcoc  twv  aEpsascov, 


Einleitung  des  Licin.  Reskriptes: 

liländer  Ediktes: 

Cum  feliciter . . . convenisse- 
mus,  atque  universa,  quae  ad 
commoda  et  securitatem  publi- 
cam  pertinerent,  in  tractatu  ha- 
beremus,  haec  inter  caetera,  quae 
videbamus  pluribus  hominibus 
profutura,  vel  inprimis  ordinanda 
esse  credidimus,  quibus  divini- 
tatis  reverentia  continebatur,  ut 
daremus  et  Christianis,  et  Omni- 
bus liberam  potestatem  sequendi 
religionem,  quam  quisque  vo- 
luisset 

r Beschluß: 

1 1 a q u e hoc  Consilium  1 ) sa- 
lubri  ac  rectissima  ratione  ine- 
undum  esse  credidimus,  ut  nulli 
omnino  facultatejn  abnegandam 
putaremus,  qui  vel  observationi 
Christianorum,  vel  ei  religioni 
mentem  suam  dederat,  quam 
ipse  sibi  optissimam  esse  sen- 
tiret 


es  Mailänder  Beschlusses 
ffend  die  Glaubens-  und 
freihei  t: 

Auftrag  des  Licinius  an  den 
Praeses  von  Bithynien : 


Q u a r e scire  Dicationem 
tuam  convenit,  placuisse  nobis, 
ut  amotis  omnibus  omnino  con- 


J)  Nach  der  von  H ü 1 1 e,  a.  a.  O.  p.  83  für  consilio  korrigierten  Lesart. 
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uiuvEq  t olg  rcpoTEpotc;  V)(ia)V  ypdp.- 
;[iaac  toc^  rcpog  ty]V  ayjv  xaftoam)- 
atv  dc7roaTaXefot  izepl  tcov  Xpcoita- 
vöv  svet^ovTO,  xa:  axtva  Travu  axata 
xat  ryj;  */jpiET£pag  7rpa6T7jTO$  aXXo- 
Tpta  s^vat,  £86x£c,  xaöTa  öcpatpEi)^, 
xai  vöv  eXsu'ö’epcog  xai  dicXto^  exaa- 
Tog  auxtöv  Ttöv  TTjV  auTTjv  TcpoatpEotv 

£Gy7]X0Tü)V  TOÖ  CpuXdlTElV  TTjV  Tö)V 

Xpcaxtavöv  tlp^axEtav  dv£t>  tivo£ 
dylrßEiöc,  toöto  aöxö  TtapacpoXaru ot. 
'"Axiva  i"(j  -smpieXsiqc  TtXrjpäoxaTa 
■07]Xö)C5ac  dSoY[xaTtoa[xev,  oxtog  £i- 
•$£fo]g,  yjpiäg  IXeufrdpav  xai  octcoXe- 

XufJLEVyjV  S^ouatav  TOÖ  T7j|Jl£A£tV  TYjV 

iauTöv  ^p^ax£tav  Tof£  auxoig  Xpca- 

ttaVOE$  §£§ü)X£Vat.  "OiC£p  £TC£t8Y) 
-dTcoX£Xu[X£va)^  aoioc^  6<p’  yjjJt&v 
»SfiStopfjaä’at  'fracopEl  rj  cjyj  xafroacco- 
■aig  xai  ETEpotg  §£86a&at  i^ooafav, 
TOt$  ßouXöjllvotg  TOO  |X£T£py£G'9ia!, 
TyjV  TuapaT^p7]CJCV  xai  ftp^axaav 
iauiwv*  o:i£p  dxoXouö-a);  t^  ^au/toc 
twv  yyti£T£pu)v  xacpwv  ycv£a^ac  cpa- 
"V£pov  eotcVj  otlwc  ££ouatav  i'xaaog 
lyjl  toö  aipaafrai  xai  t7][aeX.eIv  6- 
-7 toIov  8’  av  ßoüXTjTat,  tö  ^Etov.  Toöto 

8e  6'f’  Yj{JLü)V  y£y OVEV,  07ttl)$  {J/KjSe- 
|ua  TLpi^j  ]xyj  Se  ftp^axsca  üvi  [ji£[isl- 
mafrai  tl  öcp’  Yjfjuov  8oxo:yj. 


ditionibus,  quae  prius  scriptis 
ad  officium  tuum  datis  super 
Christianorum  nomine  videban- 
tur,  nunc  vere  ac  simpliciter 
unusquisque  eorum,  qui  eamdem 
observandae  religioni  Christia- 
norum gerunt  voluntatem,  citra 
ullam  inquietudinem  ac  mole- 
stiam  sui  idipsum  observare  con- 
tendant. 

Quae  sollicitudini  tuae  ple- 
nissime  significanda  esse  credi- 
dimus,  quo  scires  nos  über  am 
atque  absolutam  colendae 
religionis  suae  facultatem 
hisdem  Christianis  dedisse. 

Quod  cum  hisdem  a nobis 
indultum  esse  pervideas,  intelle- 
git  Dicatio  tua,  etiam  aliis  re- 
ligionis suae  vel  observantiae 
potestatem  similiter  opertam,  et 
liberam  pro  quiete  temporis  nos- 
tri  esse  concessam ; u t in  c 0- 
lendo,  quod  quisque  de- 
legerit  habeat  liberam 
facultatem,  quia  nolumus 
detrahi  honori  neque 
cuiquam  religioni  aliquid 
a nobis. 


Der  zweite  Teil  des  Mailänder  Ediktes  spricht  von  einer 
weitestgehenden  Restitution  der  während  der  Verfolgnng  konfis- 
zierten Güter  der  Kirche  d.  i.  der  einzelnen  Kirchen.  Diese  Rück- 
stellung ist  nur  eine  logische  Konsequenz1)  der  gesetzlichen  An- 
erkennung des  Christentums  — nur  ein  Akt  der  Gerechtigkeit. 
„Wurde  damit  doch  nur  wieder  gut  gemacht,  was  die  frühere 
Zeit  gegen  diesen  Grundsatz  gesündigt  hatte14.2) 


P- 


j)  vgl.  auch  Uhlhorn, 


367.  % 

a)  Uhlhorn,  1.  c. 


Kampf  d.  Christentums  mit  d.  Heidentum, 


15* 


228 

Die  einleitenden  Worte  : Kat  ioöiq  os  : xpö?  xo:;  aoikoIc  Atque 
hoc  insuper  weisen  deutlich  darauf  hin,  daß  die  folgenden  Be- 
stimmungen ein  Teil  — der  zweite  Teil  — des  Mailänder  Be- 
schlusses sind. 

2.  Die  Motive  zu  diesem  Mailänder  Beschluß  sind  von  zweierlei 
Art.  In  erster  Linie  käme  das  religiöse  Moment  in  Betracht : die 
Fürsorge  um  die  Weitererhaltung  des  Schutzes  und  der  Gunst 
des  Christengottes  für  sich,  seine  Nachfolger  und  sein  Reich.. 
Dreimal  wird  dieses  religiöse  Motiv  im  Mailänder  Edikt  hervor- 
gehoben. Die  Stellen,  in  denen  dies  getan  wird,  weisen  auf  die 
große  Intensivität  dieser  religiösen  Beweggründe  hin ; diese  Stellen 
sind:  im  Entwurf  zum  Mailänder  Beschluß  — im  Mailänder  Be- 
schluß selbst  und  selbstverständlich  am  Schlüsse  des  Auftrages 
an  den  Praefect.  Praetorio,.  resp.  an  die  Statthalter  der  einzelnen 
Provinzen.  Diese  letztere  Stelle,  um  nur  eine ')  herauszugreifen,, 
laufet : 

■Toötq)  yap  zcp  Aoy:a|Ji(j),  xpd  npoetpYjToci,  y)  freta  GKOudrj 

7 zepl  Yjfxdc,  % sv  TcokXacg  fßy\  irpay^a.at  d:i£7xstpdibj[X8V,  oict  Txaviöc 
toö  ypGVG'j  ßsßacw«;  §ta|i£V£c. 

Das  zweite  Motiv,  das  zum  Erlasse  des  Mailänder  Ediktes 
hindrängte,  ist  politischer  Natur:  die  Fürsorge  für  die  Ordnung, 
und  Ruhe  im  Staate.  Es  liegt  in  den  Worten:  8nep  dTcoAO'jfra);  tq 
rp'x/ict  rav  7j[X6T£pü)v  xatpföy  ytveaö’ac  cpavspov  sai:v. 

Es  war  demnach  der  Oberaugustus  des  großen  römischen 
Reiches  nicht  allein  aus  religiösen,  sondern  auch  aus  politischen 
Beweggründen  darauf  bedacht,  in  dieser  Zeit  „d’une  violente  crise 
religieuse,“  *)  den  richtigsten  Ausweg  zu  finden,  um  den  für  die 
Durchführung  der  Staatsreformen  notwendigen  öffentlichen  Frieden 
zu  haben. 

Es  klingen  jedoch  diese  letzt  angeführten  Worte  Konstantins, 
wenn  man  das  Hauptmotiv  in  Betracht  zieht,  auch  so,  als  ob  der 
Christ  Konstantin  sich  vor  den  Christen  entschuldigen  wollte: 
denn  er  gewährt  allen  Staatsbürgern  Glaubensfreiheit  nur  des 
inneren  Friedens  willen,  und  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  er  selbst 
noch  am  heidnischen  Aberglauben  festhalten  würde/ Auch  ist  dem 
christlichen  Kaiser  durchaus  nicht  gleichgiltig,  welcher  von  den 
zwei  um  die  Vorherrschaft  ringenden  Religionen  seine  Untertanen 
sich  zuwenden  werden,  denn  nicht  umsonst  betont  er  die  abso- 


Ö den  Wortlaut  der  anderen  zwei  Stellen  vgl,  p.  210.  des  vorlieg.  Bd. 
2)  A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  155. 
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luteste  Freiheit  zur  Annahme  des  Christentums,  was  geradezu 
einer  Aufforderung  gleichkommt,  (vgl.  oben  den  ersten  Satz  des 
Auftrages  an  die  Statthalter). 

Wer  somit  die  Beweggründe  zum  Mailänder  Edikt,  aus 
dessen  Wortlaute  heraus,  in  einer  Religionsmengerei  sucht,  so  als 
ob  Konstantin,  das  Christentum  mit  dem  Heidentum  inhaltlich 
als  gleichwertig  hinstellend,  beide  zu  einer  Religion  im  Staate 
hätte  zusammenschmelzen  wollen,  mißversteht  gänzlich  die  Reli- 
gionspolitik des  christlichen  und  gleichzeitig  sehr  vorsichtigen 
Kaisers  Konstantin  oder  schreibt  ihm  ungerechter,  weil  unbe- 
gründeter Weise  etwas  zu,  was  ihm  nach  der  Theophanie  und 
nach  der  Entscheidungsschlacht  an  der  milvischen  Brücke  sehr 
ferne  gerückt  war.  Persönlich  hatte  Konstantin  nach  der  Theo- 
phanie und  nach  dem  wunderbaren  Siege  über  Maxentius  mit 
dem  Heidentum  ganz  gebrochen,  als  Kaiser  jedoch  war  er  sich 
seiner  Pflichten  gegenüber  der  überwältigenden  Mehrzahl  seiner 
Untertanen  ganz  und  voll  bewußt. 

„Er  wußte  recht  wohl,  daß  es  die  Pflicht  des  Fürsten  sei, 
auch  für  die  zu  sorgen,  die  in  der  Verehrung  des  Kreuzes  nicht 
mit  ihm  übereinstimmten.  Die  allgemeine  Reichsgenossenschaft, 
die  Pflicht  des  Imperators,  den  öffentlichen  Frieden  zu  erhalten, 
.standen  ihm  noch  höher,  als  das  von  ihm  ergriffene  Bekenntnis“.1) 

Um  das  gewaltige  römische  Reich  vor  dem  Zerfalle  zu  retten, 
mußte  Konstantin  die  von  Diokletian  begonnenen  Reformen  des 
Staatsorganismus  so  rasch  als  möglich  durchführen;  hiezu  brauchte 
er  im  Reiche  Ruhe  und  Frieden.  Zur  Zeit  Diokletians  bis  zu 
Beginn  der  Verfolgung  und  in  seinem  eigenen  Reichsteile  hatte 
er  die  Erfahrung  gemacht,  daß  Christen  und  Heiden  neben  einander 
ganz  ruhig  leben  können;  warum  sollte' er  selbst  diesen  Frieden, 
den  er  im  Interesse  des  Reiches  so  sehr  brauchte  und  herbei- 
wünschte, geradezu  mutwillig  stören.  Als  Oberaugustus  des  rö- 

x)  L.  Ranke,  Weltgeschichte,  III.  Teil,  I.  Abt.  das  altröm.  Kaisertum, 
p.  532.  — auch  S e e c k.  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  130  ist  der  Meinung,  daß 
Konstantin  „der  Vorteil  des  Reiches,  wie  er  ihn  verstand,  über  seinen  Glauben 
ging“.  Dies  ist  aber  nur  so  zu  verstehen,  daß  auch  Konstantin  d.  Gr.,  wie  sein 
Vater,  jede  religiöse  Beunruhigung  verurteilte.  Hatte  doch  Konstantin  Gelegen- 
heit gehabt,  alle  die  Unordnungen,  welche  eine  gewaltsam  durchzuführende 
Religionsänderung  mit  sich  brachten,  mit  eigenen  Augen  zu  sehen.  Deswegen 
will  Konstantin  keine  Verfolgungen  des  Glaubens  wegen  hervorrufen ; im  Ge- 
genteil ersucht  ihnen  vorzubeugen.  Eine  solche  Bevorzugung  des  öffentlichen 
Friedens  zum  Wohle  des  Staates  vor  einer  gewaltsamen  Aufdrängung  seiner 
persönlichen  religiösen  Überzeugung  gereicht  Konstantin  nur  zum  Lobe. 
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mischen  Reiches  war  Konstantins  erste  Regierungshandlung  zur 
Erhaltung  dieses  Friedens  der  Erlaß  des  Mailänder  Ediktes. 

3.  Wir  haben  bereits  gesehen,  daß  der  Christ  Konstantin  das- 
Mailänder  Edikt  als  Christ,  d.  i.  aus  christlichen  Motiven  erlassen 
hatte : weil  ihn  seine  persönliche  Überzeugung  dazu  drängte,, 
weil  er  seinem  Gotte  — dem  Christengotte  — sich  dankbar  er- 
weisen und  der  wahren  Religion,  die  ihr  als  künftige  Grundlage 
des  Gemeinwesens  gebührende  rechtliche  Stellung  im  Staate  ein- 
räumen wollte,  weil  er  seinen  Brüdern  in  Christo  die  staatsrecht- 
liche Gleichberechtigung  mit  den  andern  Staatsbürgern  nicht  vor- 
enthalten konnte.  Jedes  Wort  des  Mailänder  Ediktes  spricht  davon. 
Der  Christ  Konstantin  will  den  heidnisch-römischen  Staat  zum 
Christentume  hinüberführen  und  das  Mailänder  Edikt  kann  wohl 
als  der  erste,  bewußt  unternommene  Versuch  hiezu  hingestellt 
werden.  Der  Christ  Konstantin  betont  die  unbedingte  Freiheit 
des  Übertrittes  zum  Christentum,  aber  der  Kaiser  Konstantin  will 
das  Christentum  noch  nicht  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion 
d.  i.  zur  Staatsreligion  im  damaligen  Sinne  erheben,  womit  ein 
Zwang  zur  Anerkennung  und  eine  Verfolgung  wegen  nicht  An- 
nahme verbunden  war.  Der  Kaiser  Konstantin  sichert  ganz  aus- 
drücklich den  Heiden  nicht  allein  die  Freiheit  ihres  Glaubens 
und  Kultus  zu,  sondern  auch  die  bisherige  staatsrechtliche  Stellung 
des  Heidentums,  selbstverständlich  nur  den  Heiden  gegenüber. 
Der  Kaiser  Konstantin  sieht  die  Notwendigkeit  ein,  gleich  im  Mai- 
länder Edikt,  das  eigentlich  nur  an  die  Christen  gerichtet  war,, 
doch  auch  die  staatsrechtliche  Stellung  des  Heidentums  präzisieren') 
zu  müssen,  damit  durch  die  so  ausdrückliche  Betonung  der  staats- 
rechtlichen Anerkennung  des  Christentums  nicht  die  irrige  An- 
nahme, wohl  ganz  im  Sinne  der  damaligen  Auffassung,  aüfkomme„ 

j)  So  oftmals  dem  Christentum  Glaubens-  und  Kultusfreiheit  im  Mailänder 
Edikt  garantiert  wird,  eben  so  viele  Mal  wird  im  unmittelbaren  Anschluß  we- 
nigstens mit  wenigen  Worten  auch  auf  die  Glaubens-  und  Kultusfreiheit  des 
Heidentums  hingewiesen.  Den  richtigen  Grund  hiefür  hat  A 1 1 a r d,  a.  a Cb 
p.  149,  herausgefunden  wenn  er  sagt : „Puis,  sentant  peut-etre  dejä  qu’  il  y a 
lieu  de  rassurer  les  paiens  contre  toute  crainte  de  r eaction  ou  de  repre- 
s a i 1 1 e s“  . . . . — Die  Anhänger  der  bisherigen  alleinherrschend  gewesenen 
Staatsreligion,  die  das  Christentum  gerade  noch  vor  kurzem  verfolgt  hatten, 
sehen  nun,  daß  jene  „Ungläubigen“  und  deren  „Aberglauben“  alle  jene  Rechte 
und  Privilegien  bekommen  sollten,  die  sie  resp,  ihre  Religion  besassen.  Mußte 
ihnen  der  Gedanke  nicht  aufkommen,  daß  nun  von  Seite  des  tatkräftigen  christ- 
lichen Kaisers  und  der  Christen  eine  Reaktion  und  Repression  ihnen  gegenüber 
eintreten  werde,  um  so  mehr,  da  ja  das  Christentum  das  Heidentum  negierte  ? 
Konstantin  will  sie  beruhigen  ! Toöto  6cp5  pyovev,  8rco>s  |ay]5s|uoc  |jly]Ss 
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er  anerkenne  nur  das  Christentum,  die  andere  Religion,  das  Heiden- 
tum aber  nicht.  Und  dies  umsomehr,  da  schon  die  staatliche  An- 
erkennung des  das  Heidentum  negierenden  Christentums  und  die 
allen  Staatsbürgern  gewährte  Freiheit  des  Übertrittes  zum  Letzteren 
schon  an  sich  tiefschneidende  Verletzungen  an  dem  Rechtsbestande 
der  bisherigen  Staatsreligion  bedeutete.  „Der  heidnische  Kult  war 
ein  Stück  aus  dem  Leben  der  Nation,  er  hatte  ein  Anrecht  an 
jedes  ihrer  Glieder;  dieses  Recht  wird  ihm  nun  aber  bestritten 
dadurch,  daß  dem  Individuum  die  Wahl  seiner  Religion  gesetzlich 
völlig  freigestellt  wird“.1)  Mit  Erlaß  des  Mailänder  Ediktes  kommt 
somit  eine  bisher  ungewohnte  Erscheinung  auf:  es  gibt  voll- 
berechtigte Staatsbürger,  die  der  bisherigen  und  auch  weiterhin 
bestehenden  Staatsreligion  nicht  nur  nicht  angehören,  sondern 
selbe  auch  nicht  anerkennen  müssen.  Dies  mußte  allen  auffallen; 
dem  scharfen  Blicke  des  so  ausgezeichneten  Staatsmannes  Kon- 
stantin, der  noch  überdies  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  konnte  diese 
Neuerung  doch  wohl  nicht  entgehen ! Deshalb  drückt  sich  Kon- 
stantin im  Mail.  Edikt  so  deutlich  aus,  um  jeder  falschen  Auslegung 
vorzubeugen:  dem  Christentum  wird  die  absoluteste  Glaubens- 
und Kultusfreiheit  d.  i.  die  rechtliche  Stellung  als  Staatsreligion 
eingeräumt,  dem  Heidentum  wird  jedoch  seine  bisherige  rechtliche 
Stellung  als  Staatsreligion  auch  weiterhin  zugesprochen. 

4.  Die  juristische  Bedeutung  des  Mailänder  Ediktes  läßt 
sich  folgendermassen  zusammenfassen: 

Durch  die  Gewährung  der  absolutesten  und  vollsten  Glau- 
bens- und  Kultusfreiheit  zu  Gunsten  des  Christentums,  durch 
Restitution  der  konfiszierten  Güter  an  das  corpus  Christianorum, 
sowie  an  deren  conventicula,  womit  implicite  die  Anerkennung 
der  Rechtsfähigkeit  (Vermögenserwerbsfähigkeit)  der  Kirche  resp. 
der  einzelnen  Kirchen  ausgesprochen  und  somit  juristische  Per- 
sönlichkeit verliehen  worden  war,  wurde  dem  Christentum 
die  rechtliche  Stellung  einer  Staatsreligion,  (selbstverständlich  nur 
den  Christen  gegenüber)  zuerkannt.  Zur  alleinherrschenden  Staats- 
religion wurde  aber  das  Christentum  denn  doch  nicht  erhoben, 
da  ja  dem  Heidentum  unter  ausdrücklicher  Betonung,  daß  an 
dessen  früheren  staatsrechtlichen  Stellung  nicht  gerührt  wird,  das- 
selbe zugestanden  wurde,  so  daß  das  Heidentum  auch  weiterhin 
Staatsreligion,  wie  zuvor  verblieb.  Nur  hierin  wurde  die  bisherige 
staatsrechtliche  Stellung  der  alten  Religion  aber  doch  verletzt,  daß 

; 9 H ü 1 1 e,  a.  a.  O.  p.  98  s, 
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die  der  damaligen  Auffassung  entsprechende  staatsrechtliche  Konse- 
quenz aus  dem  Bestände  einer  Religion  als  Staatsreligion  d.  i.  die 
Ausschließlichkeit,  bei  Anerkennung  des  gleichzeitigen  Bestandes 
zweier  Staatsreligionen  neben  einander  selbstverständlich  nicht 
gezogen  wurde,  noch  auch  gezogen  werden  konnte,  so  daß  die  Staats- 
bürger ganz  nach  freiem  Ermessen  der  einen  oder  auch  der  an- 
deren Staatsreligion  angehören  konnten,  ohne  daß  hiedurch  der 
Vollgenuß  ihrer  staatsbürgerlichen  Rechte  auch  nur  in  irgend 
etwas  alteriert  worden  wäre.  Somit  garantiert  das  Mail.  Edikt 
di t Gleichberechtigung  des  Christentums  mit  dem  Heidentum,  d. 
i.  den  gleichzeitigen  Bestand  zweier  Staatsreligionen  neben 
einander!  Der  Grund  hiezu  wird  deutlich  angegeben. 

5.  Das  Mailänder  Edikt  anerkennt  zwei  Staatsreligionen,  die 
einander  im  Prinzip  wohl  ausschloßen,  im  wirklichen  Leben  aber 
neben  einander  lange  genug  bestehen  blieben.  Eigentlich  hatte  es 
auch  schon  lange  vor  Erlaß  des  Mailänder  Ediktes  in  Friedens- 
zeiten des  Christentums  heidnische  und  christliche  Staatsbürger 
gegeben;  doch  war  dieser  Zustand  noch  kein  rechtlicher,  sondern 
ein  bloß  tatsächlicher  und  deshalb  auch  vorübergehender  Natur. 
Offiziell  erhielt  der  Staat  erst  mit  dem  Mailänder  Edikt  zwei  Staats- 
religionen, von  denen  die  eine  nur  für  die  einen  --  die  Christen 
— die  andere  nur  für  die  anderen  Staatsbürger  — die  Heiden  -- 
die  Bedeutung  einer  Staatsreligion  hatte.  Hierin  liegt  die  Neuheit, 
die  von  Christen,  wie  von  Heiden  wohl  angestaunt,  aber  gewiß 
als  für  den  richtigsten  und  einzig  möglichen  Ausweg  gehalten 
und  gebilligt  wurde,  denn  es  ist  uns  nicht  bekannt,  daß  die  zeit- 
genössischen Heiden  oder  die  Christen  gegen  eine  solche  Ordnung 
der  Dinge  aufgetreten  wären.1) 

d)  Welchem  Kreise  von  Personen  wurde  im  Mailänder  Edikt 
Glaubens-  und  Kultusfreiheil  gewährt? 

1.  Großer  Streit  herrscht  in  der  Literatur  darüber,  wem 
eigentlich  Konstantin  im  Mail.  Edikt  Glaubensfreiheit  gewährt  habe. 

Mit  Außerachtlassung  der  Verfügungen  Konstantins,  die  un- 
mittelbar nach  dem  Erlasse  des  Mailänder  Religionsgesetzes  er- 

*)  Das  Urteil  Julians  über  Konstantin  : novator  turbatorque  priscarum 
legum  et  moris  antiquitus  recepti  (bei  Amm.  Marcellini,  Rerum  gestarum 
libri  qui  supersunt,  ed.  Gardthausen,  Leipzig  1874,  lib.  XXI.  cap.  10) 
enthält  gewiß  keine  Verurteilung  der  staatsrechtlichen  Gleichstellung  heidnischer 
und  christlicher  Staatsbürger  d.  i.  der  Anerkennung  zweier  Staatsreligionen 
neben  einander,  wie  dies  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  Bd.  p.  58.  an- 
zunehmen scheint,  denn  Julian  selbst  hatte  vollberechtigte  christliche  Staats- 
bürger anerkannt;  vgl.  III.  Abschnitt  des  vorliegend.  Bandes,  Julian. 
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gingen  und  die  ganz  im  Sinne  des  Letzteren  auch  verfaßt  waren, 
sowie  im  gänzlichen  Mißverständnis  der  großen  religiösen  Frage 
jener  Zeit,  die  sich  bloß  um  das  Christentum  als  solches  und  um 
das  damalige  Heidentum  als  Staatsreligion  herumdrehte,  wird  be- 
hauptet, es  hätte  Konstantin  auch  den  christlichen  Sekten 
volle  Glaubensfreiheit  gewährt.  Veranlassung  zu  dieser  irrigen 
Ansicht  gab  wohl  der  Ausdruck  atpeatc  im  Eusebius-Text.  Es  ist 
wohl  richtig,  daß  im  ersten  Satze  der  Einleitung  des  Mailänder 
Ediktes  oapsoic,  keine  andere  Bedeutung  haben  kann,  als  secta; 
es  ist  aber  falsch,  wenn  auch  im  zweiten  Satze  der  Einleitung 
und  im  ersten  Satze  des  Auftrages  an  die  Provinzialstatthalter  das 
Wort  otXpeqis  mit  secta  übersetzt  wird,  denn  inhaltlich  ist  dies  ein 
Widersinn.1) 

Henricus  Valesius,  Mosheim,2)  Planck,3)  Nean- 
der,4)  davon  ausgehend,  daß  die  Bedeutung  von  conditio 

überhaupt  nie  gehabt  hat,  übersetzen  a?ps öi$  an  allen  angeführten 
Stellen  des  Mailänder  Ediktes  mit  secta,  aber  Du  Cange5)  und 
Henri c.  Stefanu s'5)  erbringen  jedoch  den  vollen  Beweis hiefür, 
daß  ocipeotQ  in  der  Rechtssprache  jener  Zeit  auch  in  der  Bedeu- 
tung conditio  gebraucht  wird. 

Schon  Keim7)  weist  eine  solche  Übersetzung  als  bloße 
Willkürlichkeit  ab;  schließlich  ergibt  der  Zusammenhang,  daß  im 
zweiten  Satze  der  Einleitung  und  im  Aufträge  an  die  Provinzial- 
statthalter  acpsa^  in  keiner  anderen  Bedeutung  als  bloß 
als  conditio  gebraucht  wurde  d.  i.  genauer,  daß  in  dem  der  Über- 
setzung des  Eusebius  als  Grundlage  dienenden  Text  conditio  ge- 
standen hatte,  was  ein  Vergleich  mit  dem  Texte  des  Licin. 
Reskriptes  bestätigt. 

Auch  wenn  Keim  afpso-g  mit  conditio  identifiziert,  so  nimmt 
er  doch  wie  alle  jene,  die  al'psaig  mit  secta  übersetzen,  an,  daß 
Konstantin  die  Glaubensfreiheit  auch8)  den  christlichen  Sekten, 

J)  vgl.  sehr  gut  Hülle,  a.  a.  O.  p.  96. 

2)  Institutionum  historiae  eccles  ant.  etrec.  libri  quatuor,  Helmstadt  1755.  I; 

3)  Geschichte  der  christlich-kirchlichen  Gesellschaftsverfassung,  5 Bde, 
Hannover  1803  ss.  I. 

4)  Allgem.  Gesch.  d.  christl.  Religion  und  Kirche,  (1864),  Bd.  III.  p.  17  s. 

5)  Glossarium  ad  Script.  Mediae  et  Infimae  Graecitatis,  tom.  I.  Lugduni 

1688. 

6)  Thesaurus  graecae  linguae,  Vol.  I.  Parisiis  1831. 

7)  Die  röm.  Toleranzedikte  im  Tüb.  theol.  Jhbb.  1852.  p.  222  ss.  — vgl. 
auch  Antdniades,  Kaiser  Licinius,  Dissertatio,  p.  10.  — Seeck  in  Z.  f. 
K.  G.  XII.  p.  386.  — H ü 1 1 e,  a.  a.  0.  p.  95  s. 

8)  auch  Hülle,  a.  a.  O.  p.  101.  ist  dieser  Ansicht. 
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somit  individuelle  Gewissensfreiheit1)  ausdrücklich  gewährt  habe. 
Unter  „Christiani“  ist  nur  die  Großkirche2)  zu  verstehen,  während 
unter  „alii“  bl  o ß die  christlichen  Sekten  gemeint  sein  können,  denn 
die  Heiden  und  Juden  besaßen  ja  schon  auch  bisher  volle  Glaubens- 
freiheit, so  daß  ihnen  eine  solche  nicht  erst  gewährt  werden  mußte. 

Hülle3)  dagegen  meint,  daß  „unter  Christiani  nicht  allein 
die  katholischen  Christen,  sondern  ein  größerer  Kreis  mit  Ver- 
schiedenheiten des  Kults,  der  also  auch  die  Sekten-Christen  ein- 
schloß“ anzunehmen  ist,  während  unter  „alii“  „heidnische  Kult- 
gemeinschaften, in  erster  Linie  natürlich  solche,  die  bisher  keine 
Existenzberechtigung  besaßen,  wie  z.  B.  die  Manichäer,  weiterhin 
aber  auch  alle  übrigen  heidnischen  Kulte,  zu  denen  der  Übertritt 
schon  längst  freistand“. 

2.  Die  Annahme,  Konstantin  hätte  bei  Erlaß  des  Mailänder 
Ediktes  auch  an  die  christlichen  Sekten  gedacht,  ist  jedoch  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen;  weder  unter  „Christiani“  und  noch  we- 
niger unter  „alii“  können  diese  Sekten  subsumiert  werden. 

Wie  es  nur  einen  Christengott  gab,  so  auch  nur  ein  Christen- 
tum und  nur  eine  Kirche.  Konstantin  wird  ein  Christ,  ein  Ver- 
ehrer und  Anhänger  des  Christen-Gottes  und  Mitglied  der  Kirche. 
In  der  Umgebung  Konstantins  stehen  nur  rechtgläubige  Christen 
(Hosius).  Aus  Dank  dem  einen  Christen-Gotte  gegenüber,  wie  aus 
persönlicher  inneren  Überzeugung  kann  der  Christ  Konstantin  nur 
an  ein  Christentum  gedacht  haben.  Die  Sekten  sind  ihm  gar 
nicht  in  den  Sinn  gekommen,  weil  ihm  die  Bedeutung  der  Sekte 
unverständlich  war  und  auch  geblieben  ist.4) 

l)  Man  so,  Leben  Konstantins  d.  Gr*  p.  91.  — Beugnot,  Histoire  de 
la  destruction,  1.  Bd.  p,  73  s.  Keim,  a.  a.  O.  p.  91  ss.  — Maassen, 
Neun  Kapitel,  IV.  Kap,  p.  69  s.  — G h a s t e 1,  Histoire  du  christianisme.  I.  p. 
78.  — KynapHcoBi»,  0 cboöoa'B  coBicii^p.  149  s.  — Allard,  Christianisme 
et  l’empir  rom.  p.  155.  — Funk,  Konstantin  d.  Gr.  in  Kirchengeschichtl.  Ab- 
handlungen u.  Untersuchung.,  II.  Bd.  p.  9.  sprechen  von  einer  Gewissensfreiheit,, 
die  im  Mailänder  Edikt  garantiert  sein  soll.  Von  einer  Gewissensfreiheit  im 
modernen  Sinne,  d.  i.  von  einer  Freiheit  innerhalb  des  Christentums  schon 
zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  zu  sprechen,  geht  jedoch  nicht  an.  Es  beruht  diese 
Annahme  auf  einer  Überschätzung,  um  nicht  zu  sagen,  auf  einem  Mißverständnis, 
der  Bestimmungen  des  Mailänder  Ediktes. 

-)  Keim  faßt  nämlich  die  ortodoxen  Christen,  die  gegenüber  den  an 
Zahl  verschwindenden  Sekten  die  erdrückende  Mehrzahl  ausmachten,  als  „Groß- 
kirche“, d.  i.  als  „das  geschlossenere  stabilere  kirchliche  Christentum“  auf 
Der  Übertritt  Konstantins,  p.  17. 

3)  1.  c. 

4)  vgl.  die  Friedensermahnungen  Konstantins  an  Alexander  und  Arius, 

wo  er  ihnen  zum  Vorwurf  macht,  daß  sie  hä  juxpag  cpiXovsutelv  -Bpi  zo 5 

r/?\rn~\'  \/i f ct  formet  TT  ran  71 
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Daß  Konstantin  bei  Erlaß  des  Mailänder  Ediktes  an  christ- 
liche Sekten  nicht  einmal  gedacht  hatte,  bezeugen  seine  in  un- 
mittelbarer Ausführung  der  Bestimmungen  des  Mailänder  Ediktes- 
ergangenen  Befehle  an  Anulinus.  Die  Trauer1)  bei  der  Kunde, 
daß  innerhalb  der  Afrikanischen  Kirche  unter  den  Bischöfen  keine 
Einigkeit  herrsche,  ist  schon  allein  hinreichender  Beweis  hiefür, 
daß  Konstantin  Streitigkeiten  innerhalb  der  Kirche  verurteilte. 
Als  die  Donatisten  trotz  aller  Ermahnungen  Konstantins  von  ihrer 
Sondermeinung  nicht  abließen,  erteilte  Konstantin  dem  Anulinus 
den  Befehl,  nur  der  katholischen  Kirche  die  Güter  zu  restituieren.2) 
Den  Sektierern  und  Irrlehrern  werden  alle  Privilegien  entzogen,3) 
deren  Bücher  werden  vernichtet,  deren  Häupter  verbannt,  deren 
Kirchen  konfisziert,  deren  Religionsversammlungen  verboten.4) 
Dieser  Eifer  Konstantins  den  Donatisten- Streit  und  später  den 
arianischen  Streit  selbst  mit  Gewaltmitteln  zu  unterdrücken,  spricht 
doch  genug  deutlich.  Konstantin  war  es  an  der  Einheit  der  Kirche 
sehr  gelegen:  sowohl  aus  religiösen,  als  auch  aus  politischen 
Motiven.  Für  die  Christianisierung  des  Reiches  konnte  Konstantin 
d.  Gr.  eine  gespaltene  Kirche  nicht  brauchen.  Zur  Errettung  des 
Reiches  vor  dem  drohenden  Zerfalle  konnte  doch  Konstantin 
gewiß  nicht  an  ein  in  Sekten  sich  zerspaltendes  Christentum  ge- 
dacht haben.  Und  dies  um  so  weniger,  da  zur  Zeit  der  kaum 
beendeten  Verfolgung  die  Christen  des  ganzen  Reiches  eine  so 
bewunderungswürdige  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  an  den 
Tag  gelegt  hatten.  Deswegen  ist  Konstantins  Trauer  bei  der  Nach- 
richt vom  Donatistenstreit  und  noch  mehr  bei  Ausbruch  des  ari- 
anischen Streites  sehr  erklärlich.  Das  war  es  nicht,  was  er  bisher 
an  den  Christen  zu  bewundern  Gelegenheit  gehabt  hatte.  „Wie 
hätte  es  Konstantin  gleichgiltig  sein  können,  sich  in  diesen  seinen 
Hoffnungen  getäuscht  und  den  Frieden,  der  eben  aus  der  neuen 
Lehre  und  deren  Begünstigung  aufblühen  sollte,  in  und  durch 


x)  vgl.  den  Brief  Konstantins  an  Miltiades,  Bischof  von  Rom,  sowie  den 
Brief  an  Chrestus,  Bischof  von  Syracus ; Eusebius,  hist.  eccl.  X.  cap.  5.  Im 
Briefe  an  Alexander  und  Arius  ruft  Konstantin  d.  Gr.  in  aller  Verzweiflung  aus: 
’Atco^ots  oüv  jjtot  yaXvjv a$  jjisv  Yjpipac.  vuxiag  ö’  djJLsptjJLVOü?,  tva  y-öl^ol  ti?  7]oovy]  xa- 
-O’apoö  cpajTÖg  xat  ßfoo  Xoitcöv  Y]a6)(oo  eücppocuvv]  GUj^qTca  (E  u s e b.  Vita  Const. 
III.  72) 

2)  vgl.  diesen  Auftrag  an  Anulinus  bei  E u s e b.  hist.  eccl.  X.  5. 

3)  L JL  Cod.  Theod.  XVI.  2.  vom  31.  Oktober  313. 

4)  vgf.  Konstantins  Erlaß  gegen  die  Häretiker  bei  Eusebius,  Vita 
Const.  III.  cap.  64. 
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sie  untergehen  zu  sehen  ?“  1 ) Nachdem  Konstantin  seine  traurigen 
Erfahrungen  mit  den  Donatisten  gemacht  hatte,  fordert  er  in  seiner 
Eröffnungsrede  auf  der  Synode  von  Nicäa  die  Bischöfe  inständigst 
zum  Frieden  auf,  indem  er  deren  Streitigkeiten  dem  Reiche  für 
gefährlicher  hält  als  Kriege.2) 

Aber  auch  der  zweite  Teil  des  Mailänder  Beschlusses,  so 
wie  jener  des  Licin.  Reskriptes  ist  das  beste  Korrektiv  gegen  die 
Annahme  Keim’s  und  Hülle’s  u.  A.  betreffend  die  Glaubens- 
freiheit auch  zu  Gunsten  der  christlichen  Sekten. 

Schließlich  sehen  wir,  daß  auch  der  Wortlaut  selbst,  von 
einer  Gewissensfreiheit  d.  i.  von  einer  Glaubensfreiheit  auch  zu 
Gunsten  der  christlichen  Sekten  nicht  spricht.  Nirgends  wird  im 
Text  gesagt  : wir  gestatten  einem  jeden  einzelnen  zu  glauben, 
was  er  will  d.  i.  Eklektiker  zu  sein  und  innerhalb  des  Chri- 
stentums, das  uns  hier  interessiert,  eine  Sondermeinung  zu  hegen, 
sondern  stets  wird  nur  dies  betont : wir  gestatten  einem  jeden : 
xoig  ts  XptaTtavotg'  xa:  ndcaiv  die  Freiheit  der  Wahl  der  ftpfjaxaloc 
= religio;  daß  hierunter  nur  die  vorhandenen  religiones,  nur 
das  Christentum  als  solches  und  der  Heidenkultus  gemeint  sind, 
braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  denn  der  Sinn  dieser 
Worte  ist  über  jeden  Zweifel  klar!  Konstantin  gewährt  bloß 
Glaubensfreiheit,  d.  i.  die  Möglichkeit  das  Christentum  anzu- 
nehmen oder  Heide  zu  bleiben  und  dennoch  ein  vollberech- 
tigt e r,  s e i n e s G 1 a u b e n s wegen  u nbe  h e 1 1 igt  e r Staats- 
bürger zu  sein. 

Es  ist  bezeichnend,  wie  Hülle  seine  eigene  Annahme  sehr 
treffend  widerlegt.  „Es  kann  für  uns  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  die  obenangeführten  Bestimmungen  des  Licinius  zu  Gunsten 
des  Corpus  Christianorum  in  erster  Linie  der  katholischen  Kirche 
zu  Gute  kommen  mußte,  da  diese  die  größte  Anhängerschaft  von 
allen  christlichen  Parteiungen  und  sicherlich  auch  den  größten 
Besitz  hatte.  Ja  es  wird  sich  überhaubt  fragen,  ob  jene  Begün- 
stigungen nicht  vielleicht  allein  der  katholischen  Kirche  zu  teil 
wurden,  trotzdem  vorher,  wie  wir  sahen,  unbedingte  Kultusfreiheit 
allen  christlichen  Gemeinschaften  gewährleistet  zu  sein  scheint. 
Der  Wortlaut  des  Erlasses  nämlich,  der  jene  Begünstigungen  auf 
ein  Corpus  Christianorum  bezieht,  der  dabei  an  zwei  weiteren 
Stellen  den  Ausdruck  Corpus  Christianorum  so  verwendet,  daß 
dies  als  eine  Einheit  erscheint,  welche  die  Einzelngemeinden  — 

1 ) M a n s o,  a.  a.  O.  p.  101. 

2)  Eusebius,  Vita  Constant.  III.  cap.  12. 
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ecclesiae,  conventicula  — in  sich  zusammenfaßt,  legt  die  Bezie- 
hung jenes  Ausdrucks  auf  die  in  der  katholischen  Kirche  sich 
darstellenden  Einheit  des  Christentums  nahe.  Eine  solche  Bezie- 
ziehung  dieser  Begünstigungen  des  Liciniusreskriptes  allein  auf 
die  katholische  Kirche  wird  uns  fernerhin  nahegelegt  durch  die 
allgemeine  Erwägung,  daß  der  Staat,  falls  er,  wie  wir  annahmen, 
damals  schon  die  Absicht  hatte,  seinen  Bund  mit  dem  Christentum 
zu  schliessen,  naturgemäß  nicht,  auf  ein  in  zahlreiche 
Parteiungen  sich  versplitterndes  Christentum  son- 
dern auf  die  geschlossene  Einheitder  katholischen 
Kirche  hingewiesen  war.  Daher  halten  wir  es  unter  diesem 
Gesichtspunkte  von  vornherein  für  unwahrscheinlich,  daß  staats- 
licherseits  Massnahmen  getroffen  wurden,  welche  auf  eine  Stär- 
kung der  Sekten-Christentums  hinausliefen.“1) 

Schon  allein  durch  eine  Gewährung  der  Glaubenfreiheit  hätte 
Konstantin  das  Sektenwesen  nicht  hinreichend  gestärkt?  Denn 
wenn  den  Sekten  die  schon  konfiszierten  Güter  auch  nicht  rück- 
gestellt  wurden,  so  konnten  sie  doch  als  gesetzlich  anerkannte 
Religionsgemeinschaften  Güter  von  neuem  erwerben. 

Des  weiteren  wäre  es  möglich,  daß  nur  der  Heide  Licinius  und 
der  Heide  Maximin  daran  gedacht  haben,  den  Bund  bloß  mit  der 
katholischen  Kirche  d.  i.  mit  der  „als  spezifisch  — fj  idloc  #p7]a- 
xeta,  tqö  loio-j  Ifrvous  f\  ftprjaxsc'a  — christlich  betrachteten  Erschei- 
nungsform“ 2)  des  Christentums  einzugehen,  und,  um  diese  zu 
stärken,  ihr  allein  alle  konfiszierten  Güter  rückstellen  ließen,  und 
daß  nur  der  Christ  Konstantin  daran  bei  Erlaß  des  Mailänder 
Ediktes  nicht  gedacht,  sondern  im  Gegenteil  auch  den  Sekten 
Glaubensfreiheit  gestattet  habe? 

Unserer  Meinung  nach  hat  somit  Keim  Recht,  soweit  er 
unter  „Christiani“  nur  die  Großkirche  annimmt,  dagegen  hat 
Hülle  Recht,  wenn  er  unter  „alii“  die  heidnischen  Kulte  zu- 
sammenfaßt. 


7)  H ifl  1 e,  a.  a.  O.  p.  102  s. 

8)  Hülle,  a.  a.  O.  p.  73.  72.;  vgl.  hiezu  p.  97.  101. 


III.  Abschnitt. 


Der  offizielle  Bestand  der  Parität  — sui  generis  — des 
Christentums  mit  dem  Heidentum  seit  dem  Jahre  313 
und  bis  zum  Jahre  380. 

§ 13. 

Einige  einleitenden  Worte. 

1.  Wir  haben  gesehen,  was  das  Mailänder  Edikt  enthalten  hat: 
nichts  weniger,  aber  auch  nichts  mehr  als  die  Gleichberechtigung 
des  Christentums  mit  dem  Heidentum.  Da  jedoch  das  Heidentum 
Staatsreligion  geblieben  war,  so  wurde  hiemit  implicite  auch  das 
•Christentum  zur  Staatsreligion  erhoben,  gewiß  bloß  für  die  Chri- 
sten, wie  auch  das  Heidentum  nur  mehr  bloß  für  die  Heiden  die 
Bedeutung  einer  Staatsreligion  noch  hatte;  oder  mit  anderen 
Worten : die  einstige  religiöse  Verbindung  des  Staatswesens  mit 
dem  Heidentum  hatte  auch  fürderhin,  aber  nur  für  die  Heiden 
die  bisherige  staatsrechtliche  Geltung  behalten ; hinsichtlich  der 
Christen  ging  der  Staat  die  religiöse  Verbindung  mit  dem  Christen- 
tum ein. 

An  diesem  Prinzip  der  Gleichberechtigung,  welche  Konstan- 
tins d.  Gr.  eigene  Schöpfung  ist,  hielt  Konstantin  d.  Gr.  offiziell 
bis  zu  seinem  Tode  fest. 

Dieser  Gedanke  der  Gleichberechtigung  wurde  von  den 
Söhnen  Konstantins  d.  Gr.  zwar  nicht  mehr  ganz  im  Sinne  ihres 
Vaters  weiter  fortgeführt,  wohl  aber  im  großen  und  ganzen  be- 
rücksichtigt, wogegen  Jovian,  Valentinian  I und  Valens  die  Parität 
des  Christentums  mit  dem  Heidentum  nicht  allein  in  ihrem  offi- 
ziellen Bestände  ganz  ausdrücklich  betonten,  sondern  auch  in 
praxi,  soweit  es  notwendig  und  noch  möglich  war,  einhielten. 

Erst  Gratian  und  hauptsächlich  Theodosius  d.  Gr.  beseitigten 
die  Parität  in  ihrem  offiziellen  Bestände  und  erhoben  das  Christen- 
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tum,  d.  i.  genauer  das  einzig  wahre  ortodoxe  Bekenntnis  — den 
in  jener  Zeit  sogenannten  Nicaenischen  Glauben  — zur  allein- 
herrschenden Staatsreligion.') 

Das  Jahr  380  ist  das  „Geburtsjahr  der  christlichen  Staats- 
kirche“.2) 

2.  Anschließend  bringe  ich  die  geschichtlichen  Tatsachen  aus 
dem  Leben  und  Wirken  Konstantins  d.  Gr.  und  seiner  Nachfolger, 
um  deren  Religionspolitik  betreffend  die  Gleichberechtigung  des 
Christentums  und  des  Heidentums  als  zweier  Staatsreligionen 
neben  einander  d.  i.  betreffend  den  offiziellen  Bestand  einer  Parität 
sui  generis  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  an  der  Hand 
von  Handlungen  und  Reden  der  Kaiser  darzutun. 

Wie  aus  den  bisherigen  Ausführungen  8)  zu  schliessen  ist, 
ist  es  feststehende,  von  niemandem  angezweifelte  Tatsache,  daß  im 
Mailänder  Edikt  das  Christentum  offiziell  zur  Staatsreligion  — 
für  die  Christen— -erhoben  worden  war,  und  dass  seit  dem  Mailänder 
Edikt  der  römische  Staat  auch  in  praxi  seine  religiöse  Verbindung 
mit  dem  Christentum  im  Wege  eines  fortlaufenden,  natürlichen 

])  vgl.  den  Sinn  zwischen  den  Zeilen  bei  Theodoret,  hist.  eccl.  V. 
cap  20.  (Migne,  s.  gr.  LXXXII.  col.  1242,  wo  berichtet  wird,  daß  erst  Theodosius 
d.  Gr.  das  Heidentum  vernichtet  habe.  — Richter,  Das  weström.  Reich,  p. 
301. : „Mit  Gratian  wurde  das  Prinzip  der  allgemeinen  Religionsfreiheit  im  rö- 
mischen Reich  für  immer  aufgegeben“;  idem,  ibid.  p.  541.:  „Theodosius  hob 
Konstantins  Parität  zwischen  der  alten  und  neuen  Religion  theoretisch  und  tat- 
sächlich auf.  Sein  Manifest  von  Thessalonica  380  zerriß  alle  Pergamente,  auf 
denen  je  ein  Wort  von  Glaubensfreiheit  gestanden  hatte,,.  — Loening,  a.  a. 
O.  I.  p.  52.:  „Durch  die  Theodosianische  Gesetzgebung  war  das  Christentum 
zur  herrschenden  Staatsreligion  erklärt  worden.  In  den  Gesetzen  wenigstens 
war  damit  die  Umwälzung,  welche  unter  Konstantin  begonnen  worden,  vollendet. 
Die  Verbindung  des  röm.  Reiches  mit  dem  alten  Götterglauben  war  völlig 
gelöst  und  der  letzte  Imperator,  der  das  einheitliche  röm.  Weltreich  beherrschte, 
war  es,  der  das  System  der  Gleichberechtigung  der  Religionen,  das  von  Kon- 
stantin begründet  worden  war,  für  immer  beseitigte.“  — Fr.  Maassen,  Neun 
Kapitel  über  freie  Kirche,  p.  81.:  „Durch  Theodosius  d.  Gr.  wurde  das  Mailänder 
Edikt  endgiltig  und  prinzipiell  begraben“ ; im  Anschlüsse  an  Maassen,  vgl. 
T p o jt  e;-k  i fi,  OTiioiiieHie  roeyji;apcTBa  kt.  jiepKBa,  p.  21.;  KypraioBT,  a.  a.  0. 
p.  19  ss.;  BeppHKOBi,  KpaTKÜT  Kj^pcT.  d;kb.  npaBa,  p.  220.;  KinapicoBT, 
O cb o 6 . cob.  p.  236  ss.  — Geffk  en,  Staat  und  Kirche,  p.  98.  — Beugnot, 
a.  a.  O.  I.  491.  — Karlowa,  Röm.  Rechtsgeschichte,  I.  p.  825.  — Hergen- 
röther,  Kirchenrecht,  II.  Aufl.  p.  89.:  „Das  Werk  Konstantins  vollendete 
Theodosius  d.  Gr.,  indem  er  den  heidnischen  Kult  gesetzlich  verbot“.  — vgl. 
weitere  Literatur  auf  p.  28  ss.  des  vorliegenden  Bandes. 

2)  Ad..  Harnack,  Kirche  und  Staat  in  Kultur  der  Gegenwart,  I.  Teil, 
IV.  Abt.  p/L57. 

3)  vgl.  besonders  p.  26  ss.  des  vorliegenden  Bandes 


240 


Prozesses  eingegangen  war.  Es  erübrigt  nun  zur  Begründung 
meiner  Behauptung,  daß  sowohl  das  Christentum,  als  auch  das 
Heidentum  den  rechtlichen  Charakter  einer  Staatsreligion  an  sich 
trugen,  nachzuweisen,  daß  das  Heidentum  Staatsreligion  — für 
die  Heiden  geblieben  war.  Um  jedoch  ein  volles  Bild  der 
Religionspolitik  der  christlich  römischen  Kaiser  seit  Konstantin  d. 
Gr.  und  bis  Theodosius  d.  Gr.  geben  zu  können,  werde  ich  an 
den  entsprechenden  Stellen  auf  den  Bestand  des  Christentums  als 
gleichberechtigte  Staatsreligion  wenigstens  kurze  Hinweise,  resp. 
Rückschlüsse  machen. 

§ 14. 

Die  Gründe,  warum  Konstantin  d.  Gr.  und  seine  Nachfolger 
das  Heidentum  in  seinem  bisherigen  Rechtsbestande,  im  Ge- 
nüsse seiner  althergebrachten  Rechte  und  Privilegien  belassen 

mußten. 

1.  Wir  haben  aus  den  im  Kapitel  über  die  Christlichkeit  Kon- 
stantins d.  Gr.  angeführten  Momenten,  die  alle  eine  sehr  beredte 
Sprache  führen,  mit  Gewißheit  ersehen,  daß  Konstantin  schon 
sehr  früh  für  die  Annahme  des  Christentums  vorbereitet  wurde. 
Auch  haben  wir  bereits  hervorgehoben,  daß  Konstantin  infolge 
unmittelbarer  göttlicher  Offenbarung  [durch  das  Zeichen  am  Him- 
mel und  durch  die  Vision  im  Traume],  so  wie  auch  im  Wege 
innerer,  durch  religiöse  Reflexionen  hervorgerufenen  Wandlung,, 
wie  nicht  minder  durch  die  glänzende,  alle  überraschende  Erfül- 
lung seiner  Zuversicht  auf  die  Hilfe  des  Christengottes,  ein  Christ 
u.  zw.  ein  voller,  aufrichtiger  Christ  geworden  war. 

Als  christlicher  Augustus  des  noch  gut  heidnischen  Occi- 
dents  kam  Konstantin  mit  Licinius,  dem  noch  heidnischen  Au- 
gustus des  schon  stark  christianisierten  Orients  zu  einer  Bespre- 
chung wichtiger  Staatsangelegenheiten  in  Mailand  zusammen. 
Daß  Gegenstand  dieser  Beratung  auch  *)  die  religiöse  Frage  der 
Zeit  gewesen  ist,  ist  offenbar,  denn  das  Resultat  dieser  Beratung 
ist  ja  das  Mailänder  Edikt.  Wenn  auch  vielleicht  Konstantin  d. 
Gr.  als  aufrichtiger  Christ  dem  Christentume  — der  allein  wahren 
Religion  — zur  Alleinherrschaft  durch  einen  Staatsakt  hätte  gerne 
verhelfen  wollen,  was  wohl  einem  christlichen  Kaiser,  dessen. 


x)  ja  sogar  in  erster  Linie;  paWov  ob  Iv  icpt/rcois  = imprimis. 
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Herzenswunsch  die  Christianisierung  aller  seiner  Völker  gewesen 
ist,1)  nicht  verargt  werden  könnte,  so  hat  er  dies  doch  nicht  getan. 

Dagegen  mag  etwas  anderes  wohl  schon  zutreffen,  daß 
nämlich  schon  das  Mailänder  Edikt  für  das  Christentum  den 
baldigen  vollen  Sieg  über  das  Heidentum  und  somit  auch  die 
baldige  Alleinherrschaft,  für  das  Heidentum  jedoch  den  baldigen 
Zusammensturz  und  das  baldige  Verschwinden  inaugurierte;  oder 
wie  dies  treffend  Seuffert2)  ausführt:  „Aber  die  alte  Religion 
hat  mit  dem  Verluste  des  Monopols  den  Rest  ihrer  Lebenskraft 
eingebüßt  und  die  neue  Religion  hat  tatsächlich  sofort  die  Ober- 
hand gewonnen“,  obwohl  „formell  neben  der  neuen  noch  die 
alte  Religion  als  gleichberechtigt  im  römischen  Staate  noch  be- 
stehen blieb“.  Weder  die  Erhebung  des  Christentums  zur  allein- 
herrschenden Staatsreligion,  noch  auch  die  Vernichtung  des  Hei- 
dentums erfolgte  mit  einem  Federzuge  in  Mailand,  denn  dies 
hätte  weder  einen  moralischen  Wert  gehabt,  noch  war  es  auch 
politisch  ratsam,  so  daß  der  erwünschte  Erfolg  ganz  gewiß 
ausgeblieben  wäre.  Ein  so  weit  sehender  Kaiser,  wie  es  Kon- 
stantin gewesen  ist,  konnte  demnach  so  etwas  auch  gar  nicht  ge- 
wollt haben.  Es  mußte  vielmehr  diese  Änderung  der  Lebens- 
und Weltanschauung,  diese  Wiedergeburt  der  ganzen  gesellschaft- 
lichen Ordnung  ein  voller  in  sich  geschlossener  organischer  Pro- 
zeß sein  und  somit  eine  gewisse  Zeit  gedauert  haben : Die  Zeit- 
dauer der  verkannten  Parität  — die  Zeit  von  313  bis  380. 

Selbst  wenn  wir  auch  annehmen,  daß  Konstantin  als  der 
mächtigere  Kaiser  auch  mehr  als  die  Gleichberechtigung  hätte 
proklamieren  können,8)  ohne  von  Seite  des  heidnisch  gesinnten 
Licinius  und  im  allgemeinen  von  Seite  der  Heiden  einen  un- 
überwindlichen Widerstand  befürchten  zu  müssen,  so  über- 
zeugen uns  die  Gesetze  Konstantins  d.  Gr.,  daß  er  weder  im 
Jahre  313,  noch  auch  i.  J.  324,  noch  überhaupt  je  einmal  das 
Christentum  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  zu  erheben  auch 
nur  versucht  hatte. 

2.  Nun  drängt  sich  jedoch  die  äußerst  wichtige  Frage4)  auf: 
warum  nicht? 

x)  Vita  Const.  II.  cap.  65. 

2)  Konstantins  Gesetze  u.  d.  Christentum,  Würzburg  1891,  p.  22. 

8)  Arendt,  Constantin  d.  Gr.  und  sein  Verhältnis  zum  Christentum  in 
Ttib.  Qu.  schritt.  1834.  III.  p.  411. 

4)  Die  richtige  Beantwortung  dieser  Frage  ist  für  ein  klares  Verständnis 
der  nicht  Illein  tatsächlich,  sondern  auch  offiziell  bestandenen  Doppelstellung 
Konstantins  d.  Gr.  gegenüber  dem  Heidentum  und  dem  Christentum  unerläß- 

iß 
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War  Konstantin  ein  wahrer  und  aufrichtiger  Christ  geworden,, 
dann  hätte  er  es  tun  müssen!  Vor  dem  allein  wahren  Glauben 
an  den  einen  wahrhaftigen  Gott  sollten  doch  alle  Lügengötter 
weichen ! 

Unleugbar  tritt  die  Tatsache  in  den  Vordergrund,  daß  sich 
Konstantin  dessen  sehr  gut  bewußt  gewesen  war,  daß  er  nicht 
allein  der  Mensch  Konstantin,  sondern  daß  er  auch  Kaiser  sei,, 
u.  zw.  nicht  allein  seiner  Glaubensgenossen  der  Christen,  son- 
dern auch  seiner  heidnischen  Untertanen.  Konstantin  wollte  nicht 
ein  solcher  Kaiser  sein,  wie  es  die  heidnischen  Kaiser  gewesen 
sind,1)  die  brave  und  treue  Staatsbürger  ihrer  wohlverdienten 
staatsbürgerlichen  Rechte  und  sogar  des  Lebens  beraubt  hatten,, 
sondern  er  wollte  zeigen,  daß  er  geläutert  von  christlichen  Prin- 
zipien der  Nächstenliebe  und  der  Freiheit  der  Nachfolge  Christi2),, 
ein  gerechter  christlicher  Kaiser  sein  könne,  ohne  die  Anders- 
gläubigen verfolgen  zu  müssen.  Auch  hatte  Konstantin  die 
moralische  Kraft  des  Christentums  schon  lange  ernannt  und  dessen 
unbedingtes  Übergewicht  über  das  Heidentum  eingesehen.  Er 
wünschte  und  hatte  es  gewiß  auch  schon  gleich  von  Anfang  an 
— noch  lange  vor3)  313  gewünscht,  daß  alle  seine  Untertanen 
Christen  werden,  aber  er  war  weit  davon  entfernt,  diese  Bekehrung 
der  Heiden  mit  einem  Schlage  zu  erzwingen.  Konstantin  wollte 
„ohne  eine  gewaltsame  Katastrophe  das  Reich  und  seine  Unter- 
tanen in  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  hinüberführen“,4)  denn 
er  sah  gewiß  ein,  daß  durch  Gewalt  nur  äußere  Handlungen  er- 
zwungen werden  können,  so  daß  eine  gewaltsame  Bekehrung 
innerlich  wertlos5)  sei,  und  deshalb  überließ  er  „der  wirkenden 
Kraft  des  Christentums,  die  Welt  zu  erobern“.0) 

lieh  und  kann  demjenigen,  der  sich  nicht  selbst  Schwierigkeiten  in  den  Weg 
stellt,  sondern  zwischen  Konstantin  als  Mensch  und  Konstantin  als  Kaiser  genau 
zu  unterscheiden  weiß,  wohl  nicht  schwer  fallen. 

r)  Euseb.  Vita  Const.  II,  49  ss. 

2)  Evangel.  Matth.  XVI.  24:  Et  ttg  fHXet  oictou»  p,oo  Marci 

VIII.  34.  80x15  &eXet  otugcü  p.oo  iX'&stv . . . L u c a e IX.  23.  J o h a n.  VI.  . 6.  und 
an  vielen  anderen  Orten.  Wer  Christo  nachfolgt,  wird  des  Himmelreiches  teil- 
haftig, wer  nicht  folgen  will,  wird  des  Himmelreiches  nicht  teilhaftig  — 
gezwungen  wird  jedoch  keiner. 

3)  vgl.  in  ätäaoxaXta  xaxa  xy]5  siStoXoXaxpstas  7rXavY]g  den  Sinn  der  eigenen 
Worte  Konstantins  d.  Gr.  bei  Eu.se  b.  Vita  Const.  II.  49.  51  ss. 

4)  Brieger,  in  Z-  f.  K.  G.  IV.  p,  190;  vgl.  auch  Schultze,  Gesch. 
d.  Untergangs,  I.  p.  39  s.  - idem  R.  E.  X.  p.  765  s. 

5)  vgl.  sehr  treffend  Konstantins  d.  Gr.  eigene  Worte  in  der  erwähnten, 
SiSaaxcddoc  bei  Euseb.  V.  C.  II.  60.  : a Wo  yap  laxi  (xö)  xöv  örcsp  öc<ö,avaato& 


243 


Sehr  treffend  führt  Schultze»)  diesen  Gedanken  aus:  „In 
der  ihm  eigenen  hohen  politischen  Einsicht  und  in  bewußtem 
Handeln  hat  er  seine  Religionspolitik  dahin  gerichtet,  den  Über- 
gang aus  der  alten  in  die  neue  Zeit  ohne  Erschütterung  des 
Reiches  sich  vollziehen  zu  lassen.  Die  Erfahrungen  der  Christen- 
verfolgungen, die  er  in  ihrer  letzten  schärfsten  Auswirkung  mit- 
erlebt hatte,  mußten  über  den  schlimmen  Charakter  brutalen  Reli- 
gionszwanges nirgends  einen  Zweifel  lassen,  und  verboten  jede 
Anwendung  auf  das  Heidentum,  um  so  mehr,  da  dieses  im  Reiche 
noch  die  ungeheure  Majorität  vorstellte.  In  der  Armee,  in  der 
Beamtenschaft,  in  der  Wissenschaft,  in  der  ländl.  Bevölkerung 
gab  es  nur  verschwindende  Christi.  Minoritäten.  Der  ganze  Apparat 
des  antiken  Kultus  in  seiner  hundertfachen  Verflechtung  mit  dem 
Leben  und  die  Mächtigen,  in  die  höchsten  Kreise  hineinreichenden 
mit  Besitz  und  Rechten  reich  ausgestatteten  Priestertümer  standen 
noch  ungebrochen.  Auch  ein  leidenschaftlicherer  Christ,  als  Kon- 
stantin war,  mußte  hier  eine  Schranke  gegen  gewaltsames  Vor- 
gehen erkennen.  War  seine  Religionspolitik  auf  das  Ziel  gestellt» 
innerhalb  des  staatlichen  Machtbereiches  die  Welt  vom  Heiden- 
tume  zu  lösen  und  sie  dem  Christentume  auszuliefern,  so  konnten 
Klugheit  und  Gewissenhaftigkeit  nur  eine  Politik  in  Frage  ziehen» 
die  jede  Aufreizung  des  religiösen  Empfindens  vorsichtig  umging 
und  mit  zwar  langwierigen,  aber  um  so  gefahrloseren  und  in  ihrer 
Wirkung  um  so  sichereren  Kleinigkeiten  und  Einzelheiten  sich 
begnügte.  Das  ist  in  der  Tat  die  Eigenart  der  Religionspolitik 
Konstantins  dem  Heidentum  gegenüber,  und  daß  sie  so  war,  ist 
ein  Zeugnis  seiner  richtigen  Beurteilung  der  staatlichen  und  reli- 
giösen Situation“. 

Andererseits  war  es  Konstantin,  der  mit  der  damaligen  Auf- 
fassung von  der  Staatsreligion  wohlbekannt  war,  vollkommen  klar» 

atlXov  btooattoc  enavaipetoö’ai,  a Xko  tö  jjtsra  TtjjLajpiag  sTcavapta^stv.  Alle  Apologeten 
sind  für  die  Freiheit  des  Glaubens  eingetreten  : Ignatius,  Irineus,  (adv. 
haereses)  Origen  (contra  Cels.  111.  51.),  Cyprian  (epist.  ad  Cornelium), 
T e r t u 1 1 i a n,  Ad  Scapulam  cap.  2.);  Augustinus,  Sermo  63  ; A t h a n a s i u s,. 
Hist.  Arian.  cap.  67  ; vgl.  das  Nähere  bei  K iin  apicoBi,  0 cboöo,h;4  cobFctit, 
p.  70—77.  — vgl,  auch  M i 1 a s c h,  das  Kirchenrecht  der  morgenländ.  Kirche. 
Mostar  1905,  p.  6.  „durch  physische  Gewalt  ist  die  Einwirkung  auf  das  Herz 
des  Menschen  zur  Verfolgung  höherer  christlicher  Ziele  unmöglich  und  die 
Kirche  ist  überdies  das  Reich  der  Freiheit“.  Ein  Zwang  widerstrebt  dem  Wesen 
der  Religion,  „weil  erzwungene  Religion  keine  Religion  mehr  ist;“  Uhlhorn^ 
a.  a.  Q.  4>.  367. 

*)  I?o  e n i n g,  1.  p.  40.  — Arendt  1.  c. 

2)  R.  E.  X.  p.  765  s. 
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daß  durch  Erhebung  des  Christentums  zur  alleinherrschenden 
Staatsreligion  die  Heiden  zur  Annahme  des  Christentums  gezwungen 
werden,  oder  aber  ihres  Glaubens  wegen  verfolgt  werden  mußten. 
Der  hiedurch  auf  die  Heiden  geübte  unausweichliche  Druck  hätte 
unbedingt  einen  Gegendruck1)  hervorgerufen,  denn  zum  Martyrium 
zeigten  die  Heiden  wenig  Verständnis,  noch  auch  Lust.  Und  wenn 
vielleicht  oder  auch  ganz  gewiß  dieser  Gegendruck  mit  Waffen- 
gewalt hätte  überwunden  werden  können,  wie  es  im  Jahre  323 
auch  tatsächlich  der  Fall  gewesen  war,  so  wäre  Unruhen  inner- 
halb des  Reiches  doch  nicht2)  vorzubeugen  gewesen.  Um  sein 
Reich  nach  so  vielen  blutigen  Bürgerkriegen  innerlich  zu  festigen, 
und  um  die  zu  diesem  Zwecke  erforderlichen  Reformen  durch- 
führen zu  können,  ging  jedoch  Konstantin  jedweden  Friedens- 
störungen im  Reiche  sogar  ängstlich3)  a.us  dem  Wege.4) 

Wenn  wir  noch  den  Umstand  in  Betracht  ziehen,  daß  die 
Heiden  die  überwältigende  Mehrheit  im  Reiche  ausmachten,  so 
wäre  es  ein  großer  politischer  Fehler  gewesen,  der  den  auf  die 
Christianisierung  des  Reiches  gerichteten  Absichten  Konstantins 
mehr  geschadet  als  genützt  hätte,  diese  Mehrheit  der  Staatsuntertanen 
in  ihren  religiösen  Gefühlen  zu  beunruhigen5)  oder  gar  durch 
eine  zwangsweise  durchzuführende  Bekehrung  gegen  sich  in  die 
Schranken  zu  rufen. 


x)  Ranke,  Weltgeschichte  III.  Bd.  I.  Abt.  p.  532  sagt  sehr  richtig : 
„Konstantin  konnte  unmöglich  zugeben,  daß  an  die  Stelle  der  Unordnungen 
der  Verfolgung  die  vielleicht  noch  größeren  einer  gewaltsamen  Reaktion  treten“. 

2)  Wie  z.  B.  auch  unter  Theodosius  d.  Gr.  gelegentlich  der  gewaltsamen 
Zerstörung  der  Tempel  in  Alexandrien,  Ägypten  und  Asien.  Mit  voller  Begrün- 
dung unterstreicht  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  262  unter  Hinweis 
auf  diese  Unruhen  in  Ägypten  und  Asien  folgende  Behauptung:  „Man  mag  daran 
erwägen,  zu  welchen  Erschütterungen  es  hätte  führen  können,  wenn  Konstantin 
die  Religionspolitik  Theodosius  d.  Gf  vorausgenommen  hätte.“ 

3)  vgl.  Konstantins  inständige  Friedensermahnungen  an  Christen  und 
Heiden  selbst  nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft ; E u s e b.  V.  C.  II.  56.  60. 

4)  Wenn  dem  entgegengehalten  werden  sollte,  daß  Konstantin  d.  Gr, 
gegen  Häretiker  und  Sektierer  auch  Gewaltmittel  nicht  scheute,  so  findet  dieses 
Vorgehen  seine  Erklärung  hierin,  daß  von  Seite  dieser  Häretiker,  die  beinahe 
ausschließlich  Kleriker  waren,  eine  politische  Gegenaktion  nicht  zu  be- 
fürchten war.  Wohl  aber  konnte  der  Friede  in  der  Kirche,  wie  nicht  minder 
auch  im  Reiche  durch  Ausartung  der  durch  persönliche  Lehrmeinungen  verursachten 
Lehrstreitigkeiten  in  Parteikämpfe  gefährdet  werden  ; was  auch  in  der  Tat  der 
Fall  gewesen  ist. 

5)  Selbst  die  Heiden  Licinius  und  Maximin  besassen  die  Staatsklugheit, 
das  Christentum  als  gleiberechtigt  mit  dem  Heidentum  anzuerkennen. 
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Flasch')  führt  noch  einen  anderen  Grund  an,  warum 
Konstantin  d.  Gr.  das  Christentum  zur  alleinigen  Staatsreligion 
schon  gleich  von  Anfang  nicht  erheben  konnte : „Er  mußte  auf 
seinen  heidnischen  Kollegen  Licinius  Rücksicht  nehmen ; und  der 
neue  Christ  durfte  nicht  wagen,  seinen  persönlichen  Glauben  so 
plötzlich  in  die  Entscheidung  zu  werfen ; es  war  vielmehr  klug, 
den  Christen  Rechte  einzuräumen  und  die  heidnische  Bevölkerung 
nicht  zu  beunruhigen“.  Den  Grund  zu  dieser  besonderen  Rück- 
sichtnahme auf  seinen  Bundesgenossen  und  Schwager  Licinius 
gibt  zwar  F 1 a s c h nicht  näher  an,  doch  kann  dieser  Grund  nicht 
so  sehr  in  persönlichen  Momenten  zu  erblicken  sein,  als  vielmehr 
in  der  sehr  begründeten  Befürchtung,  es  könnte  eine  Bedrückung 
des  Heidentums  ihm  die  Herzen  seiner  überwiegend  heidnischen 
Untertanen  entfremden  und  dem  Licinius  zuführen.  „Möglich,  daß 
eine  derartige  Rücksicht  mitbestimmend  auf  Konstantin  gewirkt 
hat,  aber  den  Ausschlag  kann  sie  nicht  gegeben  haben.  Denn 
auch  in  der  Zeit  seiner  Alleinherrschaft  setzt  er  im  großen  und 
ganzen  die  bisherige  Toleranz  nach  beiden  Seiten  hin  fort“.2) 

3.  Im  Hinblick  auf  meine  früheren  Ausführungen,  erscheint  es 
für  geboten,  an  dieser  Stelle  über  die  Zahl  der  Christen  im  rö- 
mischen Reiche  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  wenigstens  einige 
Worte  zu  sagen,  um  so  mehr  da  die  Gegner  der  Christlichkeit 
Konstantins  die  Zahl  der  Christen  sehr  übertreiben,  indem  sie  sie 
(im  Orient)  sogar  über  die  Hälfte  der  Staatsbürger  anwachsen 
lassen.  Dies  allerdings  aus  dem  sehr  erklärlichen  Grunde,  um 
ihre  Behauptungen,  daß  Konstantins  Hinneigung  zum  Christentum 
aus  politischen  Erwägungen  erfolgte,  begründen  zu  können.  Kon- 
stantin d.  Gr.  hätte  nämlich  alles,  was  er  für  die  Christen  getan 
hatte,  nur  aus  dem  Motiv  getan,  um  eine  so  mächtige  Partei, 
deren  Zahl  durch  die  feste  Organisation  sogar  zur  Übermacht 
gegenüber  den  Heiden  erwachsen  war,  für  sich  zu  gewinnen. 
Die  Ansicht  vertritt  in  letzterer  Zeit  besonders  Harnack.3)  Gegen 
ihn  vgl.  jedoch  die  grundlegenden  Ausführungen  des  CnaccKiir.4) 

Es  fehlen6)  sichere  Quellen  zu  einer  auch  nur  annähernd 
zuverläßigen  Berechnung  der  Zahl  der  Christen  im  römischen 

*)  a.  a.  O.  p.  19. 

2>  B r i e g e r,  Konst,  d.  Gr.  als  Religionspolitiker  in  Z.  f.  K-  G.  IV.  p.  177. 

3) „.A.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten,  Leipzig  1902. 

4)  -Öopain,eHie  MamepaTopa  KoHCTanTiiHa  BeniiKaro  bb  Xp;;ctiäHCTBo,  1905, 
P,  3-18/ 

,v)  B^rieger,  a a.  O.  p.  189.  — Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  2 s. 
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Reiche  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  Deswegen,  werden  nur  nume- 
rische Verhältnisse  zwischen  Christen  und  Heiden  jener  Zeit  auf- 
gestellt, welche  gar  sehr  untereinander  variieren. 

Eine  ziffermäßige  Angabe  macht  zwar  Richter,’)  gibt  aber 
leider  nicht  an,  worauf  sich  seine  Zahlen  stützen.  Auch  Schultze2) 
versucht  die  Zahl  der  Christen  in  jeder  Provinz  des  römischen 
Reiches  ziffermäßig  anzugeben.  Da  jedoch  diese  zwei  ziffermäßigen 
Angaben  sehr  weit  von  einander  gehen,  können  beide  bloß  als 
Vermutungen  hingestellt  werden. 

Zur  beiläufigen  Orientierung  stelle  ich  die  Angaben  dieser 
zwei  Geschichtsforscher  voran.  Richter  stellt  im  ganzen  römi- 
schen Reiche  (Orient  und  Occident  zusammengenommen)  5—  6 
Milionen  Christen  etwa  45  Millionen  Heiden  gegenüber,  somit 
würden  die  Christen  ungefähr  ein  Zehntel  der  Gesamtbevölkerung 
ausmachen.  Auch  Schultze3)  stimmt  diesem  Verhältnis  1:10 
zwischen  Christen  und  Heiden  bei,  nur  beziffert  er  die  Gesamt- 
bevölkerung auf  rund  100  Millionen,  so  daß  nach  Schultze 
„mit  vollkommener  Gewißheit  angenommen  werden  kann,  daß 
am  Anfänge  des  IV.  Jahrhunderts  im  römischen  Reiche  zum  min- 
desten 10  Millionen  Christen  lebten.  „Wie  weit  indes  in  der  Ab- 
schätzung diese  Linie  überschritten  werden  darf,  entzieht  sich 
dem  Urteil“. 

Die  numerischen  Verhältnisse  zwischen  Christen  und  Heiden, 
die  gemacht  wurden,  wären  folgende : 

Stau  dl  in4)  beziffert  die  Zahl  der  Christen  auf  die  Hälfte 
der  Gesamtbevölkerung;  W.  I.  Matter")  auf  ein  Fünftel;  beide 
diese  Schätzungen  wären  nach  Löening9)  ohne  Zweifel  über- 
trieben. Keim7)  beziffert  die  Zahl  der  Christen  auf  ein  Sechstel, 
was  nach  Schultze8)  nicht  zu  hoch  gegriffen  wäre  ; La  B a s t i e9) 


r)  Das  weström.  Reich,  p.  85  s. 

-)  a.  a.  O.  I.  p.  3 — 22. 

3)  a.  a.  O.  I.  p.  22. 

4)  Universalgeschichte  der  christlichen  Kirche,  Hannover  1806,  (V.  Aufl. 
1833  von  Holzhäusern. 

5;  Historie  du  christianisme  et  de  la  societe  chretienne,  4.  vols.  Strasbourg 
1829;  II,  Aufl.  Paris  1838. 

6)  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchenrechts,  Bd.  I.  p.  41,  Akg.  2- 

7)  Rom  und  das  Christentum,  Berlin  1881,  p.  419. 

8)  a.  a.  O.  I p.  23.  Akg.  1. 

9)  Memoire  sur  le  souverain  pontificat  des  empereurs  Romain,  IV.  in  den 
Memoires  de  l’Academie  des  Inscriptions,  tom.  XV.  (1743)  p.  77. 
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und  Beugnot1)  schätzen  die  Zahl  der  Christen  auf  ein  Zwölf- 
tel, welche  Schätzung  nach  Bur ckhardt2)  „vielleicht  der  Wahr- 
heit am  nächsten  kommt“.  Gibbon3)  und  in  seinem  Anschlüsse 
Ludv.  Friedländer4)  bemessen  die  Zahl  der  Christen  bloß 
auf  ein  Zwanzigstel  der  Gesamtbevölkerung,  was  nach  Brieger5) 
jedenfalls  zu  niedrig  gegriffen  sein  mag. 

Da  alle  das  numerische  Verhältnis  zwischen  Christen  und 
Heiden  mit  Rücksicht  auf  die  Gesamtbevölkerung  des  ganzen  rö- 
mischen Reiches  berechnen,  so  liegt  schon  hierin  die  Schwierig- 
keit für  eine  genauere  Berechnung  der  wirklichen  Zahl  der  Chri- 
sten, denn  Tatsache  ist,  daß  der  Occident  noch  gut  heidnisch 
gewesen  und  daß  nur  der  Orient  eine  dichtere  christliche  Be- 
völkerung aufwies.'1) 

Wohl  deswegen  hat  Zöckler7)  ein  numerisches  Verhältnis 
zwischen  Christen  und  Heiden  für  den  Orient  und  Occident  ab- 
gesondert berechnet.  Er  schätzt  die  Christen  im  Orient  auf  etwa 
•ein  Zwölftel  im  Occident  auf  etwa  ein  Fünfzehntel  der  Gesamt- 
bevölkerung. 

Auch  Chastel8)  schätzt  die  Christen  im  Occident  auf  ein 
Fünfzehntel,  im  Orient  jedoch  auf  ein  Zehntel;  ebenso  Hertz- 
berg.1') Der  Umstand,  daß  alle  mit  Ausnahme  von  Richter 
und  S c h u 1 1 z e einer  Bezifferung  der  Gesamtzahl  der  Bevölkerung 
des  ganzen  römischen  Reiches  beinahe  ängstlich  ausweichen, 
während  Richter  und  Schultz  e in  ihren  ziffermäßigen 
Angaben  gar  so  sehr  voneinander  abweichen,  spricht  deutlich 
dafür,  wie  weit  wir  von  einer  auch  nur  annähernden,  geschweige 
denn  von  einer  genauen  Feststellung  der  Zahl  der  Christen  im 

t|  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident,  I.  p.  115.  II. 
p.  187  ss. 

2)  Die  Zeit  Konstantins  d.  Gr.,  p.  137. 

3)  Geschichte  des  Verfalles  und  Unterganges  des  römisch.  Weltreiches, 
(Deutsche  Übersetzung  von  Joh.  Sporschill),  Bd.  III.  cap.  XV.  p.  435.) 

4)  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms,  V.  Aufl.  1881.  III.  Bd. 
p.  598  ss 

5)  Z.  f.  K.  G.  IV.  p.  188. 

6)  vgl.  das  Nähere  bei  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  2—22  ; manche  Pro- 
vinzen des  Orients,  wie  die  vorderasiatischen  Provinzen,  wie  Syrien  waren  sehr 
stark  christianisiert ; S c h u 1 1 z e,  p.  17  ss. 

7)  Handbuch  der  theol.  Wissenschaften,  I.  Aufl.  Bd  II.  p.  53. 

8)  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  dans  l’Empire  d’Orient,  p.  36. 

9j^Gesch.  der  Römer  im  Altertum  im  Allgem.  Weltgeschichte.  Bd.  III., 

Berlin  f886,  p.  631  ; mit  Rücksicht  auf  die  Gesamtbevölkerung  des  ganzen  röm. 
Reiches  schätzt  Hertzberg  die  Christen  auf  ein  Zwölftel. 
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römischen  Reiche  in  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  ent- 
fernt sind. 

Dies  eine  stehtaber  jedenfalls  fest,  daß  im  er- 
sten Viertel  des  IV.  Jahrhunderts  den  Christen, 
eine  heidnische  Übermacht  gegenüber  gestanden 
hat,  „welche  den  Politiker  in  die  unentrinnbare 
Notwendigkeit  versetzte,  auf  sie  Rücksicht  zu 
nehmen“.1) 

Auch  waren  gerade  die  reichen,  vornehmen  und  einfluß- 
reichsten Klassen 2)  der  Gesellschaft  noch  gut  heidnisch.8)  Die 
Staatsämter  waren  während  der  Diokletianischen  Verfolgung  bei- 
nahe ausschließlich  *)  in  heidnische  Hände  gekommen.  Nicht 
minder  waren  die  Christen  in  dieser  Zeit  aus  den  wichtigeren 
Stellungen  in  der  Armee 6)  und  vom  Hofe  verdrängt  worden.6) 

Wenn  jedoch  Maximinus  Daja  in  seinem  öffentlichen  Schrei- 
ben7) aus  dem  Jahre  313  ausruft,  daß  vor  der  Diokletianischen 
Verfolgung  faßt  alle 8)  Menschen : axs5ov  «rcavisc  Scvd’pcono!.  den 
Dienst  der  Götter  aufgegeben  und  sich  den  Christen  angeschlossen 
hätten,  so  kann  dies  nur  als  eine  im  Unwillen  ausgesprochene 
Hyperbel  hingestellt  werden,  oder  aber  es  mag  diese  Übertreibung 
eine  Rechtfertigung  für  die  grausame  Christenverfolgung  Diokle- 
tians und  des  Galerius  enthalten.  Andererseits  kann  mit  Schultze9) 
behauptet  werden,  daß  „in  dieser  Übertreibung  in  gewisser  Weise 
die  wirkliche  Lage  sich  wiederspiegelt“,  da  ja  gerade  in  den  von 
Maximinus  regierten  Ländern  das  Christentum  am  meisten  ver- 
breitet war. 


')  B r i e g e r,  a.  a.  O.  p.  189. 

2)  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  57  s.  — Hergenröther 
Photius,  Patriarch  von  Konstantinopel,  Regensburg  1867,  Bd.  I.  p.  5. 

3)  Von  der  röm.  Aristokratie  sagt  Augustinus,  Confessiones,  VIII , 
cap.  3.,  daß  sie  noch  zur  Zeit  Julians : tota  fere  Romana  nobilitas  infulta . . . 

4)  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  39  s. 

6)  L a c t a n t i u s.  de  mort.  pers.  cap.  X.  — Eusebius,  hist.  eccl. 
VIII.  cap.  i. 

6)  L o e n i n g,  a.  a.  O.  I.  p.  41. 

7)  Eusebius,  hist.  eccl.  IX.  9. 

8)  Wenn  Tertullian,  ad  Scapulam,  cap.  2,  sagt,  daß  die  Christen! 
schon  zu  Anfang  des  III.  Jhdt. : pars  paene  major  in  omni  civitate  (Stadt)  aus- 
machten, so  ist  diese  Angabe  mehr  als  unwahrscheinlich,  (vgl.  G n a c c k i I,  a. 
a.  O.  p.  16  s.) ; auch  leidet  „paene“  in  Munde  eines  Christen  an  Einseitigkeit« 

9)  a.  a.  O.  I.  p,  22. 
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§ 15. 

Der  Bestand  der  offiziellen  Parität  des  Christentums  und  des 
Heidentums  als  zweier  neben  einander  bestehender  Staats- 
religionen zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr. 

a)  Die  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.  gegenüber  dem 
Heidentum  (als  Staatsreligion),  sowie  gegenüber  den  Heiden  (als 
die  erdrückende  Mehrheit  der  Staatsbürger, 

I.  dargestellt  auf  Grund  von  historisch-urkundlichen  Tatsachen. 

1.  Wir  schicken  voraus,  daß  aus  den  folgenden  Ausführungen 
nicht  irrtümlicherweise  ein  Schluß  auf  die  religiöse  Stellung  Kon- 
stantins d.  Gr.  zum  Christentum  oder  auch  zum  Heidentum,  d. 
i.  auf  seine  persönliche  Glaubensüberzeugung  gemacht  werden 
darf,  wie  dies  leider  allgemein  von  den  Gegnern  der  Christlichkeit 
Konstantins,  sowie  von  den  „Religionsmengern“  mißverständlich 
getan  wird,  wohl  aber  auf  seine  politische  Stellung  als  Kaiser 
aller  seiner  Untertanen,  also  selbstverständlich  auch  der  großen 
Mehrzahl  seiner  Untertanen,  die  eben  noch  Heiden  waren. 

2.  Der  Christ  Konstantin  war  als  Kaiser  Pontifex  Maximus 
seiner  heidnischen  Untertanen  geblieben.1)  Er  hatte  nicht  allein  den 
Titel  eines  Pont.  Max.  nicht2)  abgelegt,  sondern  er  hatte  sich  auch 
von  der  dem  Pont.  Max.  zukommenden  Stellung3)  gegenüber  dem 
Heidentum  niemals  losgesagt,  wenigstens  ist  eine  solche  Los- 
sagung unbekannt;  andernfalls  hätte  dies  Eusebius  in  seiner  Lob- 
rede zu  erwähnen  und  lobzupreisen  ganz  gewiß  nicht  unterlassen. 

Die  Tatsachen,  die  hiefür  sprechen,  daß  Konstantin  d.  Gr. 
als  Pont.  Max.  des  Heidentums  aufgetreten  ist  und  die  ihm  als 
solcher  zukommenden  Rechte  auch  ausgeübt  hat  sind  folgende : 

0 Zosimus,  fIoxopia  vsa,  IV.  cap,  36.  (Corp.  script.  hist,  byzant.  ed. 
Bonnae  1837,  p.  216  s 

2)  vgl,  I.  A,  Bose,  De  pontificatu  maximo  Imperatorum  praecipue  Chris- 
tianorum  (Graevii;  Thesaurus  antiquit.  Romanar.,  tom.  V.  p.  271  ss.)  — G.  I. 
Planck;  Geschichte  der  christlich-kirchlichen  Gesellschaftsverfassung,  & Bde, 
Hannover  1803  ss.  Bd.  I.  p.  260.  — Labastie,  a.  a.  O.  p.  75  ss.  — Martini, 
Über  die  Einführnng  d christl.  Religion,  p.  21.  Anmkg.  32.  — G.  Phillips, 
Kirchenrecht,  Bd.  III.  p 15.  --  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  61.  — 
K j p r a ii  o b l,  a.  a.  O p.  35.  — Allard,  Le  christianisme  et  l’empire  rom. 
p.  157.  — Anders  T i 1 1 e m o n t,  Histoire  des  empereurs  rom..  vol.  IV.  (Con- 
stantin,  note  44.)  und  A.  de  Broglie,  L’eglise  et  l’empire  rom.,  vol.  I.  p 
444.  — Flasch,  Konstantin  d.  Gr.  schweigt  hierüber. 

3)  Die  Fülle  der  Gewalt,  die  dem  Kaiser  als  Pont.  Max.  über  alle  Kulte 
und  Opfer,  lowie  über  alle  Priesterkollegien  zukam,  vgl.  bei  Dio  Cas  sius, 
Hist.  Rom.  LIII.  cap.  17.  18. 
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a)  Konstantin  d.  Gr.  wird  als  Pontifex  Maximusi)  mit  ver- 
schleiertem Haupte  abgebildet; 

p)  auf  Inschriften2)  und  auf  Münzen  nennt  sich  Konstantin  d. 

Gr.  ganz  ausdrücklich  Pontifex  Maximus;3) 
y)  auch  sorgt4)  Konstantin  für  den  Unterhalt  der  heidnischen 
Priesterschaften,  da  er  ihnen  ihre  schon  von  altersher  be- 
sessenen Rechte  und  Privilegien,  ihre  Vermögensmassen  und 
Einkünfte,  sowie  die  Zuschüsse  aus  der  Staatskasse  zu  Kul- 
tuszwecken ungeschmälert  auch  weiterhin  belassen  hat.*) 
o)  nicht  allein  als  Kaiser,  sondern  gewiß  auch  als  Pont.  Max. 
gestattete  Konstantin  die  Errichtung  von  Priestertümmern ö) 
und  die  Erbauung  von  Tempeln7)  zu  Ehren  seines  Ge- 
schlechtes, der  Gens  Flavia. 

‘)  vgl.  Beug  not,  a.  a.  O.  I.  p.  96  ss.  --  C h a s t e 1,  Histoire  de  la 
destruction.  p.  77  ss.  — Burckhardt,  a.  a.  O.  p.  349. 

2)  Eine  Inschrift  mildem  Titel  Pont.  Max.  aus  d.  J.  328  siehe  bei 
Gruter,  lnscriptiones  antique  totius  orbis  Romani  in  corpus  redactae,  Heidel- 
bergae  1603,  (II  Aufl.  von  Graevius,  4 voll.  Amstelod.  1707.)  p.  283  — 
Eck  hei,  Doctrina  nummorum  veterum,  8 voll.  Viennae  1792  ss , vol.  VIII.  p. 
76.  — Orelli  et  Henzen.  Inscriptionum  latinarum  selectarum  amplissima 
collectio,  Turin  1826 — 1856,  1080.  — Corp  Inscr.  lat.,  Berlin  1863,  VIII  8412. 
V.  8011.  — Keim,  Der  Übertritt,  p.  39,  93.  101  — A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  175. 
— Schultze,  R.  E.  X.  p.  767. 

3j  Über  die  unbegründeten  Einwendungen  gegen  Zosimus,  IV.  36. 
vgl.  Eckhel,  Dissertatio  de  Pontificatu  maximo  in  Doctr.  num.  vet , vol. 
VIII.  p.  380. 

4)  vgl.  Brieger,  Z.  f.  K.  G.  IV.  p.  179. 

*(  Zwei  Gesetze  aus  den  letzten  Regierungsjahren  Konstantins,  1.  21.  Cod. 

• Theod.  XII.  1.  und.  1.  2.  Cod.  Theod  XII.  5 sichern  heidnischen  Priesterkolle- 
gien deren  alt  verbriefte  Privilegien  zu ; das  Nähere  vgl.  weiter  unten. 

(i)  Kurz  nach  dem  Siege  über  Maxentius  gestattete  Konstantin,  daß  in 
Afrika  eine  Priesterschaft  zu  Ehren  seiner  Gens  Flavia  eingeführt  werde;  A u r el 
Victor,  Caesares  cap.  40.  — Burckhardt,  a.  a.  O.  p.  359.  — Schultze 
Untersuchungen  in  Z.  f.  K.  G.  Bd.  VII.  p.  366  s 

7j  Den  Provinzialen  von  Umbrien  gestattet  Konstantin  in  der  Stadt  His- 
pellum  zu  Ehren  seiner  Gens  Flavia  einen  Tempel  errichten  zu  dürfen ; die 
darüber  berichtende  Inschrift  (Orelli,  Inscr.  lat.  ampl.  coli.,  III.  n.  5580.  — 
lnscriptiones  lat.  selectae,  ed.  D e s s a u,  I.  p.  158.  n.  705)  ist  aus  der  Zeit 
326 — 337  zu  datieren  ; Schultze,  Z.  f.  K.  G VII.  p.  360  ss.  — A 1 1 a r d, 
a.  a.  O.  p.  178.  — Daß  jedwede  Kultusübung  in  diesem  Tempel  verboten  war, 
läßt  sich  aus  dem  Wortlaut  der  Inschrift  nicht  schließen,  (Burckhardt,  a.  a 
O.  p.  359.),  um  so  mehr,  da  eine  andere  hispellatische  Inschrift  von  einem 
Pontifex  Gentis  Flaviae  spricht,  was  nach  Morn  ms  en  in  den  Berichten  über 
die  Verhandlungen  der  königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
Leipzig  1850,  p.  217  ss.)  einen  Kult  der  flavischen  und  zwar  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach,  der  Konstantinischen  Gens  voraussetzt.  — Grisar,  Z.  f.  kathol 
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Der  Christ  Konstantin  konnte  auf  die  Stellung  als  Pontifex 
Max.  nicht ) Verzicht  leisten,  sonst  hätte  seine  plenitudo  potestatis 
als  Kaiser  in  den  Augen  der  Mehrzahl  seiner  Untertanen  eine 
große  Einbusse  erlitten.  „Die  Pontifices  waren  lange  Zeit  hindurch 
keine  ausschließlich  sakrale  Behörde;  sie  bildeten  die  letzte  Au- 
torität für  die  ganze  Summe  göttlicher  und  menschlicher  Recht- 
sätze und  erstreckten  ihre  Wirkung  auch  auf  die  Gestaltung  des 
bürgerlichen  Rechts.  Obwohl  diese  letztere  Seite  ihrer  Tätigkeit 
später  zurücktrat,  so  war  doch  noch  in  der  Kaiserzeit  ihr  Einfluß 
ein  großer  und  griff  vielfach  über  den  Umkreis  des  Religiösen 
hinaus.  Andererseits  gab  die  höchste  Würde  in  diesem  Kollegium 
das  Recht  der  Priesterernennung  und  die  Aufsicht  über  das  ge- 
samte Religionswesen.  Diese  Tatsache  mußte  es,  besonders  in 
dem  Übergangsstadium,  in  welchem  sich  der  Staat  unter  Kon- 
stantin befand,  mindestens  wünschenswert  erscheinen  lassen,  dieses 
bedeutungsvolle  Machtmittel  festzuhalten  und  damit  die  Möglich- 
keit einer  unmittelbaren  autoritativen  Einwirkung  des  Herrschers 
auf  die  religiösen  Institutionen  und  den  Kultus  des  Heidentums 
in  den  herkömmlichen  Rechtsformen  zu  sichern.  Verpflichtungen 
zu  sakralen  Verrichtungen  legte  sich  Konstantin  damit  nicht  auf, 
da  es  schon  längst  Sitte  war,  die  persönlichen  Leistungen,  welche 
dem  Herrscher  als  Pontifex  Maximus  oblagen,  durch  den  Pro- 
magister vollziehen  zu  lassen“.2) 

Ein  anderer,  schwer  ins  Gewicht  fallender  Grund  hiefür, 
warum  Konstantin  auf  die  Stellung  als  Pont.  Max.  der  großen 
Mehrheit  seiner  Untertanen  nicht  verzichten  konnte,  war  der,  daß 
er  diesen  Teil  der  Regierungsgewalt  einem  anderen  hätte  über- 
geben müssen,  und  dies  wäre  unter  den  gegebenen  Verhältnissen 
nichts  anderes  gewesen,  als  sich  einen  Rivalen  aufstellen  und 
diesem  eine  große  Macht  in  die  Hand  geben.  Den  Titel  eines 
Pont.  Max.  ganz  zu  unterdrücken,  wie  es  z.  B.  Gratian  getan 


Theol.  1882,  p.  558;  Schultze,  Gesch.  d Untergangs,  I.  p.  46;  Flasch, 
a.  a.  O.  p.  41.;  Allard,  a.  a.  O.  p.  178  lassen  diesen  Tempel  bloß  eine  Art 
„Ruhmeshalle“  sein. 

')  Die  Gründe  werden  von  Allard,  a.  a.  O.  p.  156  sehr  richtig  her- 
vorgehoben. 

2)  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  61.  — Selbst  Hug,  (Denkschrift  in  Z.  f • 
d.  Geistl.  d.  Erzb.  Freiburg,  p.  73.)  gibt  zu,  daß  Konstantin  „den  Titel  des 
Pontifex  Max.  annehmen  und  führen  mußte,  weil  gerade  hierin  die  Fülle  der 
Regierungsgewalt  über  seine  heidnischen  Untertanen  lag“.  Daß  Hug  unter  dem 
Titel  auch  die  Würde  subsumiert,  ist  klar. 
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hatte,  ging  auch  noch  nicht  an ; denn  dies  wäre  eine  zu  auffällige 
Verletzung  der  vor  kurzem  verkündeten  Glaubens-  und  Kult- 
freiheit gewesen. 

3.  Konstantins  d.  Gr.  Münzen  tragen  auch  nach  dem  Jahre 
313  neben  rein  christlichen  Symbolen,  auch  neutrale,  ja  sogar 
auch  rein  heidnische  Legenden.1) 

4.  Der  öffentliche  Kultus  der  römischen  Staatsgötter  wird  von 
Konstantin  nicht  nur  nicht  angetastet,  sondern  auch  ausdrücklich 
als  zu  Recht  bestehend  anerkannt.2)  Auch  gestattet  Konstantin  den 
Heiden,  die  Zukunft  nach  alter  Sitte  öffentlich  erforschen  zu 
können  ;3)  nur  sollten  das  öffentliche  Wohl  und  die  guten  Sitten 
darunter  nicht  leiden. 

5.  Konstantin  d.  Gr.  errichtet  neben  Kirchen4)  auch  heidnische 
Tempel,")  resp.  gestattet,6)  daß  heidnische  Tempel  errichtet  werden. 

*)  vgl.  das  Nähere  im  Anhang  Nr.  VII. 

2)  I.  1.  2.  Cod.  Theod.  IX.  16*  a.  d.  J.  319  od.  320. 

3)  1.  1.  Cod.  Theod.,  XVI.  10.  a.  d.  J.  320  und  1.  3.  IX.  16.  ungefähr  aus- 
derselben  Zeit ; vgl.  über  die  Bedeutung  dieser  Gesetze  auch  M a n s o,  a.  a. 
O.  p.  86.  — Richte  r,  a.  a.  O.  p.  85.  - - Burckhard  t,  a.  a . O.  p.  349.  — 
Schultze,  Z.  f.  K.  G.  VIII.  p.  521. 

4)  Eu  seb.  Vita  Const.  III.  29.  41.  48.  50.  51.—  S o z o m e n.  hist.  eccL 
II.  3.  7.  8.  (Migne,  s.  gr.  LXVII.  col.  940  ss. 

5)  Zosim,  II.  cap.  31.  — vgl.  auch  Chronicon  Paschale,  ed. 
Bonnae,  I.  p 530.  Die  Angaben  des  Z o s i m u s : vaoog  ojxooojjL^aaTo  ooou  (den 
einen  zu  Ehren  der  Rhea,  Magna  Mater,  den  anderen  zu  Ehren  der  Tyche  Ro- 
mana)  werden  verschieden  ausgelegt.  M a n s o,  a.  a.  O.  p.  60  s.  — Burck- 
hard t,  a.  a.  O.  p.  359  s.  42 1 s.  — L a s a u 1 x,  Der  Untergang  des  Hellenis- 
mus und  die  Einziehung  seiner  Tempelgüter  durch  die  christlichen  Kaiser,. 
München  1854,  p.  46.  — R i c h t e r a.  a.  O.  p.  87.  — H e r t z b e rg,  Geschichte 
Griechenlands,  1875,  Bd.  III.  p.  250.  L o e n i n g,  a.  a.  O.  I.  p.  42.  — Brie  g er 
Z.  f.  K-  G.  IV.  p.  179  nehmen  diese  Angaben  wörtlich  an.  — W.  K Ö 1 1 i n gr 
Gesch.  d.  arian.  Haeresie,  Bd.  II.  p.  4 faßt  die  Erlaubnis  Konstantins  zum  Baue 
des  Tychetempels  als  einen  „Akt  der  Toleranz  und  der  Politik“  auf  „Er  wollte 
neben  den  herrlichen  Kirchen,  die  er  schuf,  den  immer  noch  zahlreichen  und 
durch  den  Toleranzedikt  existenzberechtigten  Heiden  seiner  Umgebung  ein 
templum  bieten.“  Anders  deuten  Flasch,  a.  a.  O.  p.  38  ss.  und  Schultze,. 
Z.  f.  K.  G.  VII.  p.  355  s.  diese  Angaben  des  Zosimus.  Selbst  wenn  diese 
Tempel  keine  „religiösen  Kultusstätten“  gewesen  wären,  genügt  die  Tatsache,, 
daß  Konstantin  d.  Gr.  der  Tyche,  der  Schutzpatronin  der  neuen  Hauptstadt 
einen  Tempel  daselbst  nicht  verwehren  konnte,  und  sei  es  bloß  als  ein  stum- 
mes Erinnerungszeichen  an  den  bisher  dem  alten  Rom  gewährten  Schutz,  sowie 
als  ein  gleichfalls  stummes  Zeichen  der  Bitte  um  künftige  Verleihung  von  Macht 
und  Größe  dem  neuen  Rom. 

6)  Schultze.  Gesch  d.  Untergangs,  I.  p.  54.:  „Es  ist  freilich  nicht  an- 
zunehmen, daß  in  der  Religionszeit  Konstantins  heidnische  Tempel  und  Altäre 
gar  nicht  errichtet  wurden“. 
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6.  Selbst  bei  der  feierlichen  Grundlegung  (im  Jahre  326),  sowie 
bei  der  Einweihung  (im  Jahre  330)  der  neuen  Hauptstadt,  die 
Konstantin  als  eine  neue  Stadt  Christi ')  gegründet  hatte,  sind 
heidnische  Zeremonien,  gewisse  symbolische  Handlungen,  wahr- 
scheinlich2) nicht  ausgeblieben. 

7.  Da  die  neue  Hauptstadt  ein  „zweites  Rom“3)  werden  sollte, 
erhielt  selbe  ganz  gewiß  bloß  aus  diesem  Grunde  zur  Schutz- 
göttin4) die  Tyche  d.  i.  die  Schutzpatronin  des  alten6)  Roms.  Nur 
wurde  dieser  heidnischen  Schutzpatronin  der  neuen  Stadt  Christi 
selbstverständlich  ihr  rein  heidnischer  Charakter  genommen  und 
zwar  auf  diese  Weise,  daß  „um  heidnische  Vorstellungen  abzu- 
wehren“,6) ihr  ein  Kreuz  auf  die  Stirne  aufgesetzt  wurde,  was 
wohl  mit  gutem  Grund  als  ein  „merkwürdiger  Versuch“7)  einer 
Christianisierung  hingestellt  werden  kann. 

Auch  erhiehlt  Neurom  den  priesterlichen  Geheimnamen  Alt- 
roms: „Flora“,  griechisch  'Avü-oOcsa.8) 


x)  Sozom.  hist.  ecl.  II.  3.:  was:  xiva  vsorcap]  Xpiatoö  rcoLtv,  (M  i g n e 
s.  gr.  LXVII,  col.  940. 

2)  Johannes  Lydus,  ’Ev.  t u>v  icepl  p.Y]väjv,  IV.  2.  (Corp.  script.  hist, 
byzant.  ed.  Bonnae,  p.  52.).  vgl.  die  verschiedenartige  Auslegung  der  Berichte 
des  Lydus  bei  Gibbon,  a.  a.  O.  cap.  XVII.  Akg.  28,  — D u Gange,  Con- 
stinopolis  christiana,  cap.  2.  3.  p.  26.  — B u r c k h a r d t,  a.  a.  O.  p.  415  s. 
und  bei  F 1 a s c h,  a.  a.  O.  p.  39.  = S c h u 1 1 z e,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  55. 

3)  Chron.  Pasch.  I.  p.  529,:  cPüjjjiy]v  ocött ]v  Ssüispav  ^pYjjjLcm££iv  öcvayo- 
peücac  — Sozom.  hist.  eccl.  II.  cap.  3.  — Konstantin  d.  Gr.  richtete  die  neue 
Hauptstadt  ganz  nach  Muster  Altroms  ein,  sodaß  Neurom  seinen  Namen  ver- 
diente. Konstantin  errichtete  dieselben  öffentlichen  Gebäude,  wie  in  Altrom : 
Senat,  Circus,  Hippodrom,  Tychetempel,  etc.  Selbst  antike  Bildwerke  auf  allen 
Plätzen  und  Straßen  (Euseb.  V.  C.  III,  54.),  die  Neurom  „den  äußeren  Glanz 
von  Kunst  und  Kunstbesitz“  geben  sollten,  iSchultze,  a.  a.  O.  I.  54,),  fehlten 
nicht;  vgl.  noch  Hergenröther,  Patr.  v.  Konstantpl.,  I.  p.  5.  — Hertz- 
b erg,  Allgem.  Weltgeschichte,  III.  p.  646. 

4)  Chron.  Pasch.  1.  c.  — Anonymus  Banduri,  cap.  3. 

5)  Schul  tze,R.E.  X.  p.  764. 

6)  Flasch;  1.  c. 

7)  Burckhardt,  a.  a O.  p.  421. 

8)  J 0 h.  Lydus,  IV.  51.:  'Poop]  «FXiöpa  ml  Y]  KüiVctaVTivooiroLig  Yjyoav 
av'J’oöaa.  — Chron.  Pasch.  I.  p,  528.:  tyjv  §£  Tü/pv  t- KoXeiug  r?jg  dk  abzoö- 
avavstu  O’sbYjg  Tcor/joas  flualav  avatpiaKTov  ImXsasv  ’Avtoöoav.  Wohl  vielleicht 
deswegen  spricht  1.  7.  Cod  Theod.  XIII.  5 von  einem  aeternum  nomen,  quam 
iubente  Deo  donavimus ; vgl.  Jos.  Strzygowski,  Die  Tyche  von  Konstan- 
tinopel in  Festschrift  zum  42.  Philologentage  in  Wien,  1893.  Da  Sozom.  hist, 
eccl.  II.  cap*;  3.  von  einer  göttlichen  Offenbarung  spricht:  vorcoip  liuicpayetg  6 
0sög ....  taotYjv  öctcscpYjKs  ko\w,  die  Konstantin  zur  Gründung  der  neuen  Haupt- 
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8.  Gewiß  nicht  seinetwegen,  sondern  bloß  der  Heiden  wegen,, 
erließ  Konstantin  im  Jahre  320  ein  Gesetz,1)  welches  die  Anord- 
nung enthält,  bei  Blitzschlägen  in  den  kaiserlichen  Palast  oder 
in  irgend  ein  öffentliches  Gebäude  nach  altherkömmlicher  Sitte 
die  Wahrsager  über  die  Bedeutung  zu  befragen  und  deren  Aus- 
legung unverzüglich  d.  i.  gewiß  bevor  sie  zur  allgemeinen  Kennt- 
nis gelangt  wäre,  et  diligentissime  dem  Kaiser  zu  hinterbringen. 

Der  Blitz  galt  als  ein  günstiges  Zeichen  für  jedes  Unter- 
nehmen, nur  die  Abhaltung  einer  Volksversammlung  an  demselben 
Tage  machte  er  unmöglich.2)  Weil  gerade  um  diese  Zeit  die  po- 
litische Haruspicin,  die  Konstantin  d.  Gr.  in  ihrer  Erscheinung 
als  private  Haruspicin  strenge  verbietet,  überhand  genommen  hatte, 
liegt  der  Grund  zum  Gesetze  1.  1 XVI.  10  auf  der  Hand.  Kon- 
stantin d.  Gr.  läßt  sich  über  die  Deutung  der  Haruspices  Bericht 
erstatten,  nicht  jedoch  als  ob  auch  er  selbst  diesem  Aberglauben : daß 
durch  den  Blitz  irgend  eine  Gottheit  ihren  Willen  in  einer  be- 
stimmten Richtung  kundgebe,  huldigen  würde,  sondern  bloß  um 
zu  erfahren,  ob  diese  Deutung  für  die  Ruhe  im  Staate  nicht 
irgendwie  Gefahr  bringend  wäre.  Bei  der  großen  Vorliebe,  Harus- 
picien  politisch  zu  deuten,  hätten  die  Haruspices  die  Blitze  in 
die  öffentlichen  Gebäude  wohl  auch  dahin  erklären  können,  daß 
hiedurch  die  Götter  den  Tod  Konstantins  oder  den  Untergang 
der  Regierung  oder  sonst  dergleichen,  z.  B.  einen  günstigen 
Verlauf  einer  Empörung  anzeigen  wollen.  Wohl  wissend,  wie  sehr 
die  Heiden  den  Haruspicien  im  allgemeinen  Glauben  schenkten,, 
ist  es  nur  zu  erklärlich,  wenn  Konstantin  die  Haruspices  befragen 
und  über  deren  Deutung  sich  unverzüglich  Bericht  erstatten  läßt. 
Konstantin  d.  Gr.  will  und  muß  eventuellen  Tumulten  von  Seite 
der  Majorität  seiner  Untertanen  Vorbeugen,  da  ja  Letztere  in  ihrem 
tief  eingewurzelten  Aberglauben  sehr  leichtgläubig  geworden 
waren,  welche  Leichtgläubigkeit  durch  die  Sehnsucht  nach  einer 
Änderung  der  wieder  Erwarten  eingetretenen  Verhältnisse  und 
nach  der  Wiederherstellung  der  alten  Zustände  nur  noch  gesteigert 
wurde. 

9.  Gleichfalls  in  Rücksicht  auf  die  religiöse  Überzeugung  der 
abergläubischen  Heiden,  die  in  allen  Naturereignissen  eine  er- 
zürnte Gottheit  sahen,  musste  der  Christ  Konstantin  im  Jahre  318 

stadt  von  Kleinasien  (bei  Troja)  nach  dem  alten.  Byzanz  hinwies,  läßt  sich  der 
Sinn  dieses  Gesetz  auch  christlich  deuten ; möglich  aber,  daß  S o z o m.  bloß, 
„christianisiert“. 

')  1.  1.  Cod.  Theod.  XVI.  10.  a.  d.  J.  320. 

2)  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs,  III.  Bd.  Berlin  1909,  p.  110. 


ein  Gesetz')  erlassen,  welches  zwar  die  Künste  der  Magier,  wenn 
sie  das  allgemeine  Wohl  oder  die  guten  Sitten  gefährden  sollten, 
verbot  und  strenge  bestraf,  jedoch  Magierkünste  zur  Abwendung 
von  Regen  oder  Hagel,  der  Schaden  anrichten  könnte,  ausdrücklich 
gestattete. 

10.  Aus  dem  Grunde,  weil  die  Heiden  von  ihrem  Hange  zu 
blutigen  Vergnügungen  nicht  ablassen  wollten,  muß  Konstantin 
die  Gesetze  1.  1.  2.  3.  Cod.  Thed.  XV.  11.  abändern2)  und  die 
blutigen  und  grausamen  Schauspiele  (Gladiatorenkämpfe)  gestatten. 
Nur  durften  christliche  Verbrecher  hiezu  nicht  verurteilt  werden.3) 

11.  Auch  die  Sklaverei  wird  in  ihrer  bestehenden  rechtlichen 
Form  der  Heiden  wegen  nicht  geändert,  wohl  aber  inhaltlich  der 
Christen  wegen  gemildert.  Unter  den  Christen  waren  die  rechtlichen 
und  gesellschaftlichen  Unterschiede  zwischen  Staatsuntertanen  gleich 
von  Anfang  an,  im  praktischen  Leben,  im  Verkehre  untereinander 
nicht  zur  Anwendung  gekommen,  anders  aber  unter  den  Heiden. 

Solange  die  Heiden  in  beträchtlicher  Zahl  Herren  von 
Sklaven  noch  waren,  war  auch  die  Notwendigkeit  gegeben,  einen 
solchen  Rechtszustand  anzuerkennen.  Erst  Theodosius  d.  Gr.  und 
noch  mehr  Iustinian  haben  diese  altheidnische  Rechtsauffassung 
vom  servus  und  von  der  servitus  beseitigt. 

12  In  keinem  religionspolitischen  Gesetz  wird  auch  nur  die 
Anspielung  auf  einen  re  c h 1 1 i c h e n Unterschied  zwischen  christ- 
lichen und  heidnischen  Staatsbürgern  gemacht.  Wenn  auch  in 
der  ScSaaxotXta 4)  das  Heidentum  als  „falscher  Glaube“  und  als 
„Irrtum“  hingestellt  wird,  so  sind  dies  Ausdrücke  religiöser  Natur, 
entsprungen  der  religiösen  Überzeugung  des  Christen  Konstantin 
und  somit  ohne  jedwede  staatsrechtliche  Bedeutung,  um  so  mehr 
da  in  derselben  Schrift  der  rechtliche  Bestand  des  Heidentums 
gar  nicht  angetastet,  sondern  iin  Gegenteil  ausdrücklich  das  Be- 
kenntnis zum  Heidentum  ganz  freigestellt  wird,  womit  selbst- 
verständlich auch  die  Anerkennung  der  politischen  und  bürger- 
lichen Rechte  der  Heiden  implicite  verbunden  war. 

1 3.  Zu  den  höchsten  Stellen  in  der  Staatsverwaltung  im  Heere, 
am  Hofe  konnten  ohne6)  Unterschied  Christen  und  Heiden  ge- 

■)  1.  3.  Cod.  Theod.  IX.  16. 

2)  1.  8.  Cod.  Theod.  de  poenis.  XV.  11. 

3)  vgl.  das  Nähere  in  den  Artikeln  Gladiatorenkämpfe  in  Kraus,  R.  E. 
d.  christl.  Alt.  I.  p.  605  ss.  und  in  F.  L ü b k e r,  Reallexikon  des  klassischen 
Altertums,*^.  Aufl.  1877.  p.  453  $s 

4)  Eusebius,  Vita  Gonst.  II.  cad.  48—60. 

8)  G ne  g o r von  Nazi  anz,  Oratio,  VI.  98. 
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langen,1)  denn  wir  sehen  selbst  um  die  Person2)  Konstantins  d. 
Gr.  und  als  Provinzialstatthalter,  als  Praefecti  Praetorio  überall 
auch  Heiden.8) 

Das  persönliche  heidniche  Glaubensbekenntnis  bildete  dem- 
nach während  der  ganzen  Regierungszeit  Konstantins  noch  keinen 
Grund  zum  Ausschlüsse  von  Staatsämtern,  was  bei  Bestand  des 
Christentums  als  der  alleinherrschenden  Staatsreligion  undenkbar 
wäre.  Selbst  Theodosius  d.  Gr.,  der  doch  das  Heidentum  pro- 
skribierte,  hatte  die  Heiden  vom  Genüsse  der  politischen  Rechte 
nicht4)  ganz  ausgeschlossen.  Erst  Theodosius  II.  erließ  das  erste6) 
Gesetz,8)  welches  die  Heiden  von  allen  Würden  und  Ämtern  im 
Heere  und  als  Richter  ausschloß. 

14.  Das  Gesetz  1.  5.  Cod.  Theod.  XVI.  2.  aus  dem  Jahre  3237) 
enthält  einen  Beweis  hiefür,  daß  das  Heidentum  ein  Staatskult, 
eine  gesetzlich  anerkannte  Religion  noch  war,  denn  es  verbietet 
unter  Androhung  körperlicher  Züchtigung  und,  wo  diese  nicht  1 
anwendbar  wäre,  (ohne  Zweifel  gegenüber  hohen  Staatsbeamten 
und  Würdenträgern),  so  dann  bei  schwerer  Geldbusse,  daß  Chri- 
sten zur  Teilnahme : ad  lustrorum  sacrificia  celebranda8)  gezwungen 
werden.  Der  Sinn  dieses  Gesetzes  war  klar : „eile  n’a  pas  besoin 

*)  Ja  Konstantin  mußte  den  damaligen  Usus  berücksichtigen  und  die 
höheren  Staatsbeamten  (in  der  Civil-  und  Militärverwaltung)  aus  dem  hohen 
Adel  wählen;  Beugnot,  a.  a.  O.  I.  p.  97—106.  — Chastel,  a.  a.  O.  p. 

60  s.  — Krin  ap  h c o b t>,  a.  a.  O.  p.  171. 

2)  Konstantins  Sekretär  soll  der  Heide  (Geschichtsschreiber)  Eutropius 
gewesen  sein;  K e i m,  der  Übertritt,  p.  57.  69.  Akg.  2. 

3)  Die  Inschriften  sprechen  von  einer  ganzen  Reihe  von  Staatsbeamten, 
die  gleichzeitig  Quindecemviri,  Pontifices,  Auguren  etc.  geblieben  waren ; Corp. 
Inscr.  lat.  tom.  VI.  1675.  1690—1694;  Jom.  X.  5061.  — Tillemont,  Hist, 
des  Empereurs,  tom.  IV.  p.  183.  218.  — Loening,  a.  a.  O.  I.  p.  41*  — 
Brieger,  a.  a.  O.  p.  181.  — A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  176.  Daß  nicht  allein  im 
Occident,  sondern  auch  in  Orient  Heiden  zu  den  höchsten  Staatsämtern  Zutritt 
hatten,  vgl.  Eusebius,  Vita  Const.  III.  53.  II.  44. 

4)  Aurel.  Prüden  tius,  Contra  Symmach.,  lib.  I.  vers  617  ss.  (Migne, 
s.  1.  tom.  LX.) 

5)  R i f f e 1,  Geschichtl.  Darstellung,  p.  89. 

6)  1.  22.  Cod.  Theod.  XVI.  10.  Über  die  Veranlassung  hiezu,  die  mehr 
politischer  als  religiöser  Natur  ist,  vgl.  S o z o m.  hist.  eccl.  IX.  cap.  8.  9. 

7)  Seeck,  Die  Zeitfolge,  in  Z.  f.  R.  G.  X.  p.  230. 

8)  Und  vielleicht  auch  zu  anderen  Opfern  : ad  ritum  alienae  supersti- 
tionis.  Lustrorum  sacrificia  sind  die  großen  und  allgemeinen  Sühnopfer,  die  zur 
Abwendung  schon  eingetretener  Unglücksfälle,  Krankheiten  etc.,  aber  auch  zur 
Abwehr  erst  befürchteter  Gefahren  verrichtet  wurden;  vgl.  Gothofredus’ 
Kommentar  zu  dieser  lex. 
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d’etre  commentee“.1)  Folgende  Schlüsse  lassen  sich  ziehen:  Vor 
allein  kommt  hierin  die  einstige  bindende  Verpflichtung  aller 
Staatsbürger,  anden  Kulthandlungen  der  Staatsreligion  teilzunehmen, 
zum  Ausdruck,  so  daß  selbst  Christen  hiezu  gezwungen  werden 
konnten  und  auch  tatsächlich  gezwungen  wurden,  sonst  wäre  ein 
solches  Gesetz  nicht  erlassen  worden.  Des  weiteren  geht  deutlich 
hervor,  daß  die  heidnischen  Kulthandlungen  für  die  Zukunft  nicht 
verboten,  sondern  im  Gegenteil  anerkannt  werden,2)  nur  werden  die 
Christen,  in  erster  Linie  wohl  die  christlichen  Beamten,  von  den  mit 
ihren  Ämtern  bisher  nach  heiliger  Überlieferung  verbunden  gewesenen 
Opfern,  ja  selbst  von  den  bei  Unglücksfällen  üblichen  allgemeinen 
Sühnopfern  befreit.  Schließlich  ist  ersichtlich,  daß  Konstantin  d. 
Gr.  an  der  im  Mailänder  Edikt  garantierten  Glaubens-  und  Kultus- 
freiheit noch  immer  festhält.  Den  religiösen  Bedürfnissen  der 
Heiden  tritt  er  nicht  entgegen,  duldet  jedoch  nicht  eine  Ver- 
gewaltigung der  religiösen  Überzeugungen  der  Christen. 

15.  Ein  Gegenstück  zu  dem  gerade  behandelten  Gesetz  wären 
die  zwei3)  Gesetze  1.  21  Cod.  Theod.  XII.  1.  (a.  d.  J.  335)  und 
1.  2.  Cod.  Theod.  XII.  5,  (a.  d.  J.  337).  Wie  das  Gesetz  1.  5.  XVI.  2. 
die  Christen  und  in  ihnen  das  Christentum  vor  Entrechtung  sei- 
tens der  Heiden  schützt  und  somit  die  Existenz  des  Letzteren  als 
gesetzlich  anerkannte  Religion  garantiert,  so  schützen  auch  diese 
zwei  Gesetze  die  heidnischen  Priester  und  in  ihnen  das  Heiden- 
tum „für  ewige  Zeiten“  vor  Entrechtung  seitens  der  Christen  und 
garantieren  somit  die  Existenz  des  Letzteren  als  gesetzlich  an- 
erkannte Religion.  In  diesen  zwei  Gesetzen  sichert  Konstantin  ge- 
wissen heidnischen  Priesterkollegien  (den  sacerdotales  und  den 
flamines  perpetui)  ihre  althergebrachten  Privilegien  zu,  indem  diese 
von  den  lästigen  Gemeindeämtern,  zu  deren  Annahme  sie  (be- 
sonders in  Africa)  von  den  Christen  gezwungen4)  wurden,  aus- 
drücklich dauernd  befreit  werden. 

')  A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  161. 

2)  Ganz  richtig  sagt  E h n a p n c o b t>,  a.  a.  O.  p.  169  : acno,  wro  yace 
o^lhh'l  TaKOii  3aKOHT>  caMT>  no  coök  noKa3LiEaeTrB,  rto  fl3LinecTB0  ii  cyinjecTBOBajio 
ii  npHSHaHO  ölijio  uaKTj  ^aKTT)  .TerajLHLiil. 

y)  Wohl  deshalb  zwei  Gesetze,  weil  das  erste  Gesetz  von  den  Christen 
nicht  gar  sehr  befolgt  wurde! 

4t  Die  einzige  Veranlassung  zum  Erlasse,  sowie  zur  Wiederholung  des- 
selben Garantiegesetzes  zu  Gunsten  dieser  Priesterschaften  kann  nur  ein  auf  diese 
ausgeübter  Zwang  gewesen  sein,  sonst  bleiben  diese  Gesetze  unverständlich; 
so  auch  Burckhard  t,  a.  a.  O.  p.  860,  anders  dagegen  S c h u 1 1 z e,  Unter- 
suchungen, £ f.  K-  G.  VII.  p.  369  ss. 

§esan,J3ie  Religionspolitik  der  christl.-röm.  Kaiser  (313 — 380). 
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Sch  ult ze1)  und  Seeck2)  sind  der  Ansicht,  daß  diesen 
zwei  Gesetzen  keine  besondere  Bedeutung  mit  Rücksicht  auf  die 
Anerkennung  des  Heidentums  als  Staatskult  beizulegen  wäre. 
Dies  jedoch,  wie  es  scheint,  wohl  deswegen,  weil  beide  das  all- 
gemeine- Opferverbot  Konstantins  als  geschichtliche  Tatsache  hin- 
stellen.3) Meiner  Ansicht  nach,  genügt  die  staatliche  Anerkennung 
auch  selbst  bloß  zweier  Priesterschaften,  gerade  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Priester  der  alten  Götter,  für  die  Annahme,  daß  die 
Götter  d.  i.  die  Religion  dieser  Priester  eine  gesetzlich  anerkannte 
Religion  im  Staate,  ein  Staatskult  gewesen  war.  Es  hat  nichts  an  der 
Sache,  daß  nur  innerhalb  einer  Provinz  und  nur  zweien  und  nicht 
allen  Priesterkollegien  ihre  einstigen  Immunitäten  bestätigt  werden; 
hatten  doch  diese  zwei  Gesetze,  aus  lokalen  Umständen  ent- 
sprungen, in  erster  Linie  auch  den  Zweck,  diesen  lokal.  Bedürf- 
nissen zu  entsprechen.  In  anderen  Provinzen  war  die  Notwendigkeit 
eines  solchen  Gesetzes  nicht  gegeben.  Waren  diese  Gesetze  Reichsge- 
setze,4) so  tritt  deren  rechtliche  Bedeutung  nur  noch  deutlicher  hervor. 

16.  Eine  Tatsache,  deren  Bericht  aus  dem  Munde  des  Eusebius 
sehr  glaubwürdig  klingt,  und  4ie  für  die  ungehinderte  Existenz 
des  Heidentums  ein  gutes  Zeugnis  abgibt,  wäre  folgende:  Der 
arianische  Streit  war  schon  so  groß  geworden,  daß  er  die  Auf- 
merksamkeit der  Heiden  auf  sich  lenkte  Diese  Uneinigkeiten  unter 
den  Christen  kamen  den  Heiden  nur  sehr  gelegen,  so  daß  sie  sie 
auf  ihren  Theaterbühnen  parodierten  und  verhöhnten : toooOtov 
de  ScVjX'auvev  axoTuag  fj  twv  yivojjievtov  ftia,  wai’  ffir\  iv  aötofis  piaoig 
tcov  ÄTaaxoDv  ^eaxpo^  aspa  x ivtHou  StSaaxaXtag  xyjv  a foycar/jv 
oTcopivscv  /Xsövjv.5)  Und  Konstantin  gebietet  der  eigenartigen  Be- 
lustigung der  Heiden  keinen  6)  Einhalt,  obwohl  er  das  allgemeine 
Opferverbot,  den  „letzten  großen  Schlag“  gegen  das  Heidentum 
schon  gefällt  haben  soll  Ja  im  Gegenteil  es  hat  den  Anschein, 
als  ob  Konstantin  dies  absichtlich  duldete,  um  vielleicht  auf  diesem 
Wege  die  Christen  zur  besseren  Erkenntnis,  d.  i.  zur  Einigkeit 
zurückzubringen. 

17.  Schließlich  sind  noch  als  Beweise  für  den  Bestand  der  Pa- 
rität des  Christentums  und  des  Heidentums  die  zwei  Orienterlässe 
Konstantins  anzuführen.  Kurz  nach  der  Niederwerfung  des  Heiden- 

J)  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  6*?. 

2)  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  440. 

3)  vgl  das  Nähere  weiter  unten. 

4)  Ihrem  Inhalte  nach  müssen  diese  Gesetze  allgemeinen  Charakter  ge- 
habt haben;  (vgl.  p.  278  d.  vorlieg.  Bd.)  auch  war  das  erste  Gesetz  an  den 
Praef.  Praet.  gerichtet. 

5)  Euseb.  Vita  Const.  II.  cap  61.  (ed.  Heikel  p.  66.). 

6)  Ei/sebius  weiß  nichts  davon. 
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tums  im  offenen  Felde  und  nach  Erlangung  der  Alleinherrschaft 
über  Occident  und  Orient  richtet  Konstantin  zwei  Erlässe,  an  seine 
neuen  Untertanen  im  Orient  um  diesen  das  Programm  seiner 
Religionspolitik  bekannt  zu  machen.  Ihrem  wesentlichen  Inhalte 
nach  enthalten  beide  Erlässe  nichts  anderes  als  die  in  notwendiger, 
durch  die  Verhältnisse  diktierten  Konsequenz  erfolgte  Übertragung 
der  Religionspolitik  Konstantins  vom  Occident  auf  den  Orient  — 
nichts  anderes  als  die  Wiederholung1)  des  Mailänder  Ediktes, 
„nur  lebhafter  vorgetragen  und  schärfer  zu  Gunsten  des  Christen- 
tums bestimmt“.2)  Und  dies  darum,  weil  Licinius  der  im  Mailänder 
Edikt  mitunterschriebenen  und  in  seinem  eigenen  Reskript  von 
Nikomedien  nochmals  betonten  Religionspolitik  Konstantins  untreu 
geworden  war. 

Der  eine  von  diesen  zwei  Erläßen : N6p,o?8)  Kwvaxavxcvou  rapE 
T7j;  elg  @söv  suaeßsca?  xai  xoö  ^ptaxtaviajaoö  gerichtet  an  inocp-^ua 
xatg  flaXatcxEvYj; 4)  stellt  die  von  Licinius  gestörte  Gleichberechtigung 
des  Christentums  mit  dem  Heidentum  für  den  Orient  wieder  her. 
„Ähnlich  dem  Mailänder  Edikt  für  den  Occident  erließ  jetzt  Kon- 
stantin für  die  Christen  des  Orients  das  Gesetz  der  Freiheit“, 
sagt  sehr  richtig  Flasch,6)  denn  es  wurden  alle  von  Licinius 
zu  Ungunsten  der  Christen  im  Widerspruch  zum  Mailänder  Be- 
schluß erlassenen  Anordnungen  beseitigt,6)  die  den  Kirchen  kon- 
fiszierten Güter  rückgestellt,  den  Christen  der  Genuß  der  poli- 
tischen und  bürgerlichen  Rechte  wieder  zugesprochen. 

3)  ThrXoövxo  8k  xai  7cap’  fj jj.Iv,  uiaTCSp-  o Sv.  xai  tc poxepov  rcapa  xoig  ffaxspov 
pipog  ivjg  olxopivYjS  Xa^oöat,  ßaaAscug  tptXavO’püuTctag  IpuuXeoi  SiaxaJ&tg,  vopiot  xs  ; 
E u s e b.  V.  C.  II.  20 ; vgl.  auch  hist.  eccl.  X.  9 

% Hertzberg,  Allgern.  Weltgesch.,  III.  p.  642.  Brieger,  a.  a.  O. 
IV.  p.  178. 

3)  Nach  der  Angabe  des  Eusebius,  V.  C.  II.  23  : EtXYjrouai  8’  15  ao&sv- 
xtxoö  xoö  Tcap’  Y]juv  cpolaxxopivoo  ßaatXtxoö  vojj.oo:  über  die  verschiedenen  Bezeich- 
nungen dieses  Ediktes  vgl.  Dr.  I Heikel  in  seiner  Einleitung  p.  LX  zur 
Ausgabe  der  „Eusebius  Werke,  I.  Band“,  (Griech.  Christ.  Schriftsteller  der  ersten 
3 Jahrhunderte;  VII.  Bd.  Leipzig  1902.) 

4)  Euseb.  Vita  Cosnt.  II.  cap.  24 — 42.  Der  Auftrag  am  Schlüsse  des 
Ediktes  : TCpoxsfWjXü)  Iv  xolg  Yjpisxspotg  a v a x o X t x o l g p.  s p s a t v deutet  darauf 
hin,  daß  dieses  Edikt  an  alle  Orientalen,  an  alle  früheren  Untertanen  des  Lici- 
nius gerichtet  war;  Auch  der  Zweck  dieses  Gesetzes  spricht  deutlich  dafür. 
Eusebius  bringt  nur  die  an  den  Statthalter  seiner  Heimatsprovinz  gerichtete 
Ausfertigung  dieses  Ediktes. 

5)  a.  a.  O.  p.  34.  — Fr.  Gör  res.  Krit.  Unters,  über  d.  Licin.  Christen- 
verf.  (Zusätze  u.  Bericht),  schränkt  die  Bestimmungen  dieses  Ediktes  allzusehr 
ein ; vgl.  dagegen  M a n s o,  a.  a.  p.  81.,  C.  W e iz  s ä c k e r,  in  Theolog.  Lite- 
raturzeitung, 1876,  Nr.  5.  und  Heikel,  1.  c. 

6)  vgl.  auch  1.  1.  2.  Cod  Theod.  XV.  14. 
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Das  Heidentum  wird  in  diesem  Gesetz  mit  keinem  Worte  erwähnt*, 
somit  wird  es  in  seiner  bisherigen  staatsrechl liehen  Stellung  im 
nichts  beeinträchtigt,  was  wohl  zu  erwarten  gewesen  wäre,  sollten. 
Riffel,  Niehues,  Flasch  u.  A.  Recht  behalten,  daß  Konstantin 
d.  Gr.  nach  dem  Siege  über  Licinius  und  nach  Erlangung  der 
Alleinherrschaft  ohne  weiters  das  Christentum  zur  alleinherrschen- 
den Staatsreligion  erhoben  hatte.  Gegen  diese  Behauptung  spricht 
nur  noch  entschiedener  der  zweite  Orienterlaß  Konstantins. 

Das  zweite  Edikt  Konstantins : Kowaxavxlvou  npbq  xac  Exap^iaj 
Tcspt  vfjg  TioXu-d-eoo  nXdvrjc,  StottaYpa,1)  gerichtet  an  knxpyiibxxic  äva- 
xoXixo E?2)  ist  das  erste  Gesetz  Konstantins  religionspolitischen 
Inhaltes,  welches  auch  solche  Ausdrücke  enthielt,  die  auf  seine 
christliche  Überzeugung  zurückzuführen  sind.  Der  Grund  wäre 
vielleicht  hierin  zu  suchen,  daß  dieser  Erlaß  auch  eine  Sidxa- 
xaXix 3)  aTCkeyxxwd]  xvjg  sloioXoXx xpoo  xXavYjg  sein  sollte. 

Als  Christ  verurteilt  Konstantin  das  Heidentun  als  „Irrtum“ 

- — rcXdvTj,  als  Lügenkultus  — xx  xf)?  'lieuSoXoyta?  x£pivy]  (cap.  56.)^ 
als  „Gewalt  der  Finsternis“  — s&uda  xoö  axoxous,  als  „verder- 
blicher Irrtum“  — poyjjTjpä  -nXavr)  (cap.  60.) ; als  christlicher  Kaiser 
spricht  er  bloß  den  Wunsch  aus  und  gibt  allen  Menschen  bloß 
den  Rat : onep  ouvsßouXsuaa  itäoiv  dvö-pdiTOt?  (cap.  60.),  als  ge- 
rechter und  seiner  Doppelstellung  sich  vollbewußter  Kaiser  jedoch 
unterläßt  er  es  nicht,  gleichzeitig  allen  seinen  Untertanen,  worunter 
die  Heiden  gemeint  sind,  die  volle  Glaubensfreiheit,  d.  i.  die 
freie  Wahl  des  Glaubensbekenntnisses  zu  garantieren : ^TjSel?  xöv 
Sxepov  Tcapevo'/Xsixw  Sxaaxog,  Sitep  rj  'jj'J'/jj  ßoüXerui  xxxsyexu>,  xooxcp 
xaxaxE'/pfjoS-w  (cap.  56.)  und  6p,ooav  xotg  morreöouoiv  ol  TüAavwp.svox 
yxipo'/xzq  Aaij.ßavixtooav  sipfyrjg  xi  xxl  rp'jytxq  xnöXxoaiv.  Es  klingt 
wie  eine  Entschuldigung  gegenüber  den  Christen,  wenn  Konstantin 
im  Zusammenhänge  seiner  Ausführungen  über  den  „Irrtum“  als 
Grund  dieser  seiner  Bestimmungen  über  die  Glaubensfreiheit  zu 
Gunsten  der  Heiden  anführt,  daß  nur  mit  Güte  und  im  Frieden 
die  Heiden  auf  den  rechten  Weg  gebracht  werden  können:  aöxyj 
yap  7)  xfjs  xoivwvfag  yXuxöxr^  xaxeivouj  iTtavopftwaa aäm  xxl  npbc;  xt]v 
EufHfav  ayay£tv  oSöv  iaybasi. 

Wenn  wir  den  Umstand  berücksichtigen,  daß  das  erstere 
Orientgesetz  den  zweiten  Teil,  während  dieses  zweite  Gesetz  den. 
ersten  Teil  des  Mailänder  wiederholt,  so  werden  wir  zugeben 

0 M i g n e,  s.  gr.  tom.  XX.  col.  1025. 

-)  E u s e b.  Vita  Const.  II.  48 — 60. 

3)  Euseb.  Vita  Const.  IL  cap.  47. 
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müssen,  daß  beide  Orientgesetze  mit  Rücksicht  auf  die  Übertra- 
gung der  im  Mailänder  Edikt  verkündeten  und  garantierten  Reli- 
gionspolitik Konstantins  vom  Occident  auf  den  Orient  ein  Ganzes 
bilden.  Crivellucci1)  stellt  nämlich  den  ersteren  Erlaß  als 
eine  Erfindung  des  Eusebius  hin,  ja  es  wird  in  der  Literatur  auch 
die  Echtheit  des  zweiten  Erlasses  bestritten,  vgl.  z.  B.  F.  Leo 2) 
und  Benjamin;3)  Schultze4)  stellt  beide  Erlässe  als  Inter- 
polationeneiner späteren  Zeit  (unter  Valentinian  I.  und  Valens)  hin ; 
gegen  diese  Interpolationstheorie  vgl.  jedoch  C r i ve  1 1 u cc i.s) 
Für  die  Glaubwürdigkeit  des  Eusebius  hinsichtlich  dieser  von 
ihm  angeführten  Orienterlässe  tritt  ganz  besonders  Seeck;6)  vgl. 
aber  auch  Burckhard,7)Görres,8)  Antoniade  s,9)  A 1 1 a r d,1") 
Funk,1')  1.  Heikel.12)  Nach  Burckhardt  soll  Konstantin  d. 
■Gr.  nicht  selber  die  Feder  geführt  haben,  so  daß  Eusebius  nicht 
den  originellen  Wortlaut  anführt ; doch  sei  der  „ganze  wesentliche 
Inhalt“,  „unmittelbar  des  Kaisers  Werk“;  anders  Heikel,  der 
für  die  Echtheit  beider  Erlässe  eintritt. 

II.  Die  Religionspolitik  Konstantins  d Gr.  gegenüber  dem 
Heidentum  nach  den  Ausführungen  des  Eusebius  in  Vita  Constantini. 

1.  Eusebius  berichtet  des  öftern  13)  in  seiner  Vita  Constantini, 
Konstantin  hätte  eine  ganze  Reihe  von  Gesetzen  zum  Zwecke 
der  Ausrottung  des  Heidentums  erlassen.  So  soll  Konstantin  alle 
-Opfer  und  alle  Haruspizien,  wie  die  öffentlichen,  so  auch  die 
privaten,  verboten  haben ; des  weiteren  soll  Konstantin  Tempel 
zerstört  oder  wenigstens  gesperrt  haben,  u.  dgl.  mehr. 

*)  Deila  fede  storica  di  Eusebio,  p.  50 — 125. 

2)  Die  griechisch-römische  Biographie,  1901,  p.  314. 

3)  Art.  Constantinus  in  Pauly-Wissowa,  Real-Encyklopädie. 

4)  Z.  f.  K.  G.  Bd.  XIV.,  Gotha  1834,  p.  527 — 541,  sowie  Art.  Konstantin 
*d.  Gr.  in  R.  E.  X.  p.  764.,  wiewohl  S c h u 1 tze  in  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p. 
41.  mit  voller  Bestimmtheit  für  die  Glaubwürdigkeit  beider  Erlässe  einge- 
•treten  war ; vgl  auch  Theol.  Lit.  Blatt,  1883,  p.  81  s.  89  s. 

5)  Studi  storici,  vol.  III.  (1894),  p.  369  ss. 

6)  Z.  f.  K.  G.  XVIII.  (1898),  p.  321—345. 

7)  Die  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  (1880)  p.  353. 

8)  Art.  Toleranzedikte  in  Kraus,  R.  E.  II.  p.  900  ss.  — idem  in  Z.  f. 
w.  Th.  Bd.  XXXIII.  p.  126  s. 

ö)  Kaiser  Licinius,  p 61. 

tü)  a,  a.  O.  p.  170. 

u)  K.  geschichtl.  Abh.  u.  Unters.  II.  Bd.  p.  10  s. 

12;  ä^a.  O.  Einleitung  p.  LX  und  ganz  besonders  p.  LXVIII.  ss. 

ls)  Vita  Const.  II.  44.  45.  III.  54.  55 — 58.  IV.  23.  25.  — De  laud.  Const. 
5.  8.  9. 


262 


Zahlreiche  kirchliche  Schriftsteller  der  älteren  Zeit,  die  aus. 
diesen  Berichten  des  Eusebius  geschöpft  haben,  verfärben  diese 
Berichte  nur  noch  mehr,  indem  sie  ohne  jedwede  näheren  Zeit- 
angaben kurzweg  die  Behauptung  aussprechen,  Konstantin  hätte 
den  heidnischen  Kultus  ganz  verboten,  während  aus  den  Ausfüh- 
rungen des  Eusebius  denn  doch  der  Schluß  gezogen  werden 
kann,  daß  Konstantin  erst  als  Alleinherrscher  seine  Maßnahmen 
gegen  das  Heidentum  getroffen  haben  soll.  So  spricht  Sokrates1)- 
ohne  irgend  welche  Einleitung  davon,  daß  Konstantin  das  Hei- 
dentum vernichtet  habe;  ebenso  Sozomenus,2)  der  Konstantin 
die  ganze  Haruspizin  verbieten  läßt.  Auch  Theodoret5)  wirft 
in  medias  res  die  Behauptung  hinein,  Konstantin  habe  alle  Opfer 
verboten;  vgl.  auch  Orosius,4)  Hieronymus5)  u.  A.6) 

Von  den  neueren  Geschichtsforschern  folgen  dem  Eusebius,, 
als  dem  Hauptgewährsmanne  für  die  Religionspolitik  Konstantins,, 
in  erster  Linie  alle  jene,7)  die  die  christliche  Reife  Konstantins 
d.  Gr.  seit  Erlangung  der  Alleinherrschaft  datieren,  so : Tille- 
mont, Riffel,  Manso,  Chastel,  Lasaulx,8 9)  Keim,  Nie- 
hues, Flasch,  Seeck,  aber  auch  und  sogar  am  aller  entschie- 
densten Schultz  e.(l) 

2.  Merkwürdiger  Weise  jedoch  scheinen  gerade  alle  diese 
Gesetze  Konstantins  gegen  das  Heidentum  verloren  gegangen  zu 
sein,  denn  Eusebius  erwähnt  ihrer  zwar,  führt  jedoch  deren  Text 
nirgends  an,  wie  sehr  dies  auch  zu  erwarten  gewesen  wäre,  da  ja 
anzunehmen  ist,  daß  Eusebius  zur  Erhärtung  seiner  Behauptungen 
wohl  ganzgewiß  den  Text  angeführt  hätte! 

Doch  es  ist,  meiner  Meinung  nach  so  gut  wie  ausgeschlossen, 
daß  solche  Gesetze  so  zu  sagen,  unter  den  Augen  des  Eusebius, 
in  Vergessenheit  oder  gar  in  Verstoß  geraten  wären.  Er,  der  Ver- 
traute des  Kaisers  und  der  Hoftheologe,  sollte  nicht  in  der  Lage 

5)  hist.  eccl.  I.  18.  (Migne,  s.  gr.  tom.  LXVII.  col.  121.  s) 

2)  hist.  eccl.  I.  8.  (Migne,  , ibid.  col.  890.) 

3)  hist  ecl.  I.  1.  III.  21.  V.  20.  (M  i g n e,  s.  gr  tom.  LXXXII.  col.  1220. 1241. 

4)  Adv.  paganos  Iibri  septem,  VII.  cap.  28. 

6)  Chronica,  Olymp.  278. 

6)  Weitere  Literatur  siehe  bei  Oothofredus  in  seinem  Kommentar  zu 
1.  2.  3.  Cod.  Theod.  XVI.  10. 

7)  vgl.  deren  Angaben  auf  p.  29  s des  vorliegenden  Bandes. 

8)  Der  Untergang  des  Hellenismus,  p.  30  ss. 

9)  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  55  ss.  p.  49  ss.  — idem  in  Z.  f.  K-  G. 
VIII.  p.  530. 
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gewesen  sein,  diese  Gesetze  zu  Gesichte  bekommen  zu  können  ? 
Interssierten  ihn  vielleicht  diese  Gesetze  von  so  großer  Tragweite 
nicht?  Erhielt  er  vielleicht  die  Kenntnis  vom  Erlasse  solcher  Ge- 
setze Konstantins  erst  nach  dem  Tode  seines  Kaisers,  so  daß 
inzwischen  in  der  Tat  selbst  die  Spuren  dieser  Gesetze  verwischt 
waren?  Kann  man  einen  solchen  Vorwurf  an  die  Adresse  der 
Christen  jener  Zeit  machen?  Diese  Fragen  und  noch  viele  andere 
fallen  sehr  schwer  ins  Gewicht  und  stellen  somit  die  Behauptungen 
des  Eusebius  in  ein  sehr  zweifelhaftes  Licht. 

Den  neueren  Geschichtsschreibern  scheint  der  Mangel  eines 
Gesetzestextes  und  mithin  auch  die  schwache  Seite  dieser  Be- 
hauptungen denn  doch  aufgefallen  zu  sein,  denn  sie  fahndeten 
eifrig  nach  einem  Gesetzestext  so  lange,  bis  sie  ihn  auch 
wirklich  fanden.  Dieses  Gesetz,  das  nun  die  Hauptstütze  ')  bildet, 
ist  1.  2,  Cod.  Theod.  XVI.  10.,  in  welchem  Konstantes  im  Jahre 
341  die  heidnischen  Opfer  unter  Berufung  auf  ähnliche 
Verbote  seines  Vaters  strengstens  verbietet. 

Hat  jedoch  ein  Konstantin  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Re- 
gierungszeit das  allgemeine  Opferverbot  erlassen,  so  wird  ihm 
auch  die  Absicht  beizuschreiben  sein,  dieses  Verbot  verwirk- 
lichen zu  wollen.  Auf  der  Höhe  seiner  Macht  wird  Konstantin  d.  Gr. 
wohl  ohne  Zweifel  auch  imstande  gewesen  sein,  dieses  Gesetz 
zur  Realisierung  zu  bringen.  Wie  kommt  es  dann,  daß  Maternus 
Firmicus  bald  nach  dem  Tode  Konstantins  d.  Gr.  in  seiner  an 
die  Söhne  Konstantins  gerichteten  Schrift  „de  errore  profanorum“1 2) 
gegen  die  überall  noch  stehenden  Tempel,  gegen  die  von 
dargebrachten  'Opfern  überall  noch  rauchenden  Altäre,  sowie 
gegen  die  überall  vollzogenen  Mysterien  (Haruspizin,  Mantik,  etc.) 
so  scharf  loszieht  und  die  kaiserlichen  Brüder  zu  deren  Vernich- 
tung auffordert.  Eine  hloße  Übertreibung  des  übereifrigen  Christen 
ist  es  nicht,  was  aus  dem  Unwillen  des  Firmicus  herausklingt-, 

1)  vgl.  Chastel,  a.  a.  O.  I.  p.  61  s.  — S c h u 1 1 z e in  Z.  f.  K.  G. 
VIII.  p.  527  ss.  530  — idem  Gesch.  d.  Untergangs,  I p.  57.  - idem  in 
R.  E.  X.  p.  766;  aber  ganz  besonders  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  440 
„Diese  Angaben  des  Eusebius“  (in  den  oben  angeführten  Stellen  p.  261)  „hätten 
nicht  angezweifelt  werden  dürfen,  da  sie  in  1.  2,  Cod.  Theol.  XVI.  10.  die 
vollste  Bestätigung  finden“;  doch  lenkt  Seeck,  ibid.  p.  59  ein,  denn  e 
sagt:  „endlich  schritt  er  sogar  zu  einem  Verbot  der  heidnischen  Kulthandlungen, 
das  er  freilich  niemals  in  vollem  Ernste  durchzuführen 
wagte“. 

2)  cap%  29.  ss.  (M  i g n e,  s. 


1.  tom  XII.  col.  1043  ss. 
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im  Gegenteil  in  dieser  Unduldsamkeit  spiegelt  sich  die  wirkliche 
Lage  wieder.  Wohl  deswegen  lenken  Schultze1)  und  Seeck2) 
ein : „Trotzdem  bleibt  der  Satz  zu  Recht  bestehen,  daß  der  Staat 
einen  Teil  seiner  gesetzlichen  Anordnungen  nur  lückenhaft  und 
nach  Maßgabe  der  Verhältnisse  zur  Ausführung  gebracht  hat. 
Wort  und  Tat  deckten  sich  hier  nicht  in  allen  Fällen  genau“.3) 

Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  fehlt  irgend  ein  zuverläßiger 
urkundlicher4)  Anhaltspunkt  für  den  Erlaß  eines  allgemeinen 
Opfer-  und  Kultverbotes;  ja  eine  solche  Behauptung  ist  auch 
sachlich  nicht  begründet,  denn  die  Logik  der  feststehenden  Tat- 
sachen aus  dem  Verhalten  Konstantins  d.  Gr.  gegenüber  dem 
Heidentum  spricht  dagegen.  „Aus  dem  theodosianischen  Kodex 
ist  der  Beweis  zu  führen,  daß  Konstantin  kein  allgemeines  Verbot 
heidnischer  Opfer  und  Gebräuche  erlassen  hat“.5)  Jene  Gesetze 
Konstantins,  die  ein  allgemeines  Verbot  des  Heidentums  enthalten 
haben  sollten,  und  durch  welche  somit  der  „festeste  und  heiligste 
Bund,  den  die  griechisch-römiche  Welt  kannte,  ganz  zerrissen, 
das  Staatswesen  von  der  alten  Religion  vollständig  gelößt  wurde“/) 
müssen  vorerst  gefunden  werden.  Bis  dahin  kann  nur  dies  gelten, 
was  unbedingt  glaubwürdig  ist.  Und  gerade  bei  Konstantin  d. 
Gr.,  der  so  verschiedenfach  dargestellt  wird,  sind  seine  Gesetze 
dort,  wo  uns  sonst  andere  unbedingt  sichere  Quellen  fehlen,  die 
einzige  Korrektur  gegenüber  übertriebenen  oder  falschen  Berichten.7) 

3.  Mit  Rücksichtnahme  auf  die  vorhandenen  Gesetze  Konstantins 
muß  aber  in  objektiver  Beurteilung  derselben  zugegeben  werden, 
daß  die  Berichte  des  Eusebius  irgend  welchen,  wenn  auch  einen 
sehr  verschwommenen  Hintergrund  haben,  der  allerdings  in  der 
sehr  lichten  Fassung  des  Eusebius  auf  den  ersten  Blick  sehr  be- 

0 Gesch.  d,  Untergangs,  I.  p.  59  s. 

2)  1.  c, 

*)  Es  wird  offenbar  Konstantin  d.  Gr.  mit  Konstantins  verwechselt. 

4)  Für  die  Erlassung  eines  so  wichtigen  Gesetzes,  wie  das  allgemeine 
Opferverbot,  ist  1.  2.  XVI.  10.  ein  sehr  unzulänglicher  urkundlicher  Beweis^ 
wenn  man  den  Umstand  berücksichtigt,  daß  sehr  viele  Tatsachen  aus  dem  Leben 
Konstantins  dagegen  sprechen.  Auch  steht  es  noch  nicht  fest,  worauf  diese  lex 
in  Wirklichkeit  hinweist ; vgl.  Bu'rckhardt,  a.  a.  O.  p.  361,  Anmkg.  2.  Das 
Nähere  siehe  weiter  unten  p.  272 

5)  Dr.  Lothar  Seuffert,  Konstantins  Gesetze  und  das  Christentum, 
Rektoratsrede,  Würzburg  1891,  p.  11. 

6)  Schultz  e,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  65. 

7)  Flasch  selbst,  der  in  Abhängigkeit  von  Eusebius  von  einer  „Ab- 
schaffung des  Heidentums“  durch  Konstantin  spricht,  (a.  a,  O.  p.  36  ss.)  gibt 
dies  selbst  zu ; p.  17. 
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slechlich  wirkt.  Es  sind  nämlich  in  der  Tat  einige  Gesetze  erhalten 
geblieben,  die  Verbote  gewisser  Kultushandlungen  enthalten 
oder  auch  die  Schliessung  oder  gar  die  Zerstörung  von  Tempeln 
aussprechen.  Doch  haben  diese  Gesetze,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  durchaus  nicht  eine  prinzipielle  Vernichtung  des  Heiden- 
tums als  solches  im  Auge,  sondern  sie  tragen  bloß  den  Charakter 
von  Maßregeln  einer  christlichen  Sittenpolizei  ])  an  sich. 

Zwei  Gesetze 2)  Konstantins  verbieten  zwar  die  sacrificia 
‘domestica  unter  Mitwirkung  der  Haruspices,  aber  die  Vor- 
nahme des  sacrificia  domestica  ohne  Haruspices  wird  durch 
diese  Gesetze  gar  nicht  berührt,  ein  Umstand  der  absichtlich  oder 
auch  unabsichtlich  übersehen  wird,  so  daß  man  allgemein  unter 
Hinweiß  auf  diese  zwei  Gesetze  b)  die  Behauptung  aufstellt,  Kon- 
stantin hätte  den  Privatkultus  ganz  verboten.  Doch  dem  ist  nicht 
so,  denn  Veranlassung  und  Zweck  dieser  Gesetze  sprechen  da- 
gegen 1 Die  sacrificia  domestica  unter  Mitwirkung  der  Haruspices, 
wie  im  allgemeinen  die  geheime  Befragung  der  Haruspices  bei 
verschlossenen  Türen  hatten  sich  durch  politische  Umtriebe  dis- 
kreditiert.4) Um  nun  einer  Gefahr  für  Kaiser  und  Reich  von  Seite 
der  zu  heimlichen  und  unkontrollierbaren  Konventikeln  miß- 
brauchten Privatharuspizin  vorzubeugen,  verbietet  Konstantin  die 
Privatharuspizin  ganz,  selbst  wenn  sie  mit  den  an  zieh  unschul- 
digen sacrificia  privata  verbunden  werden  sollte.  Allem  Anscheine 
nach  hatte  der  von  Haus  zu  Haus  wandelnde  Haruspex  die  Rolle 
■eines  politischen  Agitators  angenommen,  oder  aber  er  beutete  die 

\)  vgl.  auch  D ö 1 1 i n g e r,  Judentum  und  Heidentum,  Regensburg  1857, 
p.  498,  622,  639,  der  den  Hauptgrund  der  Verbote  in  den  schändlichen  Orgien, 
mit  welchen  der  heidnische  Kult  vielfach  verbunden  war,  sieht.  — ■ Kiimipirco  irt, 
a.  a.  O.  p 166  's. 

■■*)  1.  1.  2.  Cod.  Theod.  IX.  16.  aus  den  Jahren  319  oder  320,  vgl. 
Bur  ckhardt.  O.  p,  349.  — S c h u 1 1 z e,  Z.  f.  K-  G.  VIII.  p.  518;  idem 
Oesch.  I.  p.  47;  i d e m R.  E.  X.  p.  766  — A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p 158.  -Seuf- 
f e r t,  a.  a.  O.  p.  12. 

3)  Aber  auch  unter  Hinweis  auf  1.1.  XVI.  10.  Doch  mit  Unrecht,  denn 
■das  Gesetz  besagt  zwar : sacrificiis  domesticis  abstineant,  fügt  aber  unmittelbar 
die  nähere  Erklärung  an : quae  specialiter  prohibita  sunt  § 1,  was 
doch  nur  auf  die  sacrificia  domestica  unter  Mitwirkung  de  f Haru  spiee  s 
bezogen  sein  kann. 

4)  B u r c k h a r d t,  a.  a.  O p.  352  — K h ii  a p n c o b 'l,  a.  a.  O.  p.  1 66  — 
Seuffert,  a.  a p.  12.  — Selbst  Schul tze,  Gesch.  I.  p.  48  führt  den  strengen 
Befehl  Konstantins,  eine  genaue  Berichterstattung  über  die  Deutung  der  Haru- 
spices bei  Blitzschiägen  an  ihn  ergehen  zu  lassen,  auf  „politische  Gründe“ 
zurück. 
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Erforschung  der  Zukunft  zum  Gewerbe  erniedrigend,  die  Leicht- 
gläubigkeit aus.1) 

Somit  hatte  nicht  die  Privatharuspizin  als  solche,  sondern 
deren  Mißbrauch  dieses  Verbot2/  hervorgerufen.  Leider  hatte  dieser 
Mißbrauch  so  überhand  genommen,  daß  ihm  nur  durch  aus- 
nahmsloses Verbot  der  Privatharuspizin  entgegengesteuert  werden 
konnte.  In  den  strengen  Verboten  der  spiritistischen  Versammlung 
gen  hätten  wir  in  der  Neuzeit  ein  sehr  treffliches  Gegenstück. 
Nicht  der  Spiritismus  als  solcher,  sondern  der  Mißbrauch  des- 
selben zu  allerlei  Schwindel,  zur  Ausbeutung  der  Leichtgläubigkeit 
ist  der  Grund,  warum  solche  spiritistischen  Versammlungen  ver- 
pönt oder  auch  verboten  sind. 

Dergleichen  Maßregeln  polizeilicher  Art3)  hatten  auch  schon 
heidnische  Kaiser  gegen  Mißbrauch  zur  Anwendung  gebracht. 
Schon  der  Kaiser  Tiberius  hatte  die  geheime,  ohne  Zeugen  vor- v 
genommene  Befragung  der  Haruspices  verboten,4)  so  daß  das 
Verbot  Konstantins  eigentlich  nichts  Neues  mehr  enthielt,  außer 
daß  sein  Verbot  die  schärfste  Form  angenommen  hatte,  indem 
dem  Haruspex  die  Todesstrafe  angedroht  wurde. 

Des  Verbot  der  Privatharuspizin  ist  demnach  keineswegs 
der  Absicht  entsprungen,  das  Heidentum  als  solches  im  Prinzip 
zu  entrechten ; ja  es  wird  nicht  einmal  die  Beseitigung  der  Ha- 
ruspizin  bezweckt,  denn  gleichzeitig  betont  Konstantin,  daß  die 
Vornahme  öffentlicher  Haruspizin,  sowie  öffentlicher  Kultushand- 
lungen aller  Art  (delubra  et  consuetudinis  vestrae  solemnia,  prae- 
teritae  usurpationis  officia)  selbst  unter  Mitwirkung  der  Haruspices 
einem  jeden  ganz  frei  stehe. 

Zur  näheren  Erklärung  darf  folgender  Umstand  nicht  über- 
sehen werden:  da  das  erste  Gesetz  1.  1.  IX.  16.  zu  allgemein 
gefaßt  war,  erklärte  man  es  dahin,  daß  die  Haruspizin  gänzlich 
verboten  sei.  Die  hierüber  in  den  davon  betroffenen  Kreisen  ent- 

6 Allard,  1.  c. 

2)  Daß  die  Bezeichnung  superstitio  die  „offenbare  Geringschätzung“ 

(S  c h u 1 1 z e in  Z.  f.  K.  G.  VIII.  p.  520)  des  Christen  Konstantin  zum  Ausdruck 
bringt,  ist  richtig,  bedeutet  aber  nur  so  viel,  daß  Konstantin  seiner  persönlichen 
Überzeugung  nach  sich  von  diesem  Aberglauben  losgesagt  hatte.  Prinzipiell 
beläßt  er  den  Heiden  ihre  superstitio,  ihre  consuetudinis  vestrae  solemnia. 

3)  Manso,  a.  a O.  p.  86. 

4)  S u e t o n i u s,  Tiberius  cap.  63 : haruspices  secreto  ac  sine  testibus- 
consuli  vetuit.  Tiberius  und  Diokletian,  der  gleichfalls  kein  Freund  der  geheimen 
Haruspizin  gewesen  ist,  hatten  für  ihre  Verbote  einen  guten  Rückhalt  im  12 
Tafelgesetz;  Beugnot,  a.  a.  O.  I.  p.  32  s. 
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standene  Aufregung  zwang1)  zur  Erlassung  des  zweiten,  deutli- 
cheren Gesetzes  (1.  2.) 

Eusebius2)  spricht  davon,  daß  Konstantin  die  Darbringung 
von  Opfern,  die  Befragung  der  Orakel,  die  Aufstellung  von  Götter- 
bildern, die  Feier  der  Mysterien,  also  mit  einem  Wort  den  ganzen 
heidnischen  Kultus  verboten,  somit  den  rechtlichen  Bestand  des 
Heidentums,  auch  sogar  bloß  als  religio  licita  aufgehoben  hätte. 
Ein  so  weitgehendes  Verbot  des  Heidentums  bloß  aus  dem 
Verbot  der  Privätharuspizin  zu  deduzieren,  geht  jedoch  nicht  an. 
Ist  ja  doch  nicht  einmal  das  Verbot  der  öffentlichen  Haruspizin 
erwiesen.3)  Abgesehen  davon,  daß  dieser  „letzte  große  Schlag“ 
'noch  sehr  vorzeitig  und  deshalb  ein  arger  politischer  Fehler  ge- 
wesen wäre,  der  einem  Konstantin  d.  Gr.  bei  seiner  Staatsklugheit 
nicht  zugemutet  werden  kann,  weil  Konstantin  bisher  in  klarer 
Überschauung  der  Verhältnisse  stets  das  Richtige  getroffen  hatte, 
kann  der  Schluß  vom  ersteren  Verbot  (der  Privätharuspizin)  auf 
das  allgemeine  Verbot  (des  ganzen  heidn.  Kultus)  bei  der  weiten 
Tragkraft  dieses  letzteren  gegenüber  der  geringen  Bedeutung  des 
ersteren  Verbotes  — was  die  staatsrechtliche  Stellung  des  Heiden- 
tums anbelangt  — denn  doch  nicht  so  ohne  weiters  per  saltum 
oder  höchstens  auf  Grund  der  nur  nebenbei1)  angeführten  und 
sehr  allgemein5)  gefaßten  Berichte  des  Eusebius  oder  auf  Grund 
einer  ins  Unbestimmte“)  gemachten  Berufung  des  Konstantes  ge- 
wagt werden. 

4.  Die  Meinungen  in  der  Literatur  betreffend  das  allgemeine 
Opfer-  und  Kultverbot  gehen  auseinander:  Alle  jene,  die  eine 
christliche  Reife  Konstantins  seit  der  Alleinherrschaft  datieren, 

!)  Schultze,  Gesch.,  I.  p.  47;  vgl.  auch  idem  Konstantin  und  die 
Haruspizin  in  Z.  f.  K-  G.  VIII.  p.  517  ss. 

2)  Vita  Const.  IV.  25:  yEvtlev  sixoxojg  iKvXhqkois  xe  vojj.015  xai  5iaxa£soi 
rcäoe  SisxeXeöeTo,  [H]  ilosiv  sföa&Xoig,  p4]  p. avxsia  :rspisp’},a£sod,ai,  p/f]  ^oavajv  lyepaeis 
TCOietaftat,  p.7]  xsLs-xag  xpu<pioo£  iv.xsL stv;  vgl.  auch  II.  45. 

3)  Euseb.  1.  c.  und  in  dessen  Anschlüsse  Sozom,  hist.  eccl.  I.  81. 
(y, cd  xoö  Xolkod  ö’üst.v  atxslpYjxo  rcäoiv  Yj  piavxeia^  xal  xeXexal$  xe^pYjatlai)  scheinen 
behaupten  zu  wollen,  daß  ein  allgemeines  Verbot  der  Haruspizin,  also  auch  der 
öffentlichen  erfolgt  sei,  aber  wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
ist  (Schultze,  R.  E.  X.  p.  766),  so  fehlt  denn  doch  der  „urkundliche  Beleg“  r 
(idem  in  Z.  f.  K.  G.  VIII.  p,  518). 

4)  Nebenbei  und  geradezu  flüchtig  sind  diese  Berichte  des  Eusebius  in 
der  Lobrede  ohne  Anführung  irgend  eines  Textes  (!),  außer  daß  Eusebius 
eine  rednerische  Ausschmückung  und  Übertreibung  der  Tatsachen  beabsichtigt- 

5)  vgl.  auch  Allard,  a.  a.  O,  p.  176. 

6)  vgl.  auch  B u r c k a r d t,  a.  a.  O.  p.  361.  Anmkg.  2.  — JE  e 6 e % e b t,. 
Coöp.  ccm.  II.  p.  330  Anmkg.  7. 
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treten  für  die  Erlassung  eines  solchen  Verbotes  ein.  Die  neuesten 
und  entschiedensten  Verfechter  dieses  allgemeinen  Verbotes  sind 
Schultze’)  und  Seeck.ä)  Gegen  diesen  letzten  und  äußersten 
Schritt  des  Kaisers  Konstantin  treten  jedoch  alle  jene  ein,  die  die 
Parität  beider  Religionen  die  ganze  Regierungszeit  Konstantins 
bestehen  lassen,  so  ganz  besonders : B e u g n o t,ä)  B u r c k h a r dt,4) 
JI  a in  k a p e b 'f,,5)  K rr  n a p ir  c o b t.,6)  P o ä h h k o b t.,7)  B r i e g e r,8)  C r K 
velucci,9)  Seuf  f ert,IÜ)  Schrörs,11)  A 1 1 a r d,ia)  Funk,'8) 
C n a c c k i ir.14) 

5.  Im  Nachfolgenden  werde  ich  die  Gründe,  die  gegen  die 
Erlassung  eines  allgemeinen  Opfer-  und  Kultverbotes  sprechen, 
mit  Rücksicht  auf  das  schon  gesagte,  wenigstens  in  aller  Kürze 
zusammenstellen,  um  diese  Frage  für  die  Zukunft  zu  einem  Ab- 
schluß zu  bringen. 

Vor  allem  springt  der  schon  erwähnte  Umstand  in  die  Augen, 
daß  ein  so  epochemachendes  Edikt  so  schnell  verloren  gegangen 
sein  soll,  so  daß  nicht  einmal  Konstantius,  ja  nicht  einmal  Eu- 
sebius, also  noch  Zeitgenossen,  diese  so  wichtige  Urkunde  zu 
Gesichte  bekommen  haben,  um  den  so  hoch  wichtigen  Gesetzes- 
text der  Nachwelt  zu  überliefern.  Und  gerade  letzterer  Umstand 
ist  es,  der  den  Eusebius,  wie  er  es  in  Vita  Constantini15)  aus- 
drücklich hervorhebt,  dahin  gedrängt  hat,  den  vollen  Text  der 

l|  Der  Staat  und  das  Opferwesen  in  Z.  f.  K.  G.  VIII  p.  527  ss. — : Gesch. 
d.  Untergangs,  I.  p.  48.  56.  — R.  E.  X.  p.  766. 

2)  Deutsche  Z.  f.  Gesch.  VII.  (1892)  p.  96.  — Gesch.  d.  Untergangs,  I. 
p.  59.  440. 

s)  a.  a.  O I.  p.  95 — 108. 

4)  a.  a.  O.  p.  361. 

5)  OiHomeHie  pimoKaro  rocyyrapcTßa  kt>  pejmrhi  # o KoHCTauTiiHa  BKafo^KTeJiBHO , 
KieB'ß  1876,  p.  112 — 116. 

6j  a.  a.  O.  p.  162  -170. 

7)  a.  a O.  p.  18. 

8)  a.  a.  O.  p.  181  s. 

9)  Deila  fede  storica,  p.  15  ss. 

1 ’)  a.  a.  O.  p.  12. 

n)  in  Historische  Jahrbücher  der  Görres-Gesellschaft,  Bd.  XV.  1894, 
p.  498.  ss. 

12)  a.  a.  O.  p.  176. 

13)  a.  a.  O.  p.  10. 

14)  06pam,eme  KoHCTaHTBHa  B.,  p.  71.  Akg.  2. 

10)  II.  cap.  47.:  xal  .tos ütyjv  §1  ty]v  ypacp1 yjv, ' aüroypacpov  ooaav  abz ob  ptsTa- 
^Tjtpö-sloav  §3ex  T7]v  cP(jup.o4tüV  cpcoV7]c,  air oXaßstv  avayxaiov  tü)  Tcapovu  Xoya),  a>g  av 
•ooxoipsv  abzoö  ßaoiXeu>£  &iuaxo6siv  Ta  1$  tcocvtcuv  avO-patTcmv  axoalg  tootov  exßo&vtog 

•TpOTTOV. 
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StSaaxaXca  anzuführen.  War  dieses  allgemeine  Verbot  des  heidni- 
schen Kultus  zum  mindesten  nicht  gerade  so  wichtig,  wie  die 
SiSacxaXta,  um  gleichfalls  im  vollen  Text  der  Nachwelt  erhalten 
zu  werden?  Neben  dem  Texte  der  ■8t8.ao%aAJa  mußte  vielleicht 
Eusebius  nicht  auhh  den  Wortlaut  dieses  allgemeinen  Verbotes, 
das  er  so  oft  betont,  anführen? 

Des  weiteren  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  das  allge- 
meine Verbot  des  heidnischen  Kultus  jüngeren  Datums  ist  als 
die  Gesetze  1.  1.  2.  Cod.  Theod.  IX.  16.  vom  Jahre  320.  Somit 
hätte  das  allgemeine  Verbot  als  lex  posterior  die  leges  priores 
vom  Jahre  320  derogiert  ; dann  aber  hatte  das  allgemeine  Verbot 
mehr  Anrechte  in  den  Codex  Theosianus  aufgenommen  zu  werden,1) 
da  ja  die  Kodification  schon  nach  Erhebung  des  Christentums 
zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  erfolgte. 

Eine  andere  Frage,  die  sich  aufdrängt,  wäre : wie  ließe  sich 
dieses  vermeintliche,  selbstverständlich  nur  zum  Zwecke  der  Ver- 
nichtung des  Heidentums  erlassene  allgemeine  Opfer-  und  Kultus- 
verbot mit  den  erhaltenen  Gesetzen  Konstantins  aus  seinen  letzten 
Regierungsjahren,  in  welchen  heidnischen  Priesterschaften  ihre 
alten  Privilegien  bestätigt  und  gegen  Verletzung  geschützt  werden,, 
in  Einklang  bringen?  Nicht  anders  als  daß  wieder  eine  derogatia 
eingetreten  sei ! Dann  müßte  jedoch  gerade  durch  ein  solches 
unsicheres  hin  und  her  Derogieren  Konstantins  Christlichkeit  gar 
sehr  ins  schiefe  Licht  kommen,  was  gerade  dem  Eusebius,  wie 
nicht  minder  allen  jenen,  die  in  ihrer  Verteidigung  der  Christlich- 
keit Konstantins  diesem  folgen,  gewiß  sehr  ferne  liegt. 

Ja  selbst  die  von  Eusebius  als  Hauptbeweise  für  eine  volle 
Vernichtung  des  Heidentums  angeführten  Beispiele  einer  Schließung, 
oder  Zerstörung  von  Tempeln  sprechen  gegen  ihn  und  alle  jene, 
die  sich  auf  ihn  berufen.  Denn  die  in  der  Tat  von  Konstantin 
angeordnete  Schließung  oder  auch  Zerstörung  von  Tempeln  trägt 
bloß  lokalen  Charakter  an  sich.  „Nur  ganz  ausnahmsweise“  werden 
unter  Konstantin  d.  Gr.  heidnische  Tempel  zerstört,  gibt  Schul tze2) 
selbst  zu. 

Die  einen  Tempel  werden  wegen  anstößigem  Kultus,3)  d.  i. 
wegen  unsittlicher  Handlungen,  die  mit  zum  Kultus  gehörten,4) 
geschlossen  oder  auch  zerstört,  weil  sie  „nicht  wert  waren,  von 

9 Seuffert,  a.  a.  O.  p.  12. 

2)  Z.  f.  K.  G.  VII.  p.  354. 

3)  Euseb  Vita  Const.  III.  54.  55.  58. 

4)  Sch  ul  tze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  51  s. 
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der  Sonne  beschienen  zu  werden“.*)  Aus  den  gleichen  Gründen 
werden  die  zuchtlosen  Nilpriester  vertilgt.2) 

Die  Zerstörung  solcher  Stätten  der  Unsittlichkeit  kann  dem 
Christen  Konstantin  doch  wohl  nicht  verübelt  oder  falsch  ausge- 
legt werden.  Hat  doch  schon  selbst  das  heidnische  Rom  gewisse 
Kulte  ihrer  allzugroßen  Ungebundenheit  wegen  zu  vollführen  ver- 
boten, so  den  Kult  des  Bachchus  s)  und  jenen  der  Isis.4) 

Wieder  andere  Tempel  werden  aus  finanziellen  Gründen 5) 
geschlossen,  um  deren  große  Schätze,  in  erster  Linie  Gold  und 
Goldschmuck,  aber  auch  die  großen  Liegenschaften  einziehen 6) 
zu  können.  Daß  nur  reiche  Tempel  von  diesem  Schicksale  erreicht 
werden  konnten,  liegt  auf  der  Hand.  Ob  jedoch  schon  unter  Kon- 
stantin alle  reichen  Tempel  so  endeten,  ließe  sich  nicht  einmal 
aus  den  Berichten  des  Eusebius  der  Beweis  führen.  Richter7) 
gibt  die  annehmbarste  Aufklärung:  es  sollten  nämlich  „nur  die 
vielen  unbenutzten  oder  nur  wenig  besuchten  reichen  Tempel“, 
deren  Schätze  „in  den  öde  stehenden  Heiligtümern  teils  verstaub- 
ten und  verrosteten“,  „teils  einer  Menge  unnütz  gewordener  Gö- 
tzenpriester und  Tempeldiener  bloß  zu  trägem  und  opulentem 
Genuß  dienten“  geschlossen  worden  sein.  Diese  Annahme  hat 
vieles  für  sich,  denn  es  existierte  in  der  Tat  schon  zur  Zeit  Dio- 
kletians eine  rein  christliche  Stadt  in  Phrygien.8)  ln  der  zweiten 
Regierungshälfte  Konstantins  bestanden  im  Orient  schon  eine  ganze 
Reihe  rein  christlicher,  oder  schon  sehr  stark  christianisierter 
Städte.9)  Die  Verleihung '")  verschiedener  Rechte  und  Titel  ver- 
mehrte die  Zahl  solcher  Städte  zusehends. 

1)  so  war  der  auschweifende  Venus-Astarte-Kultus  in  Heliopolis  berüch- 
tigt; So  erat.  hist.  eccl.  1.  18.  — Sozom.  hist.  eccl.  I.  8.  V.  Io.  — Euseb. 
V.  C.  III.  58. ; Praeparatio  evangel.  IV.  16. 

2)  Euseb.  Vita  Const.  IV.  25. 

3)  Tit.  L i v i u s,  hist.  XXXIX.  8 — 19.  Joseph  Flav.  Ant.  Jud.  XVIII.  3. 
— fianapncoBi,  a.  a.  0.  p.  167.  — BeppEKOB-b,  Pocy^apcTB.  nojro- 
acenie  pejnirin,  p.  385  ss.  A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  177. 

4)  T e r t u 1 1.,  ad  nationes  1.  10  — Arnobius,  adv.  gentes,  II.  73. 

5)  Burckhardt.  a.  a.  O.  p.  362  s.  — Richter,  a.  a.  O.  104.  — 
Popo  viel,  Ist.  bis.  I.  p.  384.  — ja  selbst  Euseb.  V.  C.  III.  54  und  De 
laud.  Const.  cap.  8.  zwischen  den  Zeilen. 

6)  was  auch  in  der  Neuzeit  geschehen  ist,  wie  z.  B.  in  Rußland,  Romänien 
und  Griechenland  ohne  daß  die  Staatskirche  aufgehört  hatte,  als  solche  auch 
weiter  zu  bestehen. 

7)  1-  c. 

8)  Euseb.,  hist.  eccl.  VIII.  10. 

9)  S o z o m e n.,  hist.  eccl.  II.  5.  V.  4. 

10)  E u s e b.,  V.  C.  IV  38.  39.  — S o z o m.  hist.  eccl.  V.  3. 
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Somit  kann  als  ganz  unzweifelhaft  hingestellt  werden,  daß 
die  von  Konstantin  wirklich  ergangenen  Befehle  zur  Schließung 
oder  Zerstörung  von  Tempeln  mehr  den  Charakter  von  Maßregeln 
einer  christlichen  Sittenpolizei  an  sich  trugen,  als  eine  prinzipielle 
Vernichtung  und  Entrechtung  des  alten  Glaubens  bezweckt  haben, 
sonst  würde  die  Geschichte  und  auch  Eusebius  selbst  uns  ganz 
andere  Tatsachen  berichten. 

Das  Gesetz  1.  3 Cod.  Theod.  XV.  1.  welches  allgemein  :) 
dahin  erklärt  wird,  daß  Konstantin  hiemit  ein  Verbot,  verfallene 
Tempel  wieder  aufzubauen,  ausgesprochen  hatte,  beweist  meiner 
Ansicht  nach  das  Gegenteil,  denn  es  lautet : Provinciarum  judices 
commoneri,  praecipimus,  ut  nihil  se  novi  operis  ordinari  ante  debere 
cognoscant  quam  ea  compleverint,  que  a decessoribus  inchoata  sunt: 
exceptis  duntaxat  templorum  ae  dif  icationibus. 
Es  ist  somit  sehr  klar  und  deutlich  für  die  Tempel  eine  Aus- 
nahme geschaffen  worden.  Andere  neue  öffentliche  Bauten 
zu  beginnen,  wird  verboten,  solange  die  schon  begonnenen  noch 
nicht  fertig  gestellt  sind:  ausgenommen  die  Tempel.  Neue  Tempel 
konnten  somit  errichtet  werden,  selbst  wenn  die  begonnenen  noch 
nicht  fertig  waren. 

6.  Die  Berichte  des  Eusebius  lassen  sich  aber  doch,  wenn  man 
die  Übertreibungen  abschällt,  auf  Tatsachen  der  Wirklichkeit  zu- 
rückzuführen. Wie  bekannt,  hatte  Licinius  in  den  letzten  Regie- 
rungsjahren dem  Orient  beinahe  einen  rein  heidnischen  Charakter 
gegeben.  Die  Christen  waren  aus  allen  Staatsämtern,  vom  Hofe, 
sowie  aus  dem  Heere  entfernt  worden.  Überall  rauchten  die  Altäre, 
überall  wurde  nicht  nur  die  öffentliche,  sondern  auch  die  private 
Haruspizin  geübt,  weil  Licinius  die  Gesetze  Konstantins  (1.  1.  2. 
IX.  16.)  wohl  gewiß  unbeachtet  ließ.  Nun  wird  Konstantin  Allein- 
herrscher und  als  solcher  beseitigt  er  diesen  von  Licinius  dem 
Orient  aufgedrückten  heidnischen  Charakter.  Der  Umstand,  daß 
der  Orient  schon  gut  christianisiert  war,  sowie  die  schon  deutli- 
cher zutage  tretende  Religionspolitik  Konstantins  auf  die  Christia- 
nisierung des  römischen  Reiches  hin  bewirken,  daß  das  Christen- 
tum im  Orient  sehr  hoch  hinaufschnellte.  Auch  hatt  gewiß  Kon- 
stantin seine  Gesetze  betreffend  die  Privatharuspizin  auch  im 
Orient  publizieren  lassen. 

Jetzt  sind  die  Berichte  des  Eusebius  erklärlich.  Das  ange- 
wendete Maß  von  Übertreibung  gibt  uns  Anhaltspunkte  für  diese 

’KDie  verschiedenartigen  Auslegungen  dieses  Gesetzes  vgl.  Revue  des 
questions  historiques,  Octobr.  1894,  p.  362  s.  — A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  178. 
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eben  angeführte  Annahme-).  Hätte  nämlich  Konstantin  in  der  Tat 
alles  dies,  was  ihm  Eusebius  zumutet,  getan,  so  wären  die 
Lobsprüche  an  die  Adresse  Kontantins  wohl  noch  anders  for- 
muliert worden.  Jetzt  wird  es  erklärlich,  warum  Eusebius,  trotzdem 
er  sogar  einigemal  von  den  Gesetzen  Konstantins  gegen  das  Hei- 
dentum spricht,  dennoch  nicht  ein  einziges  Mal  irgend  eines  von 
den  gegen  die  Opfer,  gegen  die  Haruspizin,  gegen  die  Errichtung 
der  Tempel  erlassenen  Gesetze  anführt.  Waren  ja  keine  in  dem 
Sinne  erlassen  worden,  in  welchem  sie  von  Eusebius  dargestellt 
wurden.  Den  Text  der  Gesetze  1.  1.2.  IX.  16.  jedoch  anzuführen, 
hieße  sich  selbst  kompromittieren. 

Nun  erklärt  sich  auch  die  Berufung  des  Konstantes  im  er- 
wähnten Gesetz  1.  2.  XVI.  10.  Er  konnte,  allerdings  in  einer  über- 
triebenen Erinnerung 2)  an  seinen  Vater,  nur  diese  eben  erwähnten 
Gesetze  gegen  die  Privatharuspizin,  oder  aber  jene  $idxo%oc\ia.  xatoc 
T?(s  siStoXoXaTpefas  TrXdvrjg  im  Auge  gehabt  haben,  wenn  man  un- 
bedingt Konstantes  auf  ein  bestimmtes  Gesetz  sich  berufen  lassen 
will,  denn  ein  anderes  Gesetz  existierte  nicht.  Möglich,  daß  Kon- 
stantes an  die  Maßnahmen  seines  Vaters  zur  Beseitigung  des 
von  Licinius  dem  Orient  aufgedrückten  heidnischen  Charakters 
dachte,  oder  es  wollte  Konstantes,  was  am  aller  wahrscheinlichsten 
klingt,  seine  eigenen  Absichten  hiemit  verdecken. 

Konstantes  beruft  sich  auf  ein  Gesetz  seines  Vaters,  meiner 
Ansicht  nach,  hauptsächlich  deshalb,  um  einerseits  seinem  Ver- 
bote eine  größere  Autorität  zu  verleihen  und  andererseits  um 
die  Neuheit,  das  Unerhörte  seines  Verbotes  durch  den  Hin- 
weis auf  seinen  Vater,  der  ein  solches  Verbot  schon  längst  er- 
lassen hätte,  irgendwie  zu  verdecken.  Man  beachte,  daß  Kon- 
stantius  seinen  Vater,  dessen  volle  Christlichkeit  dem  Sohne 
jedenfalls  kein  Geheimnis  gewesen  sein  konnte,  d i v u s sein  läßt. 
Und  dies  ohne  Zweifel  nicht  aus  Versehen.  Eingedenk  des  Um- 
standes, daß  den  Römern  der  einmal  zum  divus  erhobene  Kaiser 
auch  als  deus,  dominus  et  deus,  deus  natus  galt,8)  hält  er  den 
Heiden  ihren  divus  vor  Augen  und  lenkt  so  deren  Aufmerksam- 
keit vom  wunden  Punkt  (in  seiner  Berufung)  ab.  Gegen  ihren 
divus  und  dessen  Anordnungen  durften  nämlich  die  Heiden  nicht 

")  vgl.  auch  L a B a s t i e,  a.  a.  O.  p.  100.  — B e u g n o t,  a.  a.  O.  I. 
p.  100.  — A.  de  Broglie,  L’eglise  et  1’  Empire  rom.  I.  p.  462  ss.  — Allard,. 
a.  a.  O.  p.  174.  185. 

2)  vgl.  die  in  Akg.  1.  angeführte  Literatur. 

s)  Schultz  e,  Gesch.  d.  Untergangs,  I,  p.  45. 
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auftreten ! Gleichzeitig  ist  Konstantius  geistesgegenwärtig  genug 
und  spricht  vom  Verbot  seines  Vaters  so  ohne  weiters,  als  ob  es 
allen  bekannt  gewesen  wäre. 

Diese  Berufung  des  Konstantius  spricht  auch  davon,  daß 
sich  dieser  eines  nicht  ganz  korrekten  Vorgehens  gegenüber  seinen 
heidnischen  Untertanen,  die  mit  Rücksicht  auf  ihre  Zahl  eine 
Berücksichtigung  ihrer  Glaubensüberzeugung  zu  beanspruchen 
berechtigt  waren,  bewußt  ist;  deshalb  nimmt  er  quasi  als  Sank- 
tion seines  allgemeinen  Verbotes  zu  einer  größeren  Autorität 
seine  Zuflucht.  Er  mußte  es  nicht  tun,  wie  es  auch  Theodosius  d. 
Gr.  im  Edictum  de  fide  catholica,  sowie  in  seinen  Gesetzen  gegen 
das  Heidentum  nicht  getan  hatte.  Auch  Konstantin  der  Jüngere 
beruft  sich  auf  einen  Beschluß  seines  Vaters1)  betreffend  die 
Rückkehr  des  Athanasius,  um  seiner  gleichlautenden  Anordnung 
mehr  Autorität  verleihen  zu  können. 

Sehr  richtig  bemerkt  hiezu  Richter2):  „Dergleichen  Be- 
rufungen auf  nicht  vorhandene  Gesetze  eines  Vorgängers  kommen 
oft  vor,  besonders  gern,  wie  es  scheinen  möchte,  bei  mißliebigen 
Maßregeln“. 

7.  Gegen  den  Erlaß  eines  allgemeinen  Opfer-  u.  Kultverbotes 
spricht  auch  der  Umstand,  daß  heidnische  QueHen  nichts  genaues 
über  diese  Vernichtung  und  Entrechtung  des  Heidentums  be- 
richten. Zosimus  (II.  29.)  spricht  zwar  davon,  daß  Konstantin 
erst  im  Jahre  326  ein  Christ  wurde,  um  sich  von  seinen  Morden 
reinigen  zu  können,  von  einer  Entrechtung  des  Heidentums  jedoch 
bringt  er  keine  genauen  Berichte,  wie  es  von  einem  Heiden,  der 
die  Maßnahmen  Konstantins  eventuell  noch  übertrieben  hätte,  zu 
erwarten  gewesen  wäre.  Er  erwähnt  nur,  wie  von  ungefähr,  daß 
Konstantin  irgend  einmal  ein  Gesetz  gegen  die  Befragung  der 
Orakel  erlassen  hatte,  ohne  hiebei  seinem  Unwillen,  wie  es  auch 
genug  erklärlich  wäre,  freien  Lauf  zu  lassen.  Auch  das  Urteil 
Julians : novator  et  turbator  legum  priscarum  lassen  einen  Schluß 
auf  die  Vernichtung  und  Entrechtung  des  Heidentums  nicht  zu, 
sonst  hätte  Julian  andere  Worte  gebraucht. 

Ein  anderes  schwerwiegendes  Moment  gegen  den  Bestand 
des  allgemeinen  Opfer-  und  Kultverbotes  wäre,  daß  dessen  Er- 
lassung zeitlich  nirgends  eingefügt  werden  kann,  ohne,  mit 
Hinblick  auf  feststehende  Tatsachen,  großen  Schwierigkeiten,  d.  i. 

b Allärd,  a.  a.  O.  p.  185;  welcher  Beschluß  Konstantins  cL  Gr.  gleich- 
falls sehr-  zweifelhaft  ist. 

-)  1.  a.  O.  p.  669. 

Sesan,  Die  Religionspolitik  der  christl. -röm.  Kaiser  (313—380). 
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Widersprüchen  in  der  Handlungsweise  Konstantins  zu  begegnen,, 
was  doch  Eusebius  und  die  übereifrigen  Verteidiger  der  Christ- 
lichkeit Konstantins  gewiß  nicht  beabsichtigt  haben  können.') 

Fassen  wir  die  Zeitpunkte,  wann  das  allgemeine  Verbot  hätte 
erlassen  werden  können,  ins  Auge,  so  stellen  sich  folgende  Even- 
tualitäten ein : 

C h a s t e 1 2)  meint,  daß  Konstantin  das  allgemeine  Verbot 
unmittelbar  nach  dem  Siege  über  Licinius  und  gleich  nach  Erlan- 
gung der  Alleinherrschaft,  also  noch  vor  dem  Orientgesetz:  SiSaaxaAcas 
erlassen  habe.  Den  sich  einstellenden  Widerspruch  in  der  Hand- 
lungsweise Konstantins  d.  Gr.  deckt  C h a s t e 1 mit  folgender 
Erklärung:  nach  Erlaß  des  allgemeinen  Verbotes  sei  Konstantin 
zur  Erkenntnis  gekommen,  daß  das  Verbot  doch  viel  zu  vorzeitig 
erlassen  wordenwäre.  Die  christlichen  Eiferer  hatten,  nämlich  gestützt 
auf  dieses  Verbot,  die  heidnischen  Tempel  zu  zerstören  begonnen 
und  dies  mißfiel  Konstantin,  da  hiedurch  die  Ruhe  im  Reiche  ge- 
fährdet wurde.  Wir  fragen  nun : wäre  diese  Unvorsichtigkeit  bei: 
einem  Konstantin  möglich  ? Ein  Mann  von  erstaunlicher  In- 
telligenz, von  durchdringendem  Scharfblick,  von  ungewöhnlicher 
Menschenkenntnis3)  soll  die  unmittelbaren  Folgen  seines  Ge- 
setzes vorauszusetien  nicht  imstande  gewesen  sein? 

Nehmen  wir  an,  daß  das  allgemeine  Verbot  erst  nach' 
Erlaß  der  StSaaxaXta  erfolgte,  so  müßten  folgende  sehr  wichtige 
Fragen,  die  sich  von  selbst  aufdrängen,  beantwortet  werden: 

Wie  ist  es  dann  zu  erklären,  daß  während  des  arianischen 
Streites  die  Heiden  auf  ihren  Schaubühnen  diese  Streitigkeiten 
(und  vielleicht  selbst  noch  mehr4)  als  dies)  parodierten  und  ver- 
höhnten? 

Wie  ist  es  zu  erklären,  daß  Konstantin  d.  Gr.  Pontifex  Max. 
des  entrechteten,  nicht  einmal  als  religio  licita  anerkannten  Heiden- 
tums sein  Leben  lang  geblieben  ist  ? Hatte  Konstantin  wirklich  „den 
festesten  und  heiligsten  Bund“,  den  die  griechisch-römische  Welt 
kannte  „mit  klarem  Bewußtsein  und  in  überlegter  Tat  zerrissen“ 

x)  Wohl  deswegen  sagt  K h n a p h c o b rh1  a.  a.  O.  p.  168,  Akg.  2.  mit 
vollem  Recht : Bt>  bhjij  toto  cnpaBeßjiHB'fce  ccLUimy  KöHCTaHii;ia  Ha  3aKöHrf>  oma 
npHSHaTL  HeocHOBaTeJiLHOH  hjih,  no  EpaHHeit  arfepi,  HepaBnacHeHHoS,  h£mt>  Koh- 
CTaHTHHy  HaBaSLIBaTL  TaKOH  3aK0HT>,  KaTOpHH  H HOM'fccTHTL  Ky^aJIHÖO  OKaSLIBaeTCa 
3aTpy^HHTeJILH0. 

2)  a a.  O.  p.  64  ss. 

s)  Hertzberg,  allgem.  Weltgesch.  III.  p.,652. 

4)  denn  Euseb.  V.  C.  II.  61.  berichtet:  xa  os^va  x^g  Ivfreoo  ot§aaxaXta$ 

x^v  aia^taxYjv  DTtojjivsiv  ^Xsby]V. 
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d.  i.  „das  Staatswesen  von  der  alten  Religion  gelöst“,  so  hätte 
er  in  erster  Linie  auf  den  Titel  eines  Pont.  Max.  verzichten  und 
die  Tat  Gratians  vorgreifen  müssen! 

Wie  ist  es  zu  erklären,  daß  Konstantin  noch  in  seinen 
zwei  letzten  Regierungsjahren  die  schon  besprochenen  Gesetze  1. 
21.  XII.  1.  und  1.  2.  XII.  5.  erlassen  hat?  War  das  Heidentum 
proskribiert,  oder  zum  mindesten  in  seiner  rechtlichen  Stellung  als 
Staatsreligion  aufgehoben,  wie  kommt  es,  daß  heidnische  Priester- 
schaften,  und  wären  es  auch  nur  zwei  Priesterkollegien,  eben  in  ihrer 
Eigenschaft  als  heidnische  Priester  anerkannt  und  ihnen  als  solchen 
ihre  althergebrachten  Rechte  für  ewige  Zeiten  zugesichert  werden  ? 
War  das  Christentum  durch  das  allgemeine  Opfer-  und  Kultverbot 
des  Heidentums  indirekt  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion 
erhoben  worden,  so  mußte  dieser  eben  erwähnte  Dispens  gerade 
im  christlichsten  Teil  des  Occidents  ohne  Zweifel  auffallen  und 
böses  Blut  erregen. 

Wie  ist  es  zu  erklären,  daß  Konstantin  das  Heidentum  und 
deren  Priester  in  dem  Fortbezuge  von  Staatssubventionen  und  im 
vollen  Genüsse  des  bisherigen  und  des  künftigen  Vermögens 
beließ,  denn  weder  Urkunden  noch  auch  mündliche  Überlieferung 
berichten  uns  hievon;  ja  nicht  einmal  Eusebius  weiß  etwas  davon, 
obwohl  gerade  in  der  Unterbindung  dieser  Lebensadern,  mehr 
als  in  dem  Opferverbot,  dessen  Durchführung  bei  Vorhandensein 
eines  ganzen  Status  von  heidn.  Staatsbeamten  in  den  Provinzen 
unkontrolierbar  war,  das  Hauptmoment  für  die  von  Eusebius  so 
sehr  betonte  Vernichtung  des  Heidentums  zu  erblicken  wäre.  Erst 
Gratian  versetzte  dem  Heidentum  diesen  tödlichen  Schlag.  Nicht 
einmal  Konstantins  hatte  so  etwas  gewagt. 

Ist  das  Opfer-  und  Kultverbot  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Regierungszeit  Konstantins  ergangen,  wie  kommt  es,  daß  Eusebius 
der  Freund  und  Berater,  ja  der  Vertraute  Konstantins  dieses  hoch- 
wichtige Gesetz  nicht  zu  Gesichte  bekam  und  es  deshalb  in 
seiner  Lobrede  im  Wortlaut  auch  nicht  anführt,  obwohl  dies  sehr 
zu  erwarten  gewesen  wäre,  lind  obwohl  dem  Eusebius  schon  zu- 
gemutet werden  kann,  daß  er  dies  getan  hätte,  wenn  es  möglich 
gewesen  wäre.  Hatte  Eusebius  vielleicht  keine  Gelegenheit  gehabt, 
den  Kaiser  um  eine  Abschrift  zu  bitten  ? Dies  muß  verneint  werden, 
denn  Eusebius  führt  selbst  an,  daß  Konstantin  mit  ihm  oft  genug 
konversiert  habe,  und  daß  dieser  ihm  einmal  bei  Gelegenheit 
sogar  unter  Eid,  wo  das  kaiserliche  Wort  genügte,  von  der  Theo- 
phanie  Berichtete. 
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Schließlich  spricht  gegen  Eusebius  auch  der  Umstand,  daß 
seine  Vita  Const.  einander  widersprechende  Berichte  enthält. 

Aus  der  SiSaoxaXi'a,  in  welcher  Konstantins  christliche  Ge- 
sinnung zum  vollen  Ausdruck  kommt,1)  läßt  sich  mit  Leichtigkeit 
auch  selbst  die  Behauptung  abweisen,  daß  Konstantin  nach  Nieder- 
werfung des  Licinius  und  des  mit  ihm  verbündeten  Heidentums 
auch  nur  die  Absicht  gehabt  hätte,  mit  gewaltsamen  Mitteln  das 
Heidentum  zu  vernichten.  Denn  wenn  auch  Konstantin  das  Chri- 
stentum als  die  allein  wahre  Religion  allen  seinen  Untertanen 
anempfiehlt  und  das  Heidentum  als  verderblichen  Irrtum  und  als 
Lügenkultus  verurteilt,  so  betont  er  doch  ganz  ausdrücklich  fol- 
gende Anordnungen,  welche  nicht  bloß  hingeworfene  und  für  den 
Moment  berechnete  Fräsen  sind.  Enthalten  sie  doch  Konstantins 
Prinzipien  betreffend  seine  künftige  Religionspolitik,  an  denen 
er  gleich  von  Anfang  an  festgehalten  hatte  und  von  denen  er 
Zeit  seines  Lebens  nicht  abgewichen  ist. 
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OE  8’  sauxobg  ac peXxovxeg  eyovu nv  ßouXopiEVOi  xa  xvjg  4£l>ooXoyEag 
X£|l£Vy]' 

IlXyjv  sxaaxog  orcsp  7ü£taa$  exuxov  avaSISsxxat,  xo6x(p  xov  Sxepov 
|ly]  xaxaßXaTCxsxü)'  ©rap  \tdx£pog  . e!8£V  x£  xai  svöyjoEV,  xouxco  xov  tuX^xcov 
£l  [xsv  y£V£a^ac  8u vxasov  (])*f£Ä£'xo);  £L  8’  aSuvaxov  TcapaitejiJiiaihi).  rAXXo 
yap  £ax:  (xö)  xov  DTC£p  aü-avaaiac  daRov  sxouaüog  i7ravatp£to,8,a:I  aXXo 
xo  [X3xa  xipnopEag  STtavayxd^stv. 

Der  Grund,  der  Konstantin  zum  Erlasse  der  8i8aaxaX£a  drängte, 
liegt  durchaus  nicht  allein  darin,  eine  Abhandlung  gegen  den  Wahn 
der  Idololatrie  geschrieben  zu  haben,  und  auch  nicht  bloß  darin, 
alle  seine  Untertanen  dazu  zu  bewegen,  daß  sie  dem  verderblichen 
Irrtum  entsagen  und  die  allein  wahre  und  göttliche  Lehre, 
das  Christentum  annehmen.  Die  StSaaxaXia  hat  auch  einen  an- 
deren Zweck,  der  Konstantin  nicht  weniger  am  Herzen  gelegen 
war,  als  der  erstere  und  zwar  den:  alle  seine  Untertanen,  Christen 
wie  Heiden,  zum  Frieden  unter  einander  zu  ermahnen.  Damit 
dieser  Friede  auch  bestehe,  sieht  sich  Konstantin  veranlaßt,  ein 

x)  vgl.  z.  B.  auch  Funk,  a.  a.  O.  11.  p.  11.  — Schultze,  Gesch.  d. 
Untergangs,  1.  p.  40  s.  — Flasch,  a.  a.  O.  p.  36  s,  — selbst  Burckhardt, 
a.  a.  O.  p,  353. 
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die  Heiden  beunruhigendes  Gerücht  aufzuklären.  Gerade  der 
Schlußsatz  der  StSxaxa/ia  lautet : päXratF  oxt  tivl's,  (1)5  axouw,  tpaai 
xtöv  vaßjv  mprqpfpd-on  xd  sfb]  xxi  xoö  axoxoug  xyjv  sjouafav  orcsp  auv- 
eßouAsuaa  av  xäaiv  dvS’pcbitoti;,  sc  p. ^ . . . . Konstantin  will  das  Gerücht, 
daß  in  Zukunft1)  die  Gebräuche  der  Tempel  d.  i.  der  Kultus 
verlassen  werden  wird,  d.  i.  verboten  und  vernichtet  werden  wird, 
richtig  stellen,  was  er  auch  tun  mußte,  sollte  der  Friede  zwischen 
Christen  und  Heiden  gewahrt  werden.  Er  würde  2)  die  Vernichtung 
der  Tempel  und  des  Kultus  wohl  allen  Menschen  raten,  aber  die 
Zeit  zu  einem  solchen  Vorgang  gegenüber  dem  festeingewurzelten 
Heidentum  wäre  noch  nicht  gekommen. 

Wäre  es  möglich,  daß  Konstantin  selbst,  diese  aus  seinen 
inständigsten  Ermahnungen  herausklingende  ernste  Sorge  um 
den  dauernden  Frieden  des  Reiches  schon  vielleicht  nach 
wenigen  Monaten  Lügen  strafte  ? 

Des  weiteren  berichtet  Eusebius,  Konstantin  d.  Gr.  hätte 
vojicj)  8’  ajxstpyev  ecxova?  aöxoö  sv  siSwkwv  vaocs  avaxctteafrac,  (5)?  pvjSs 
[iiyjx  axtaypacpca?  x-q  %Advq  xffiv  axsipyjixevcov  pokuvocxo  (f)  ypacprj).3) 

Aus  diesem  Gesetz  läßt  sich  demnach  schließen,  daß  nicht 
allein  überall  Tempel  standen  und  zwar  offen  standen,  sondern 
daß  auch  in  diesen  Tempeln  der  Götterkultus  öffentlich,  d.  i. 
durch  die  Staatsgewalt  unverwehrt,  in  voller  Form  ausgeübt  wurde, 
denn  der  Zweck  dieses  Verbotes  geht  bloß  dahin,  seine  Statue  vor 
„Schändung“  durch  die  heidnische  Kaiseradoration  zu  bewahren, 
nicht  aber  den  Götterkultus  überhaupt  zu  verbieten. 

Diese  Entziehung  der  Kaiserstatue  den  heidnischen  Tempeln 
fällt  erst  in  die  zweite  Hälfte  der  Regierungszeit  Konstantins  d.  Gr.1) 

Daß  sich  diese  zwei  Berichte  des  Eusebius  mit  jenen  be- 
treffend das  Verbot  und  die  Vernichtung  des  Heidentums  nicht 
ganz  decken,  ist  klar. 

Wie  die  Berichte  des  Eusebius  einander  widersprechen,  so 
müssen  sich  auch  alle  jene,  welche  ihm  als  einzigen  Gewährs- 
manne in  allem  folgen,  notgedrungen  widersprechen. 

r)  Kspiriprizd'ai  ist  nicht  mit  dem  Praeterit  zu  übersetzen,  wie  dies  S c h u 1 1 z e, 
Z.  f.  K.  G.  XIV.  p.  586.  meint,  wohl  in  der  Absicht,  um  seine  Interpolationstheorie 
begründet  zu  können,  sondern  futurisch ; vgl,  die  Beweisführung  bei  A.  de 
Broglie,  a.  a.  O.  I.  p.  345.  — K h ii  a p ii e o b t>,  a.  a.  O.  p.  161.  — Allard 
a.  a.  O.  p.  172. 

2)  öoveßooXeooa  av  — av  mit  dem  Indikativ,  bedeutet  eine  solche  Handlung, 
die  eintret^n  könnte,  aber  aus  gewissen  Gründen  nicht  vollführt  wurde. 

3)  Vita  Const.  IV.  16.  — vgl.  auch  Sokrates,  hist.  eccl.  I.  18:  sixovac 
hk  zäc  t8ta<*iv  tols  vaotg  Ivaree^eTo  ; (M  i g n e,  s.  gr.  tom.  LXVII.  col.  121). 
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Wir  greifen  z.  B.  Flasch1)  heraus.2)  Eine  Hauptstelle  wäre 
folgende  : Selbstverständlich  unter  Berufung  auf  Eusebius  behauptet 
er,  daß  Konstantin  das  Heidentum  durch  eine  ganze  Reihe  von 
strengen  Maßregeln  — Gewalt  und  selbst  Hinterlist  nicht  aus- 
genommen, vernichten  wollte.  Da  er  aber  das  Gesetz  vom  Jahre 
337  zu  Gunsten  der  heidnischen  Priester  nicht  todschweigen  kann, 
macht  er  sich  Luft  durch  folgende  Erklärung : „Daß  Konstantin 
mit  dem  Heidentum  nicht  gewaltsam  aufräumte,  den  heidnischen 
Priesterkollegien  Rechte  verlieh,3)  nicht  jeden  Tempel  schloß  und 
nicht  jedes  Bild  zerschlug,  ist  vielmehr  geeignet,  ihm  den  Kranz 
der  Klugheit  und  Toleranz  zuzuerkennen“.4) 

Zur  Entschuldigung  Flasch’s  sei  gesagt,  daß  an  diesen 
Widersprüchen  nicht  so  sehr  Flasch  selbst  die  Schuld  trägt, 
als  vielmehr  sein  Gewährsmann  Eusebius  in  Vita  Constantini. 

Sollte  von  den  älteren  Biographen  Konstantins,  in  erster 
Linie  selbstverständlich  Eusebius,  von  den  neueren  z.  B.  Flasch, 
Schultze,  Tiisy jihho^,  u.  A.  Recht  behalten,  so  bliebe  nichts 
anderes  übrig,  als  die  — das  allgemeine  Verbot  des 

ganzen,  privaten  und  öffentlichen,  heidnischen  Kultus  — Bestä- 
tigung der  Privilegien  der  heidnischen  Priesterschaften  rj  als  auf- 


0 Konstantin  d.  Gr.  p.  86  ss.  40  s. 

2)  Die  Widersprüche  bei  Schultze  vgl.  p.  60  ss.  des  vorlieg.  Bd. 

8)  „Rechte  verlieh“  ist  nicht  ganz  genau,  denn  Konstantin  verlieh  nicht 
erst  jetzt  irgendwelche  Rechte,  sondern  „verbürgte  von  neuem  feierlich“  bloß 
schon  längst  erworbene;  vgl.  Schultze,  Z.  f.  K.  G.  VII.  p.  369  — idem 
Gesch.  d.  Unterganges,  1.  p.  62.  Flasch  muß  vom  Verleihen  sprechen,  weil 
er  das  allgemeine  Verbot  des  Heidentums  vorausgeschickt  hat.  Aber  gerade  das 
„Verleihen“  spricht  stark  gegen  das  allgemeine  Verbot. 

4)  a.  a.  O.  p.  42. 

5)  Diese  Gesetze  an  die  Priesterschaften  von  Africa  haben  keinen  lokalen 
Charakter.  Schon  der  Inhalt  spricht  dagegen.  Wäre  es  möglich,  daß  das  Heiden- 
tum in  den  noch  gut  heidnischen  Provinzen  des  Occidents  proskribiert  worden 
war,  und  nur  in  der  am  meisten  christianisierten  Provinz  Africa  als  gleich- 
berechtigte Religion  beachtet  wurde?  Die  Veranlassung  dieser  Gesetze  gibt  die 
beste  Erklärung.  In  Africa  wurden  einige  heidnische  Priesterschaften  von  den 
Christen  zur  Übernahme  von  Gemeindeämtern  gezwungen.  Konstantin  gebietet 
solchen  Ungesetzlichkeiten  Einhalt;  Priester  einer  vor  dem  Gesetz  anerkannten 
Religion  durften  nicht  in  ihren  Rechten  und  Privilegien  verletzt  werden.  Des- 
wegen bestätigt  Konstantin,  deren  Rechte  und  damit  diese  Rechte  perpetua 
observatione  gelten,  sollten  sie  auf  aeneis  tabulis  eingeschrieben  werden.  (1.  2. 
XII.  5.  a.  d.  J.  337.)  Daß  nur  den  Priesterschaften  Africas  eine  solche  Begün- 
stigung zu  teil  wurde,  ist  nicht  anzunehmen.  Daß  dies  Gesetz  nur  für  Africa 
bestimmt  war,  erklärt  sich  aus  dem  Umstande,  daß  gerade  dort,  die  erste  „ge- 
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«einander  folgende  Wendepunkte  in  der  Religionspolitik  Konstantins 
hinzustellen.  Dann  würden  aber  Eusebius,  Flasch  und  alle 
-andern  übereifrigen  Verteidiger  der  Christlichkeit  Konstantins  den 
sonst  ganz  und  gar  unberechtigten  Vorwurf  Briegers,1)  daß 
Konstantin  „dürften  oder  müßten  wir  diesem  Lebensbilde  (des  Eu- 
sebius) Glauben  schenken,  — das  was  wir  sonst  Sicheres  über 
ihn  wissen  hinzugenommen  — ■ im  Lichte  eines  der  widrigsten 
Heuchler  dasteht,  wie  nur  je  einer  in  der  Geschichte  aufgetreten 
ist“,  mit  in  den  Kauf  nehmen  müssen,  was  doch  ganz  gewiß  Euse- 
bius und  alle,  die  ihm  folgen,  nicht  werden  gelten  lassen  wollen. 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden,  daß  Briegers  Vor- 
wurf Konstantin  nicht  treffen  kann,  als  ob  er  — Konstantin,  — 
in  seiner  Religionspolitik  unsicher  hin  und  her  geschwankt  hätte, 
denn  Konstantin  geht  konsequent,  in  gleichmässigem  Tempo  mit 
zwar  langsamen,  aber  wohl  erwogenen  und  deshalb  auch  sicheren 
Schritten  seinem  vorgesteckten  Ziele:  der  Christianisierung  aller 
seiner  Völker  entgegen.2)  Wohl  aber  fällt  Briegers  Vorwurf 
mit  vollem  Recht  auf  die  Biographen  Konstantins  u.  zw.  sowohl 
auf  jene,  die  wie  Eusebius  Konstantin  in  allen  bloß  als  Christen 
handeln  lassen,  als  auch  noch  mehr  auf  jene,  die  wie  Gibbon, 
Man  so,  Burckhardt,  Richter,  Brie  ge  r u.  A.  Konstantin 
in  allem  bloß  als  Politiker  auftreten  lassen. 

III.  Endergebnis  der  Untersuchungen  betreffend  die  Religions- 
politik Konstantins  d,  Gr.  gegenüber  dem  Heidentum. 

1.  Wie  wir  aus  den  bisherigen  Ausführungen  gesehen  haben, 
wurde  der  offizielle  Fortbestand  des  heidnischen  Götterkultus 
-durch  kein  Gesetz,  also  prinzipiell  nicht  eingeschränkt,  wenn  auch 
im  wirklichen  Leben  in  gelinder  Form  die  Christianisierung  des 
heidnischen  Staates,  der  heidn.  Welt-,  Rechts-  und  Staatsauffassungen 
begonnen  hatte  und  als  ungezwungener  natürlicher  Prozeß  sich 
weiter  entwikelte.8) 

Jegentliche“  (Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  62.)  Anwendung  erfolgte, 
wo  eben  die  erste  gelegentliche  Veranlassung  vorlag.  Die  heidnischen  Priester 
*des  ganzen  römischen  Reiches  und  nicht  bloß  in  Africa  haben  ihre  alther- 
gebrachten Rechte  und  Privilegien  in  staatlich  anerkannter  Form  (Schultze, 
Z.  f.  K.  G.  VII.  p.  368  s.)  und  nicht  bloß  de  facto  noch  lange  über  das  Jahr 
837  behalten. 

:)  a.  a.  O.  p.  164. 

2)  vgl.  auch  Schultze,  Z.  f,  K.  G.  VIII.  p.  525.  — i d e m,  Gesch.  d. 
Uutergangs,  I.  p.  39  s.  58  s. 

3)  Sehr  treffend  stellt  dies  Schultze,  R.  E.  X.  p.  766  s.  dar;  vgl.  p. 
«64  des  vorliegenden  Bandes. 
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Wenn  die  Einsichtsvolleren  unter  den  Heiden  auch  eingeseherr. 
hatten,  daß  der  alte  Götterglaube  über  kurz  oder  lang  dem  Chri- 
stentum gegenüber  wird  weichen  müssen,  umsomehr  da  sie  ja 
selbst  zum  guten  Teil  schon  längst  von  der  Nichtigkeit  dieser 
oder  jener  Gottheit  überzeugt  und  in  eifriger  Suche  nach  neuen, 
bessern  Göttern  waren,  so  hatte  vor  der  Hand  unter  Konstantin 
das  Heidentum  im  allgemeinem  genommen  noch  keinen  rechten 
Grund  sich  zu  beklagen. 

Die  fast  unmerkliche  *)  Zurückdrängung  nahmen  diese  ein- 
sichtsvolleren Heiden  mit  stiller  Ergebenheit  in  ihr  Schicksal  an,2) 
vielleicht  auch  deswegen,  weil  ja  die  alte  Religion  noch  alle  ihre 
einstigen  Rechte,  allerdings  schon  mit  gewissen  Einschrän- 
kungen, auch  weiter  behielt. 

Selbst  daraus,  daß  der  römische  Senat,  Konstantin  d.  Gr. 
unter  die  Götter  versetzte  und  ihm  das  Prädikat  „divus“  bei- 
legte,8) kann  man  erkennen,  daß  die  Heiden  Konstantin  nicht 
sehr  gram  gewesen  waren,  denn  es  darf  der  Umstand  nicht  über- 
sehen werden,  daß  nicht  jeder  selbst  heidnische  Kaiser  unter  die 
Götter  versetzt  werden  mußte  und  auch  in  der  Tat  nicht  alle 
heidnischen  Kaiser  durch  das  „eigentümliche“  Totengericht  des 
Senates  dessen  für  würdig  befunden  wurden.4) 

Hätte  Konstantin  den  Götterkultus  ganz  verboten  und  auch 
sogar  vernichtet,  ja  selbst  beseitigt,  so  hätte  er  doch  unmöglich 
unter  die  „Divi“  eingereiht  zu  werden  verdient,“)  weil  eine 

*)  Und  gerade  das  Unmerkliche  dieses  Christianisierungsprozesses  war 
für  die  Christianisierung  des  röm.  Staates  von  höchster  Bedeutung  und  Wichtig- 
keit. Denn  niemals  oder  wenigstens  nicht  so  ohne- weiters  hätte  die  erdrückende 
Mehrheit  der  Staatsuntertanen  die  Religion  ihrer  Väter  sich  rauben  lassen,  wenn 
sie  diesen  Raub  als  plötzlich  durchzuführende  Entrechtung  gefühlt  hätte.  Dessen 
war  sich  Konstantin,  ein  Kind  seiner  Zeit,  ganz  bewußt  und  daher  seine  Reli- 
gionspolitik der  Parität  zweier  Staatsreligionen.  — Konstantin  regierte  gerade  ge- 
nug lange,  so  daß  dieser  unmerklich  sich  vollziehende  Prozeß  gegen  Ende  seiner 
Regierung  mit  Rücksicht  auf  den  Anfang  derselben  schon  bemerkbar  geworden 
und  sogar  so  weit  gediehen  war,  daß  seine  Söhne  schon  schärfer  gegen  das- 
Heidentum  auftreten  zu  können  glaubten.  Daß  dieses  Vorgehen  noch  immerhin 
vorzeitig  und  somit  ein  Fehler  gewesen  ist,  werden  wir  am  entsprechenden 
Ort  weiter  unten  sehen. 

2)  vgl.  auch  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  59. 

3)  E u t r o p i u s,  Breviarium  ab  urbe  candita  (ed.  D i e t s c h,  Leipzig; 

1875.  — Münzen  mit  dem  Beinamen  „divus“  bei  E c k h e 1,  Doctr.  numor.  VIII. 
pag.  92.  - ' 

4)  Theodor  M o m m s e n,  Römisches  Staatsrecht,  II.  Bd.  II.  Abt.  im  Hand- 
buch der  römisch.  Altertümer,  II.  Bd.  II.  Abt.  Leipzig  1877,  p.  791. 

5)  Eutropius  1.  c.  sagt  ausdrücklich : inter  Divos  m e r u i t referri. 
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actorum  rescisio  und  eine  damnatio  memoriae  erfolgen  mußte.1) 
Dann  hätte  Julian  sein  gutes  Recht,  Konstantin  den  Platz  an  der 
Seite  der  „alten  Imperatoren “,  der  „Götterfreunde“  abzusprechen.2) 

2.  Diese  Erhebung  Konstantins  unter  die  Götter  muß  und  kann 
nur  mit  der  Religionspolitik  des  Kaisers  Konstantin  gegenüber 
dem  Heidentum,  der  alten  Staatsreligion,  in  irgend  einen  Zu- 
sammenhang gebracht  werden,  weil  sonst  die  Erhebung  eines 
Christen  unter  die  „Divi“  unverständlich,  wenn  nicht  ein  absur- 
dum wäre. 

Die  Konsekration  des  Kaisers  Konstantin  kann  jedoch  im 
Hinblick  auf  seine  oben  dargestellte  Religionspolitik  als  Kaiser 
gar  nicht  Wunder  nehmen.  Der  von  Konstantin  zu  seinen  Leb- 
zeiten offen  zur  Schau  getragenen  Christlichkeit  wird  durch  die 
Konsekration  nach  seinem  Tode  gar  kein 3)  Abbruch  getan, 
denn  sonst  hätte  der  eifrige  Christ  Konstantin  doch  wohl  unmö- 
glich seinen  Vater  „Divus“  genannt  und  hiemit  auf  -dessen  so 
vielfach  bezeugte  christliche  Gesinnung  einen  Schatten  geworfen 
haben.  Deswegen  fehlt  jede  Veranlassung,  die  Konsekration  Kon- 
stantins in  der  Weise  zu  verdecken  als  ob  sie  eine  bloße  Forma- 
lität gewesen  wäre,  die  der  Senat  bloß  „der  Tradition  folgend“4) 
— bloß  „alter  Sitte  treu“6)  vollzogen  habe. 

Abgesehen  davon  spricht  gegen  eine  solche  Formalität  der 
Umstand,  daß  „aus  diesem  offiziellen  Akte  sich  für  den  neuen 
Gott  mit  Notwendigkeit  ein  religiöser  Kultus  entwickelte““)  mit 
eigenen  Pontifices  Flaviales.7)  Mag  auch  dieser  Kultus  „schon  in 
seinen  Anfängen  entweder  von  selbst  verkümmert  oder  durch 
staatliche  Anordnung  beseitigt“ s)  worden  sein,  so  kann  dieses 

x)  welche  zwei  Urteile,  selbst  in  einer  milden  Form  ausgesprochen,  die 
Konsekration  des  betreffenden  Kaisers  unmöglich  machten;  Mommsen,  a.  a 
O.  p.  1077  ss  ; vgl.  auch  p.  1073  s. 

2)  J u 1 i a n i,  Caesares,  ed.  H e r 1 1 e i n,  Leipzig.  1875 

:j)  Dagegen  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  die  christliche  Gesinnung 
Konstantins-  dessen  Konsekration  unmöglich  gemacht  hätte,  wenn  in  dem  Toten- 
gerichte des  Senates  der  C h r i s t und  nicht  der  Augustus  Konstantin  in 
Betracht  gezogen  worden  wäre. 

4)  S c h u 1 1 z e,  R.  E.  X.  p.  765. 

h)  idem,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  65. 

6)  idem,  a.  a.  O.  I.  p.  66. 

7)  Warum  Pontifices  und  nicht  die  üblichen  Flamines  oder  sacer,dotes 
siehe  eine  sehr  naheliegende,  wenn  auch  von  Schult  ze,  Z.  f.  K-  G.  VII.  p. 
368,  angezweifelte  Erklärung  Mommsens,  in  den  Berichten  d.  königl.  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1850,  p.  220. 

8)  Schultz  e,  a.  a.  O.  VII.  p.  367  s. 
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Verschwinden  des  Kultus  doch  nicht  rückwirkend  auf  den  Akt  der 
Konsekration  sein,  weil  eine  einmal  erfolgte  Konsekration  zurück- 
zunehmen, nicht  üblich  war.1)  Eine  Zurücknahme  der  Konsekra- 
tion Konstantins  d.  Gr.  ist  in  der  Tat  unbekannt.  Hält  Konstantins 
im  Jahre  341  den  Heiden  ihren  „Divus“  vor  Augen,  so  soll  dies 
heißen,  daß  Konstantin  wenigstens  bis  zum  Jahre  341  ein  „Divus“ 
noch  war. 

Schließlich  genügt  als  Beweis  für  eine  effektive  und  nicht 
Woß  formelle  Konsekration  Konstantins  der  Umstand,  daß  er  in 
«das  Verzeichnis  der  „Divi“  in  den  xaxaXoyog2)  tcov  autoxpaTopmv,' 
cbv  (JLv/j{Jiyjv  £7 d ts  Tolc,  op%oc$  xod  iizl  zxlq  7i:otou|jLS^a  einge- 

tragen wurde.3) 

b)  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr,  gegenüber  dem  Christentum , 

Hat  Konstantin  einerseits  als  Kaiser  aller  seiner  Untertanen 
das  Heidentum  d.  i.  die  Religion  der  überwiegenden  Mehrheit 
der  Staatsbürger  in  ihrer  einstigen  staatsrechtlichen  Stellung  und 
im  Genüsse  fast  aller  althergebrachten  Rechte  und  Privilegien  be- 
lassen, so  hat  er  andererseits  seiner  persönlichen  inneren  Überzeu- 
gung folgend,  sowie  zum  Wohle  des  Staates  Gesetze  im  chrisli- 
chen  Geiste  erlassen,4 5)  das  Christentum  auf  alle  mögliche  fried- 
liche Weise  gefördert,  der  Kirche  und  deren  Dienern  einerseits 
eine  weitgehende  Teilnahme  an  der  Verwaltung  von  Staatsauf- 
gaben,6) andererseits  eine  Reihe  von  Rechten  und  Privilegien 6) 
eingeräumt.  Doch  darf  diese  augenscheinliche  Begünstigung  an 
sich  des  Christentums,  gerade  so  wie  die  Anerkennung  an  sich 
des  Heidentums  in  seiner  bisherigen  staatsrechtlichen  Stellung 
nicht  mißverstanden  werden,  denn  diese  Begünstigung  des  Chri- 
stentums bedeutet  ja  eigentlich  im  Grunde  genommen  nichts 
anderes,  als  daß  der  christliche  Kaiser  die  durch  Staatsakt  garan- 
tierte Gleichberechtigung  auch  verwirklichen  wollte.  War  nämlich 
das  Christentum  für  gleichberechtigt  mit  dem  Heidentum  aner- 
kannt worden,  so  mußten  der  Kirche  und  deren  Dienern  alle  jene 
Rechte  und  Privilegien,  die  das  Heidentum  und  deren  Diener 
schon  und  noch  besassen,  gleichfalls  im  selben  Masse  zuer- 


1)  Th.  Mommsen,  Röm.  Staatsrecht,  II.  Bd  II.  Abt.  p.  792. 

2)  Dio,  60,  4;  74,  4.  — Mommsen,  a.  a.  O.  p 791,  Akg.  2. 

3)  Mommsen,  in  Ephemeris  epigraf.,  III.  82. 

4)  vgl.  im  Anhang  das  Inhaltsverzeichnis  d.  II  Bandes. 

5)  vgl.  im  Anhang  das  Inhaltsverzeichnis  des  II.  Bandes. 

6) .  vgl.  im  Anhang  das  Inhaltsverzeichnis  des  II.  Bandes. 
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kann!  werden.  Und  gerade  hierin  kommt  Konstantins  Gedanke 
‘der  Parität  des  Christentums  mit  dem  Heidentum  zum  vollen 
Ausdruck.  Dieser  Umstand  wurde  jedoch  und  wird  noch  jetzt 
mißverstanden  oder  aber  absichtlich  oder  auch  unabsichtlich 
übersehen. 

Die  vom  christlichen  Kaiser  Konstantin  der  Kirche  einge- 
räumten Rechte  und  Privilegien  sind  zwar  der  Ausfluß  dessen, 
daß  das  Christentum  zur  Staatsreligion  erhoben  worden  war,  be- 
rechtigen jedoch  noch  nicht,  das  Christentum  als  offiziell 
allein  herrschende  Staatsreligion  anzusehen,  weil  gerade 
die  hiefür  ausschlaggebenden  Atribute  noch  fehlen,  welche  letz- 
teren erst  Theodosius  d.  Gr.  dem  Christentum  d.  i.  dem  ortodoxen 
Glauben  zuteil  werden  ließ.  Diese  Rechte  und  Privilegien  sind 
jedoch  ein  guter  Beweiß  hiefür,  daß  das  Christentum  zur  gleich- 
berechtigten Staatsreligion  neben  der  alten  Staatsreligion  ge- 
macht wurde. 

Das  Christentum  — die  Kirche  und  deren  Diener  hatten  in  der 
Diokletianischen  Verfolgung  auch  selbst  das  Minimum  eines  rechtl. 
Bestandes  : als  „Collegia  tenuiorum“  ) ganz  eingebüßt  und  waren 
so  gut  wie  rechtlos  geworden.  Ist  es  nun  gar  so  unverständlich, 
wenn  der  erste  christliche  Kaiser  der  Kirche  und  deren  Dienern 
viele- viele  Rechte  und  Privilegien  einzuräumen  hatte  und  auch  in 
der  Tat  einräumte,  um  die  ausgesprochene  und  auch  beabsichtigte 
Parität  auch  wirklich  durchzuführen? 

Wenn  der  erste  christliche  Kaiser  jedoch  weiter  ging  und 
dem  Christentum  auch  schon  Vorrechte  vor  dem  Heidentum,  die 
jedoch  nicht  gar  sehr  auf  Rechnung  der  anderen  Religion  zu  schreiben 
sind,  einzuräumen  begann,  läßt  sich  dieses  Vorgehen  auf  seine  per- 
sönliche Aufrichtigkeit  als  wahrer  Christ  zurückführen,  der  die  Absicht 
voll  entsprach,  dem  Christentum  den  Boden  für  eine  mit  eigenen 
Mitteln  zu  erfolgende  Eroberung  des  ganzen  Reiches  und  der 
ganzen  Welt  zu  ebnen  ; denn  der  Christ  Konstantin  mußte  und 
hatte  gewiß  auch  bald  genug  eingesehen,  daß  nur  dem  Christentum 
allein  als  der  einzig  wahren  Religion  die  Zukunft  gehöre.  Aus 
diesem  Grunde  gab  er  seinen  Söhnen  eine  ausschließlich  -)  christliche 
Erziehung,  gleichsam  um  den  Christen  Garantien  für  die  Vererbung 
seiner  Wünsche  zum  Seelenheile  seiner  Untertanen  zu  geben. 

Diese  Gunst  und  Hilfe  gewährte  der  christliche  Kaiser 
Konstantin  dem  Christentum  nicht  jedoch  deswegen,  als  ob 

■)  vgf.  im  Anhang  das  Inhaltsverzeichnis  des  II.  Bandes. 

-)  E us  e b.  Vita  Const.  IV.  51. 
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Letzteres  zu  seiner  weiteren  Verbreitung  des  brachium  saeculare 
bedürftig  wäre,  — nicht  als  ob  eine  gewaltsame  Bekehrung  vor- 
zunehmen wäre ! Diese  falsche  Vorstellung  hatte  Konstantes 
gehabt.  Die  Gunst  und  Hilfe  des  Staates  sollte  nur  hierin  zum 
Ausdruck  kommen,  daß  das  brachium  saeculare  die  Kirche  vor 
Ungesetzlichkeiten  von  Seite  der  noch  genug  mächtigen  Nicht- 
christen schützte.1) 

c)  Rückschluß  aus  der  ganzen  Religionspolitik  Konstantins  sowohl 
gegenüber  dem  Christentum,  als  auch  gegenüber  dem  Heidentum. 

1.  Dies  wäre  eine  wo  möglich  getreue 2)  Darstellung  der 
Religionspolik  Konstantins  d.  Gr.,  sowohl  als  Kaiser  aller  seiner 
Untertanen  als  auch  als  christlicher  Kaiser,  denn  nur  in  der  dar- 
gestellten Form  konnte  und  hat  auch  Konstantin  die  von  ihm 
eingeführte  Parität  aufgefaßt  und  Zeit  seines  Lebens  an  ihr  auch 
festgehalten. 

Einerseits  das  Mailänder  Edikt  und  der  Orienterlaß  (StSaaxaXca), 
die  den  Frieden  zwischen  Christen  u.  Heiden  zu  erhalten  bezweckten3} 
und  andererseits  Konstantins  beinahe  fieberhaften  Bemühungen, 

*)  „Dieser  Schutz  des  Kaisers  konnte  der  Kirche  nützlich  werden,  not- 
wendig war  er  ihr  nicht",  (Dr.  A.  Pichler,  Gesch.  der  kirchlichen  Trennung 
zwischen  dem  Orient  und  Occident  von  den  ersten  Anfängen  bis  zur  jüngsten 
Gegenwart.  L Bd.  München,  1864,  p.  41),  wofür  das  rasche  Wachsen  der  Kirche 
— die  Verbreitung  des  Christentums  gerade  zur  Zeit  der  Verfolgungen  den 
vollsten  praktischen  Beweis  bietet  abgesehen  von  dem  Umstande,  daß  die  Kirche 
Christi  eben  nicht  das  wäre,  was  sie  ist,  sollte  ihr  Bestand  oder  auch  nur  ihre 
weitere  Entwicklung  und  Ausbreitung  von  irdischen  Mitteln  abhängen. 
vgl.  hierüber  sehr  treffend  Pressense:  II  n’est  pas  vrai,  que  le  chri- 
stianisme  n’a  i vaincu  que  par  la  croix  doree  de  Con  stantin 
il  a vaincu  par  la  croix  du  Calvaire,  il  a vaincu  malgre  les 
p r i n c e s . . . . Histoire  de  trois  premiers  siecles  de  l’eglise  chretienne,  par 
E.  de  Pressense,  :ß  vols.  Paris  1858 — 1867).  II.  2.  Paris  1861,  p.  523  s. 
Selbst  zur  Zeit  der  Wiederherstellung  des  regenerierten  Götterglaubens  unter 
Julian  Apostata  war  die  Kirche,  im  vollen  Bewußtsein  ihrer  inneren  Kraft 
und  Stärke  als  Kirche  Christi,  um  ihre  Zukunft  gar  nicht  besorgt.  „Ein 
Wölklein  ist’s,  das  bald  vorüberzieht“  sagt  Athanasius  auf  Julian  anspielend. 
S o z o m hist.  eccl.  V.  15.  Theodore  t,  hist.  eccl.  9.  R u f i n hist.  eccl.  I.  34. 
Ein  ähnliches  Urteil  vide  bei  Basilius  Magn.  Ep.  XVII. 

2)  weil  auf  alle  Tatsachen  Rücksicht  nehmende  und  nicht  bloß  einseitig 
gemachte  Darstellung. 

3)  Das  Mailänder  Edikt,  wie  nicht  minder  die  SiSaaxaXta  machen  in  ihrer 
Gesamtheit  den  Eindruck,  daß  beide  Gesetze  auch  von  der  Absicht  diktiert 
waren,  mit  dem  Heidentum  einen  durch  die  politischen  Verhältnisse  gebotenen 
Frieden  zu  schließen. 
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die  Schismen  und  Häresien  innerhalb  des  Christentums  zu  besei- 
tigen,1) sind  ein  unzweifelhafter  Beweis  hiefür,  wie  sehr  Kon- 
stantin am  religiösen  Frieden  innerhalb  seines  Reiches  festhielt, 
wohl  wissend  daß  die  zu  Parteikämpfen  ausartenden  religiösen 
Streitigkeiten  auf  die  innere  Ruhe  und  Ordnung  im  Staate  rück- 
wirkend waren,  indem  sie  nämlich  einesteils  die  Durchführung 
der  unbedingt  notwendigen  Staatsreformen  zum  mindesten 
erschwert  hätten,  andernteils  aber  den  Aussenfeinden  oder  einem 
umsichtigen  Usurpator  günstige  Gelegenheit  zur  Invasion  resp.  zur 
Usurpation  gaben,  wodurch  der  Bestand  des  Reiches  gefährdet 
werden  konnte. 

Daß  nun  Konstantin  diesen  religiösen  Frieden  von  dem  so 
Vieles  abhing,  auf  jeden  Fall  haben  mußte,  selbst  wenn  er  etwas 
einführen  sollte,  was  für  jene  Zeit  ganz  ungewöhnlich  gewesen, 
wozu  er  aber  auch  die  Kraft  in  sich  fühlte,2)  kann  doch  fürwahr 
nicht  Wunder  nehmen  ! Wie  so  etwas  übersehen  werden  kann, 
bleibt  mir  unerklärlich ! 

Das  Christentum  zur  a 1 le  i n h e rrsc  h e n de  n Staatsreligion 
zu  erheben  und  somit  das  Heidentum  nicht  allein  als  Staats- 
religion zu  kassieren,  sondern  überhaupt  als  „Irttum“  zu  verbieten 
und  zu  vernichten,  ging  noch  nicht  an,  denn  dies  widersprach 
offenbar  der  Staatsklugheit  Konstantins,  da  er  ja  bei  der  überwie- 
genden Mehrheit  der  heidnischen  Staatsbürger  die  Folgen  eines 
solchen  Entschlusses  voraussehen  mußte.  Das  Heidentum  als 
alleinherrschende  Staatsreligion  zu  belassen,  war  noch  weniger 
am  Platze,  weil  bei  Bestand  nur  einer  Staatsreligion,  nach 
damaliger  allein  möglicher  Auffassung  die  Verfolgung  jeder  anderen 
Religion  oder  wenigstens  die  gesetzliche  Nichtanerkennung  der- 
selben erfolgen  mußte,  was  also  für  das  Christentum  d.  i.  gerade 
für  die  einzig  wahre  Religion,  eine  Wiederkehr  des  einstigen  un- 
gewissen Schicksals  der  „collegia  licita“  bedeutet  haben  würde. 

Als  Resume  der  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.  als  Kaiser 
aller  seiner  Untertanen,  sowie  als  christlicher  Kaiser  könnte 
somit  folgendes  gelten:  Aus  politischen  Beweggründen  d.  i. 

J)  vgl.  das  Schreiben  Konstantins  d.  Gr.  an  Alexander,  Bischof  von  Ale- 
xandrien und  an  Arius,  bei  Euseb.  Vita  Const.  II.  64 — 72.  — vgl.  die  Rede 
Konstantins  bei  Eröffnung  der  Synode  von  Nicäa,  E u s e b.  V.  C.  III.  12.  — vgl. 
das  Schreiben  Konstantins  an  die  auf  der  Synode  von  Nicäa  nicht  anwesend 
gewesenen  Bischöfe,  Euseb.  V.  C.  III.  16 — 20. 

2)  Konstantin  d.  Gr.  gewährte  beiden  Religionen  Garantien  für  ihren  Be- 
stand und  „war  einstweilen  mächtig  genug  eine  solche  Doppelstellung  aus- 
zuhalten“ ; ß n r c k h a r d t,  a.  a.  O.  p,  352. 
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im  Hinblick  aufdie  überwiegendeMehrheitseiner 
Untertanen  konnte,  ja  durfte  der  Kaiser  Konstan- 
tin noch  nicht  das  Heidentum  als  Staatsreligion 
kassieren  und  da s C h ri  st  e n t u m zur  alleinherrschen- 
den Staatsreligion  erheben  — • aus  religiösen  Beweg- 
gründen jedoch  mußte  der  christliche  Kaiser  die 
bloße  Duldung  desGalerius  bis  zur  vollen  Gleich- 
berechtigung des  Christentums  mit  der  noch  be- 
stehen gebliebenen  alten  Staatsreligion  erweitern! 

2.  Wie  wir  gesehen  haben,  hatte  also  Konstantin  in  seinem 
politischen  Scharfsinn  und  Weitblick,  gepaart  mit  der  inneren 
Überzeugung  von  der  Wahrheit,  sowie  von  der  ihr  entsprechenden 
moralischen  Stärke  des  Christentums  den  für  seine  Zeit  richtigsten 
d.  i.  anwendbarsten  Modus  herausgefunden  und  auch  ohne  Scheu 
vor  der  Neuheit  angewendet. 

Das  Christentum  wollte  ja  nichts  mehr;  es  brauchte  auch 
nichts  mehr  als  die  Gerechtigkeit  des  Staates  d.  i.  den  Schutz 
vor  Ungesetzlichkeiten  und  Störungen ; und  darauf  hatte  es  sein 
gutes  Recht,  da  ja  die  Christen  weder  dritten  Personen  und  noch 
weniger  dem  Staate  Anlaß  zu  Klagen  dieser  Art  gegeben  haben. 

Das  Heidentum  andererseits,  belassen  im  Genüsse  seiner 
Rechte  und  Privilegien  und  unbehindert  in  seinem  Kultus  hatte 
im  Grunde  genommen,  keinen  Grund  zur  Klage  umsomehr,  da 
die  Heiden  zum  guten  Teil  schon  lange  vor  dem  unüberwindlichen, 
Gotte  der  Christen,  den  sie  nach  ihrer  Auffassung  als  Kriegsgott 
sich  vorstellten,  eine  gewisse  Scheu  nicht  verbergen  konnten. 

3.  Geradezu  die  Apotheose  für  die  Religionspolitik  Konstantins- 
bildet  ohne  Zweifel  die  von  Eusebius  L)  erwähnte,  aus  Pietät  gegen- 
über dem  toten  christlichen  Kaiser  geprägte  Konsekrationsmünze, 
die  sich  Jahrhunderte  lang  in  volkstümlichen  christlichen 
Kreisen  behauptet  hatte.2) 

ln  Konstantinopel  geprägt  zeigt  die  Münze  auf  dem  Avers 
das  verhüllte  Haupt  Konstantins  d.  Gr.,  welches  die  Umschrift 
trägt : DV  CONSTANTINUS  PT  AVG s)  (divus  Constantinus  pater 
Augustorum).4)  Auf  dem  Revers  ist  die  Auffahrt  Konstantins,  dessen 

>)  Vita  Const.  IV.  73. 

2)  S c h u 1 1 z e.  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  66. 

3)  vgl.  Abbildung  in  The  numismatic  chronicle,  vol.  XVII.  (London  1877),, 
pl.  VIII.  n.  13.  14. 

4)  Schultze,  Quellenuntersuchungen  zur  Vita  Constantini,  im  Z.  f.. 
K.  G.  XIV.  1894,  p.  508. 
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Haupt  gleichfalls  verhüllt  ist,  „in  genauem  Anschluß"  ■)  an  die- 
Himmelfahrt  des  Profeten  Elias  dargestellt,  welche  letztere  auf 
altchristlichen  Denkmälern  oft  vorkommt,  da  sie  in  der  sepulkralen 
Symbolik  den  Eingang  des  Toten  in  das  jenseitige  Leben  vor- 
stellte..2) 

Es  sollte  wohl  diese  von  den  Christen  zu  Ehren  Konstantins 
d.  Gr.  geprägte  Münze  mit  der  christlich  aufzufassenden  Embleme 
auf  der  einen  Seite,  mit  der  heidnischen  Legende  auf  der  anderen 
Seite,  welche  letztere  die  Christen  durchaus  nicht  zu  stören  schien, 
da  ja  nicht  einmal  Eusebius  „sich  veranlaßt  gesehen  hatte,  dieses 
heidnisch  aufgefaßte  Aversbild  zu  verschweigen  oder  mit  irgend 
welcher  Allgemeinheit  undeutlich  zu  machen“, b)  auf  die  Religions- 
politik Konstantins  d.  Gr.  hinweisen.  Anders  wäre  eine  solche- 
Münze  unverständlich. 

4.  Es  darf  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  gelassen  werden,, 
daß  die  dankbare  Kirche  ihren  Befreier  unter  die  Heiligen  einreihte. 
„Darin  spricht  sich  die  bewußte  Anerkennung  der  gewaltigen 
Größe  und  Bedeutung  dieses  Mannes  und  seiner  Regierung  aus“.4) 

Ein  Beweis  hiefür,  daß  Konstantin  im  Leben  an  der  Parität 
beider  Religionen  festgehalten  hatte,  ist  der  Umstand,  daß  diese 
Gleichberechtigung  nach  seinem  Tode  dem  Andenken  seiner 
Person  einen  doppelten  Charakter  beilegte. 

Christen  wie  Heiden  beeilten  sich  nämlich  das  Andenken 
des  großen  Kaisers,  der  ungeachtet  seiner  persönlichen  religiösen 
Überzeugung  seinen  Zeitgeist  so  gut  verstanden  hatte  und  so 
glücklich  war,  die  richtigsten  Folgerungen  aus  den  gegebenen 
Verhältnissen  zu  ziehen,  mit  den  größten  Ehren,  die  sie  geben 
konnten,  zu  beehren.  Die  Christen  erhoben  ihn  unter  die  Apostel- 
gleichen und  unter  die  Heiligen,  die  Heiden  machten  ihn  zu 
ihrem  Divus.  Die  Tendenz  ist  somit  bei  den  Christen  und  bei 
den  Heiden  dieselbe,  wenn  auch  die  Veranlassung  eine  verschie- 
dene gewesen  ist.  Wie  Konstantin  nicht  als  Christ  zum  Divus 
erhoben  wurde,  so  ist  er  andererseits  nicht  als  Pont.  Max.,  der 
das  Heidentum  nicht  nur  nicht  vernichtet,  sondern  sogar  in  seinen 
Rechten  gegenüber  den  Christen  beschützt  hatte,  zum  Heiligen 
und  Apostelgleichen  emporgestiegen. 

0 S c h u 1 1 z e,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  66,  Akg.  2. 

2)  idem,  Archäologische  Studien,  Wien  1880,  p.  17. 

s)  i d e,m,  Z.  f.  K.  G.  XIV.  p.  500  s. 

4)  idem,  R.  E.  X.  p.  770. —Zonar.  XIII.  11.:  6 piv  xptooXßtos  ßaatXeü«. 
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5.  Hat  jedoch  der  Kaiser  Konstantin  d.  Gr.  im  Prinzip  mit 
Rücksicht  auf  die  zwingende  Gewalt  der  Umstände  die  Parität 
ins  Leben  gerufen  und  an  ihr  in  der  Praxis,  so  gut  oder 
schlecht  es  eben  ging,  auch  festgehalten,  so  hat  Konstantin  als 
christlicher  Kaiser  eine  solche  Gleichberechtigung,  abgesehen  von 
dem  Umstande  daß  das  Heidentum  inhaltos  geworden,  seinem 
vollen  Verfallen  nicht  bloß  entgegen  ging,  sondern  vielmehr  ent- 
gegen lief,  denn  doch  für  den  idealen  Zustand  der  Dinge  nicht 
halten  können,  der  einmal  festgestellt  für  immer  bestehen  sollte.  Als 
Staatsmann  und  Kaiser  zog  wohl  Konstantin  die  tief  wurzelnde 
allgemein  verbreitete  Auffassung  von  nur  einer  Staatsreligion  in 
Erwägung,  als  Christ  jedoch  kannte  er  die  innere  Kraft  des  Christen- 
tums; dann  ist  es  nur  selbstverständlich,  daß  er  in  der  Gleich- 
berechtigung nur  ein  „notwendiges  Übergangsstadium“1)  sah,  das 
er  schon  selbst  nach  Möglichkeit  zu  verkürzen  suchte.  Seine  vor- 
sichtige Religionspolitik  gerichtet  auf  die  Christianisierung  des 
römischen  Reiches  bietet  hiefür  den  vollen  Beweis. 

6.  Ich  habe  im  vorhergehenden  mir  die  Mühe  gegeben,  ein 
klares  volles  Bild  der  ganzen  Religionspolitik  Konstantins  d.  i. 
sowohl  gegenüber  dem  Christentum  als  auch  gegenüber  dem 
Heidentum,  zu  geben,  denn  erst  auf  Grund  einer  Würdigung  aller 
Tatsachen  aus  dem  Leben  und  Wirken  dieses  Kaisers  können  wir 
Konstantin  d.  Gr.  als  antiken,  nicht  modernen  Charakter  ganz 
verstehen,  nur  so  seiner  genialen  Größe  gerecht  werden. 


x)  wie  dies  Brie,  ge  r,.  a.  a.  O.  p.  188.  s.  sehr  richtig  hervorhebt  und 
ausführlich  dartut.  vg.  auch  CyBo  p oB'L  KypcB  p.  456. TaeöiniKT,,  p.  578  s.  — Bep- 
pifKOET,  KpaTK.  KypcT»  p.  220.  Uhlhorn  a.  a.  O.  p.  371  s.  KypraHOBT», 
a.  a.  O.  p.  19.  Auch  schon  Riffel,  a.  a.  O.  p.  76  spricht  von  einer  Übergangsperiode ; 
da  er  sie  jedoch  nicht  anders  zu  erklären  weiß,  als  unter  Annahme  einer 
Religionsmengerei,  bekommt  seine  Übergangsperiode  einen  ganz  besonderen 
Anstrich.  Riffel  drückt  sich  demnach  folgendermaßen  aus:  „Diese  Übergangs- 
periode von  der  Duldung  der  christlichen  Kirche“  — die  „der  heidnischen  Re- 
ligionsgesellschaft gleichgestellt“  gewesen“,  ibid.  p.  79.  — bis  zu  ihrer, 
die  gänzliche  Auflösung  des  Heidentums  herbeiführenden  Alleinherrschaft“  ; 
nach  Riffel  hat  diese  Übergansperiode  „nur  wenige  Jahre,  d.  i.  bis  zur 
Erlangung  der  Alleinherrschaft  Konstantins  d.  Gr.  gedauert.  S c h u 1 1 z e,  Gesch. 
d.  Unterggg.  I.  p.  51.  spricht  von  einem  Übergangsstadium,  „in  welchem  sich 
der  Staat  unter  Konstantin  befand“;  dies  ist  nach  Schnitze  wohl  jenes  Sta- 
dium, in  welchem  der  Staat  seine  alte  heidnische  Staatsreligion  abstreifte  und 
die  neue  christliche  Religion  zur  Staatsreligion  annahm.  — Da  S c h u 1 1 z e jed- 
wede Parität  entschieden  ablehnt,  ist  mir  Schultz  e’s  Übergangsstadium  nicht 
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Konstantin  kann  eben  nur  „aus  seiner  Zeit“  beurteilt  und 
gewürdigt  werden,  und  nicht  „nach  der  subjektiven  Auffassung 
moderner  Köpfe“.1)  Daß  nach  heutiger  Auffassung  diese  oder, 
jene  seiner  Taten  nicht  ganz  zu  billigen  ist,  mag  schon  zutreffen, 
im  Interesse  einer  objektiven  geschichtlichen  Beurteilung  müssen 
wir  ihn  aber  nur  so  auffassen  und  darstellen,  wie  er  gewesen  ist,, 
und  nicht  wie  er  uns  heute  am  besten  entsprechen  würde. 

Diese  vorsichtige  Religionspolitik  Konstantins  d.  Gr.,  unmerk- 
lich, Schritt  für  Schritt  in  wohl  durchdachten  Formen  einerseits 
das  römische  Reich  zu  christianisieren  und  andererseits  das  Heiden- 
tum sowohl  in  seiner  Stellung  als  Staatsreligion  als  auch  als  Irr- 
tum immer  mehr  zurückzudrängen,  vergl.  trefflich  charakterisiert 
von  S c h u 1 1 z e : 2)  „das  Verfahren  der  Konstantinischen  Religions- 
politik ist  gewesen,  langsam  und  stuffenweise  auf  das  Vorgesetzte 
Ziel  loszuschreiten.8)  Das  hatte  seinen  natürlichen  Grund  in 
der  Beschaffenheit  der  Verhältnisse  und  es  gehört  zu  den 
Ruhmestiteln  der  Staatskunst  Konstantins  diese  Verhältnisse  richtig 
erkannt  und  richtig  gewürdigt  zu  haben“. 

Hierin  liegt  in  der  Tat  „das  ganze  Geheimnis  der  Konstan- 
tinischen Religionspolitik“,  die  von  den  Gegnern  der  Christlichkeit 
Konstantins  in  subjektiver  Voreingenommenheit  so  sehr  mißverstan- 
den wurde,  daß  eine  christliche  Gesinnung  sogar  überhaupt  negiert 
wird ; von  den  Verteidigern  dieser  letzteren  jedoch  wird,  sowohl  was 

recht  klar.  In  was  für  einem  Rechtsverhältnis  zum  Heidentum  einerseits  und  zum 
Christentum  andererseits,  stand  nämlich  dann  der  Staat  während  dieses  Über- 
gangsstadiums? Wenn  es  auch  wahr  ist,  daß  der  Kaiser  Konstantin  „in  ununter- 
brochener Folge“  „dem  Heidentum  nahm  und  dem  Christentum  gab“,  so  erklärt 
dieses  Nehmen  und  Geben  denn  doch  nicht  das  rechtliche  Verhältnis  des  Staates 
zum  Heidentum  und  zum  Christentum.  Bei  Staatsaktionen,  vor  den  Schlachten 
etc.  machen,  wohl  wahr,  die  heidnischen  Auspicien  den  christlichen  Gebeten 
Platz,  Gesetze  werden  im  christlichen  Geiste  erlassen  — das  Staatsgebäude  er- 
hält einen  christlichen  Charakter  doch  die  Rechte  und  Privilegien,  die  das- 
Heidentum  schon  besessen  hat,  behält  es  auch  weiterhin  und  das  Christentum 
erhält  die  gleichen  Rechte  per  analogiam,  wie  dies  Schul  t z e selbst  hervorhebt, 
so  daß  gleichzeitig  sowohl  das  Heidentum  als  auch  das  Christentum  Rechte  u. 
Privilegien  genossen,  die  sogar  gleichzeitig  einander  nicht  ausschloßen  ! 

1)  O.  Seeck,  Die  Bekehrung  Konstantins  d Gr.  in  Deutsche  Rundschau,. 
Bd.  LXVII.  Berlin  1891  (April— Iuni),  p.  73. 

2)  Z.  f.  K.  G.  VIII.  p.  525. 

:-)  Nur  hat  meiner  Ansicht  nach  Konstantin  weder  was  jdie  Christiani  sierung 
des  römischen  Staates,  noch  auch  was  die  Vernichtung  des  Heidentums  anbelangt, 
die  letzte  Stufe,  und  noch  weniger  das  Ziel  selbst  erreicht  (anders  S c h u 1 1 z e). 
Seine  Bedeutung  besteht  darin:  das  Ziel  vorgesteckt  und  den  Weg  zur 
sichersten  Erreichung  dieses  Zieles ''vorgezeichnet  zu  haben. 

Sflsan.  UlA  P a1  i fri nn cnnl  l H lr  rlov  cViric-H  .»Äm  TToiort»  ( 
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die  Christianisierung  des  Staates  als  auch  was  die  Vernichtung 
des  Heidentums  anbelangt,  diese  Konstantinische  Religionspolitik 
so  sehr  potenziert,  daß  die  allseits  anerkannte,  ausgezeichnete 
und  in  der  Geschichte  alleinstehende  Staatskunst  Konstantins  sehr 
in  Zweifel  gezogen  werden  müßte. 

§ 16. 

Die  Religionspolitik  der  Söhne  Konstantins  d.  Gr, 

1.  Im  Jahre  338  teilten  die  drei  Söhne  Konstantins  d.  Gr. 
zu  Sirmium  ihr  Erbe  folgendermassen  unter  einander  auf : Dem 
ältesten  unter  ihnen,  Konstantin  II  (337—340)  fielen  die  Provinzen: 
beide  Gallien,  Britannien  und  Spanien  zu  ; dem  Konstans  (337—350) 
wurden  die  Provinzen:  Afrika,  beide  Italien  und  Illyrien  zuge- 
sprochen. Seit  340  d i.  nach  dem  für  Konstantin  II.  unglücklich 
ausgefallenen  Bruderkriege,  regierte  Konstans  über  den  ganzen 
Occident;  Konstantes,  der  jüngste  unter  ihnen,  erhielt  Thracien, 
Ägypten  und  Asien.  Seit  351.  d.  i.  nach  dem  Siege  über  den 
Usurpator  Magnentius  bei  Mursa  in  Panonien,  genauer  jedoch 
erst  nach  dessen  Tode  im  Jahre  353,  wird  Konstantes  Allein- 
herrscher über  Orient  und  Occident. 

2.  Was  die  Religionspolitik  der  Söhne  Konstantins  d.  Gr. 
anbelangt,  wäre  Folgendes  anzuführen: 

Über  die  Religionspolitik  Konstantins  II.  fehlen  V)  genauere 
Angaben ; doch  kann  im  allgemeinen  behauptet  werden,  daß  er 
der  Religionspolitik  seines  Vaters  gefolgt  ist,8)  denn  auf  seinen 
Münzen  werden  neben  christlichen  Zeichen  auch  heidnische  Em- 
bleme und  Legenden  geprägt.8) 

Wie  Konstantin  II.,  so  trägt  auch  Konstans  seine  christliche 
Überzeugung  offen  zur  Schau.4)  Auch  Konstans  ist  gerade  so, 
wie  Konstantin  II.  ein  Anhänger-des  Nicaenums 6)  und  tritt  deshalb 
oft  genug  gegen  seinen  arianisch  gesinnten  Bruder  Konstantin 
auf ; 6)  was  jedoch  seine  Religionspolitik  gegenüber  den  Heiden 

r)  S c h u 1 1 z e;  a.  a.  O.  I.  p.  71. 

2)  K h n a p h c o b t>,  a.  a.  O.  p.  187,  Akg.  1. 

3)  So  kommen  Münzen  mit  Mars,  Sol,  Jupiter,  Anubis  vor; 
M a d d e n in  The  numismatic  chronicle,  vol.  XVIII.  — Cohen,  Med.  des 
Emp.  Rom.  VI.  n.  10.  12.  52.  102.  105-107.  111—116.  u.  A. 

4)  vgl.  die  Münzen  bei  M a d d e n,  vol.  XVIII..  — Cohen,  VI.  - - 
S c h u 1 1 z e,  R.  E.  X.  p.  772. 

5)  Athanasius,  Apol.  c.  Arian.  cap.  87. 

6)  Konstans  zwingt  den  Konstantes  unter  Androhung  eines  Krieges  zur 
Einberufung  der  Synode  von  Sardica  im  J.  347.  Sokrat.  hist.  eccl.  II.  22.  23., 
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anbelangt,  so  geht  Konstans  in  manchem1)  Hand  in  Hand  mit 
Konstantins. 

Des  Zusammenhanges  wegen  muß  auch  der  Religionspolitik 
des  Usurpators  Magnentius  (350—353)  Erwähnung  getan  werden. 
Auch  dieser  war  ein  Christ 2)  und  bekannte  sich  offen  zum  Chri- 
stentum,^ doch  mußte  er  aus  politischen  Rücksichten  4)  die  nächt- 
lichen d.  i.  die  magischen5)  Opfer,  an  denen  die  Heiden  zäher 
fest  zuhalten  schienen  als  an  den  sonstigen  Kultushandlungen, 
wieder  gestatten.6) 

3.  Für  unsere  Frage  ist  jedoch  am  aller  wichtigsten  die 
die  Religionspolitik  des  Konstantes, 

Konstantius  war  ein  Christ  aus  Überzeugung;7)  „von  vorn- 
herein in  das  Christentum  hineingewachsen“  war  Konstantius 
„eine  konkretere  geschlossenere  christliche  Persönlichkeit  als  selbst 
sein  Vater“.8) 

Nicht  in  der  Beamtenschaft,  nicht  in  seiner  eigenen  Tätig- 
keit, sondern  im  Christentum,  in  der  Gottesfurcht  sah  Konstantius 
die  festere  Grundlage  eines  gedeihlichen  Staatswesen.9)  Hieraus 
erklären  sich  auch  seine  strengen  Gesetzen,  wie  überhaupt  sein 
manchmal  gewaltsames  Vorgehen  gegen  das  Heidentum,  wobei 
jedoch  einzelne  unduldsame  lu)  Christen  größere  Schuld  tragen. 

(Migne,  s.  gr.  LXVII.  col.  246  s.)  — S o z o m.  hist.  eccl.  III.  20.  21  (Migne, 
ibid.  col.  1099).  — T he  o d o r e t hist.  eccl.  II.  6.  (Migne  s.  gr.  LXXXII.  col.  1018.) 

1) '  vgl.  das  weiter  unten  angeführte  Gesetz  1.  4.  C o d.  T h e o d.  XVI.  10. 
doch  ist  er  sich  dessen  bewußt,  daß  er  auch  für  das  Heidentum  Sorge  tragen 
müsse.  Im  1.  3.  XVI.  10.  a.  d.  J.  342  gestattet  er  nicht,  daß  Tempel  außerhalb 
der  Stadt  (Rom)  zerstört  werden,  mit  der  Begründung,  daß  viele  dieser  Tempel 
als  Plätze  für  Nationalspiele  dienen.  In  einem  solchen  Falle  darf  nichts  ver- 
nichtet werden,  was  die  Zufriedenheit  des  Volkes  erheischt.  Daß  dieses  Gesetz  von 
Konstant  erlassen  wurde  vgl.  Beugnot,  a.  a.  O.  I.  p.  139.  — Kn  napiicoBB, 
a.  a.  O.  p.  188.  — Allard,  a.  a.  O.  p.  186.  Über  die  sonstige  den  Heiden 
nicht  sehr  feindliche  Haltung  des  Konstant,  vgl.  B e u g n o t,  KynapncoBi, 
A 1 1 a r d,  1.  c. 

2)  Athanasius,  Apol.  ad.  Const.  c.  6.  --  P h i lo  s t o r g.  III.  26. 

®)  vide  seine  Münzen  mit  christlichen  Symbolen,  Cohen  VI.  n.  1.  6.  17. 
29.  31—36.  u.  A. 

4)  Schultze,  R.  E.  X.  p.  773. 

5)  Richter,  a.  a.  O.  p.  673.  Akg.  29.  vgl.  auch  p.  124. 

6)  vgl.  1.  5 Cod.  T h e o d.  XVI.  10. 

7)  r.H^yssHQB'B,  BocTomiBie  naTpiapxH,  p.  216  s. 

8)  Schultze,  R.  E.  X.  p.  772. 

9)  1.  16.  Co  d.  T eod.  XVI.  2.  aus.  d.  J.  361:  scientes,  magis  religionibus 
quam  offklis  et  labore  corporis  vel  sudore  nostram  rem  publicam  contineri. 

10)  vide  z.  B.  Maternus  Firmicus,  De  errore  prof.  rel.  besonders 
XXVM.  6.  (Migne,  s.  1.  XII.  1019  ss.)  und  a.  a.  O.  (cap.  XX.  XIX.) 
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A.  Konstantins  gegenüber  dem  Heidentum  als  Christ  und 
christlicher  Kaiser. 

Als  eifriger  Christ  verurteilt  Konstantes  das  Heidentum  als 
„Abfrglaube“  (superstitio)  „Wahnsinn“  (insania)  etc.  und  hätte 
es  am  liebsten,  in  seinem  heißblütigen  Naturell,  mit  einem  Schlage 
erstickt.  Zu  diesem  Zwecke  erließ  er  auch,  ganz  im  Gegensätze 
zu  seinem  Vater,  eine  ganze  Reihe  von  Gesetzen,  deren  Text 
diese  Absicht  offen  aussprechen. 

Das  erste,  auf  die  Vermeidung  des  Heidentums  abzielende 
Gesetz  (1.  2.  XVI.  10.)  erließ  Konstantes  jedoch  nicht  gleich  zu 
Anfang  einer  Regierung,  sondern  erst  im  Jahre  341. 

Das  nächste  Gesetz  (1.  4.  ibid.)  folgte  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  erst  im  Jahre  353  ])  nach. 

Im  Jahre  356  wird  das  dritte,  die  Vernichtung  des  Heiden- 
tums bezweckende  Gesetz  erlassen,  (1.  6.  ibid.). 

Im  Jahre  353  entzieht2)  Konstantes  die  von  Magnentius 
den  Heiden  gegebene  Bewilligung,  nächtliche  Opfer  zu  feiern. 

Gegen  den  Hausgottesdienst  und  im  allgemeinen  gegen  die 
geheimen  Opfer  erläst  Konstantes  im  Jahre  356  ein  spezielles 
Gesetz8) ; selbstverständlich  wird  denjenigen,  die  erwiesener  Massen 
opfern,  oder  Götterbilder  verehren  die  Todesstrafe  angedroht. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Gesetze,  sowie  auf  seine  sonstige 
feindliche  Haltung,  auf  sein  gewaltsames  Vorgehen 4)  gegen  das 
Heidentum  wird  Konstantes  als  fanatischer  Heidenverfolger 5)  hin- 
gestellt, der  das  Heidentum  verpönte  und  das  Christentum  zur 
Staatsreligion,  d.  i.  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  erhob.0) 

9 Cod.  Theod.  ed.  Bonnae  p.  1613,  dem  sich  Schultz  e,  Gesch.  des 
Untergangs,  I.  p.  76.  Akg.  1.  anschließt,  datieren  dieses  Gesetz  in  das  Jahr  346. 
G o t hofredus,  C h a s t e 1 a.  a.  O.  p.  83  treten  für  das  Jahr  353  ein;  so  auch 
K h n a p ii  c o b te»,  a.  a.  O.  p.  188.  — Allard,  a.  a.  O.  p.  187.  Die  spätere  Da- 
tierung in  die  Zeit  der  Alleinherrschaft  scheint  auch  mir  näher  zu  liegen,  denn 
es  ist  wahrscheinlicher,  daß  Konstantes  erst  als  Alleinherrscher  die  Todesstrafe 
angedroht  hatte;  war  doch  Konstant  kein  so  ausgesprochener  Gegner  des 
Heidentums,  und,  was  Hauptsache  ist,  kein  überhasteter  Gesetzgeber. 

2)  1.  5.  Cod.  Theod.  XVI.  10. 

3)  1.  6.  Cod.  Theod.  IX.  16. 

4)  Tempel  wurden  mit  Gewalt  zerstört  oder  aber  verschenkt,  verkauft ;. 
S o z o m.  hist.  eccl.  IIL  17.  — 1.  8.  Cod.  Theod.  X.  1.  deutet  auch  darauf  hin. 
— Libanius,  Pro  templis,  ed.  Reiske,  tom.  II,  p.  22.  185  ss. 

5)  „Der  innere  Widerwille  Konstantins  gegen  den  gemeinen  Götzendienst 
hat  sich  bei  dem  Sohne  zum  Abscheu  und  zu  „fanatischem  Hasse  gesteigert“  ; 
Schultz  e,  a,  a.  O.  I.  p.  95. 

6)  Ri  c h t e r,  a.  a.  O.  p.  124. 
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Betrachten  wir  jedoch  die  Religionspolitik  des  Konstantins 
näher.  Wenn  die  oben  angeführten  Gesetze  gegen  das  Heidentum 
mit  der  Strenge,  mit  der  sie  erlassen  wurden,  auch  in  die  Praxis 
gesetzt  worden  wären,  hätte  das  Heidentum  geradezu  über  Nacht 
erstickt  werden  müssen,  denn  der  Wortlaut  dieser  Gesetze  besagt 
folgendes  : cesset  superstitio,  sacrificiorum  aboleatur  insania.  Nam 
quicumque  contra  legem  divi  principis  parentis  nostri  et  haue 
nostrae  mansuetudinis  jussionen  ausus  fuerit  sacrificia  celebrare, 
competens  in  eum  vindicta  et  presens  sententia  exseratur;  (1.  2, 
XVI.  10.)  Placuit  Omnibus  locis  atque  urbibus  claudi  protinüs 
templa  et  accessu  vetitis  Omnibus  licenciam  deliquendi  perditis 
abnegari.  Volumus  etiam  cunctos  sacrificiis  abstinere.  Quod  si 
quis  aliquid  forte  huius  modi  perpetraverit,  gladio  ultare  sternatur. 
Facultates  etiam  perempti  fisco  decernimus  vindicari  et  similiter 
affligi  rectores  provinciarum  si  facinora  vindicare  neglexerint ; 
(1.  4.  ibid.). 

Die  Realisierung  dieser  Gesetze  blieb  weit  hinter  dem  Wort- 
laut derselben  zurück.  Schon  die  öftere  Wiederholung  dieser, 
zur  Vernichtung  des  Heidentums  erlassenen  Gesetze,  spricht  für 
deren  Resultatlosigkeit.  Wenn  auch  Konstantes  nach  Erlaß  dieser 
zwei  Gesetze  noch  genug  lange  regierte  und  reichlich  Zeit  gehabt 
hatte,  diese  seine  Gesetze  mit  entsprechendem  Nachdruck  zu  rea- 
lisieren, so  tat  er  es  doch  nicht.  Es  scheint  somit  mehr  als  wahr- 
scheinlich zu  sein,  daß  diese  Gesetze  mehr  Drohungen T)  enthielten 
als  wirklich  bindende  Gesetze  waren,  denn  die  auf  den  Opfer- 
dienst gesetzte  Todesstrafe  ist  niemals2)  dekretiert  worden.  Und 
dies  ist  bloß  darauf  zurückzuführen,  daß  die  Regierung,  sich  dessen 


*)  Nicht  mit  Unrecht  stellt  Richter  a.  a.  0.  p.  106  die  Äußerungen 
der  christlichen  Kaiser  gegen  den  heidnischen  Aberglauben  als  „mehr  bloße 
Proklamationen“  hin,  denn  der  Ton  dieser  Gesetze  ist  mehr  jener  eines  Predi- 
gers, als  jener  des  Kaisers.  Der  Kaiser  hätte  doch  vor  allem  im  Sinne  seines 
Gesetzes  sagen  müssen : die  staatsrechtliche  Stellung  des  Heidentums  und  dessen 
Priester  ist  aufgehoben  — deren  Rechte  und  Privilegien  sind  anuliert. 

2)  R i c h t e r,  a.  a.  O.  p.  124.  — K h n a p ii  cob  %,  a.  a.  O.  p.  194.  — 
Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  89.  Akg.  2.  — Allard,  a.  a.  O.  p. 
189.  Was  Amm.  M a r c e 1 1 i n u s,  XIV.  5,  9.  berichtet,  bezieht  sich  bloß  auf 
politische  Prozesse.  L i b a n i u s,  ed.  R e i s k e,  tom.  II.  p.  11.  berichtet  davon, 
daß  die  Heiden,  ganz  im  Widerspruch  mit  den  bestehenden  Gesetzen,  die  Götter 
verehrten.  Von  einer  Hinrichtung,  die  an  Heiden  bloß  deswegen  vollzogen  sein 
sollte,  wejl  sie  bei  Verrichtung  von  Kulthandlungen  aus  religiösen  Motiven  (vgl. 
bei  Amm.  Marc  e Hin,  XIX.  12.  der  Fall  mit  dem  Philosophen  Demetrius 
C h y t r a s)  betreten  wurden,  weiß  Libanius  gar  nichts. 
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vollkommen  bewußt,  Gesetze  erlassen  zu  haben,  für  deren  Durch- 
führung die  Zeit  noch  nicht  gekommen  war,  „in  der  Praxis  sich 
milder  wird  gezeigt  haben  als  in  der  Gesetzessprache“,1)  denn, 
„die  Macht  der  Tatsachen  erwies  sich  doch  stärker  als  der  Fana- 
tismus dieses  Konstantiners“.2) 

Das  zwischen  diese,  zur  Vernichtung  des  Heidentums  erlasse- 
nen Gesetze  eingereihte  1.  3.  XVI.  10  aus  dem  Jahre  346  s)  würde 
einiges  Licht  in  diese  dunkle  Frage  bringen.  Es  wird  nämlich 
angeordnet:  ut  aedes  templorum  quae  extra  muros  sunt  positae,, 
intactae  incorruptaeque  consistant.  Nam  cum  ex  nonnullis  vel  ludo- 
rum  vel  agonum  origo  fuerit  exorta,  non  convenit  ea  convelli,  ex 
quibus  populo  Romano  praebeatur  priscarum  sollemnitas  voluptatum. 

Jeder  mochte  sich  dieses  Gesetz  erklären  wie  er  wollte  ;, 
doch  eines  steht  fest,  daß  die  zu  Ehren  irgend  eines  Gottes  von 
altersher  veranstalteten  Volksspiele  nebst  den  mit  diesen  letzteren 
verbundenen  Gastmahlen  gestatten  waren.4)  Konnten  nun  diese 
Volksspiele  von  dem  mit  ihnen  im  engen  Zusammenhänge  ste- 
henden Kultus  der  betreffenden  Gottheit  ganz  losgelöst  werden? 
Wohl  kaum ! Somit  wird  durch  1.  3.  das  so  streng  scheinende 
Gesetz  1.  2.  bedeutend  gemildert.  Selbst  wenn  1.  3 in  erster  Linie 
für  den  Occident,  für  Rom,  erlassen  worden  wäre,  so  hatte  es- 
doch  auch  im  Orient  Geltung,  denn  can.  39  von  Laodicäa,  welche 
Synode  in  der  Zeit  nach  341  abgehalten  wurde,  verbietet  den 
Christen  die  Teilnahme  an  den  heidnischen  Festen  und  Festmahlen. 
Somit  wurden  im  Orient  trotz  der  Gesetze  des  Konstantius  heid- 
nische Feste  unbehindert  gefeiert. 

„Daraus“  d.  i.  nach  Erlaß  solcher  die  Vernichtung  des  Hei- 
dentums im  Auge  habenden  Gesetze,  „folgt  freilich  nicht,  daß  in 
dem  weiten  Umfange  des  Reiches  die  Opferfeuer  ausgelöscht  und 
die  Tempel  geschlossen  oder  zertrümmert  worden  seien“ ; 6)  im. 

x)  S c h u 1 1 z e,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  89.  — Wohl  deswegen  konnte 
Gregor  von  Naz.,  Oratio  I.  invect.  ausrufen : „Welche  Freiheiten  haben  wir 
euch  genommen?  Wo  haben  wir  den  Pöbel  gegen  euch  aufgeregt?  Wo  haben 
unsere  Beamten  ungesetzlich  gegen  euch  verfahren?  Wo  hat  man  euch  in  Ge- 
fahr des  Lebens  gebracht?“  Mit  voller  Begründung  faßt  Schultze,  a.  a.  O. 
p.  94.  diese  Worte  Gregors  als  „rethorische  Verwendung  tatsächlicher  Verhält- 
nisse“ auf. 

2)  idem,  a.  a.  O.  I.  p.  116. 

3)  ed.  Bonnae  des  Cod.  Theod.  nimmt  dieses  Jahr  an. 

4)  R i f f e 1,  a.  a.  O.  p.  83. 

5)  S c h u 1 1 z e,  Gesch.  d.  Untergg.  I.  p.  92  s.  — Daß  der  Götterkultus, 
de  facto  überall  noch  bestand,  möge  aus  einigen  wichtigen  Beispielen  ersehen 
werden.  Der  erste  Beamte  des  Reiches,  der  römische  Stadtpraefekt  Tertullus. 
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Gegenteil  werden  noch  immer  „mit  Illumination  die  Götterfeste 
begangen,  an  den  Quellen  und  Flüssen  steigt  der  Dampf  der 
Opfer  auf;  die  steinernen  Götterbilder  haben  noch  ihre  gläubigen 
Verehrer“.1)  Auch  selbst  in  einigen  Gegenden  des  schon  stark 
christianisierten  Orients  besonders  „im  göttlichen  Ägypten“,2)  und 
in  dessen  Hauptstadt  Alexandrien  bestand  der  heidnische  Gottes- 
dienst noch  öffentlich  und  ungestraft  weiter.8) 

Des  weiteren  verbot  Konstantes  unter  Todesstrafe  in  einer 
Reihe  von  Gesetzen 4)  aus  den  Jahren  357  und  358  die  abenteuer- 
lichen und  betrügerischen,  ja  verbrecherischen  Gewerbe  der  Magier, 
der  Haruspices,  Chaldäer,  Auguren,  die  alle  im  Volksmunde 
„Schadenstifter“  malefici s)  — genannt  wurden,  und  die.  (beson- 
ders die  Magier)  auch  das  Gesetz  als  humani  generis  inimici  hin- 
stellt.6) Im  Jahre  359  und  auch  später  ließ  Konstantes  an  einigen 
die  Todesstrafe  auch  wirklich  vollziehen,  „doch  nicht  um  ihres 
religiösen  Bekenntnisses  willen“,7)  sondern  aus  dem  Grunde,  weil 
die  Erwähnten  der  Teilnahme  an  der  schon  früher  von  Konstantin 
d.  Gr.  und  jetzt  neuerdings  sehr  strenge  verbotenen,  geheimen 
Haruspizin,  die  sich  durch  politische  Umtriebe8)  sogar  als  Staat- 

muß,  von  der  tumultuierenden  Menge  hiezu  gezwungen,  im  Kästortempel  zu 
Ostia  ein  feierliches  Opfer  darbringen,  um  eine  glückliche  Einfahrt  der  durch 
Stürme  zurückgehaltenen  Kornflotte  zu  erbitten.  Amm.  Marcellinus,  XIX. 
10,  1.  ss.  — Bekehrte  Christen  kehren  zur  Mantik,  ja  sogar  zum  Rauchopfer 
zurück,  vide  Cyrill  von  Jerusalem,  Katechesen  (gehalten  in  Jerusalem  um 
das  Jahr  347)  XIX.  6.  7.  8,  (Migne,  s.  gr.  XXXIII.  col.  1069  ss.  1073),  IV.  37.  (M i g n e, 
ibid.  col.  501  s.),  VI.  11.  (Migne,  ibid.  col.  556.),  Prokateeh.  16.  Wenn  der 

von  Henning  aufgefunde  Brief  Julians  auf  Wahrheit  beruht,  soll  sogar  ein 

Bischof,  Pegasios  (Bischof  des  alten  Ilion)  ein  Götterfreund,  und  zwar  ein 
Heliosanbeter  gewesen  sein;  vgl.  das  Nähere  bei  Schultze,  Geschichte  des 
Untergangs  I.  p.  86  s. 

J)  vgl.  die  erwähnten  Katechesen  Cyrill’s  von  Jerusal.  1.  c. 

2)  Sozom.  hist.  eccl.  IV.  10.  — Descriptio  mundi  et  gentium,  (aus  den 

Jahren  350 — 353),  (ed.  Müller,  Geographi  graeci  minores,  II.  p.  513  ss.),  c. 
34.  (p.  519  ss.)  — L i b a n i u s,  Pro  templis,  II.  p.  181  — T h e m i s t i u s, 

Oratio  IV.  — A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  189. 

3)  Beugnot,  a.  a.  O.  I.,  Constantius  et  Constans.  p.  147.  — Richter 
a.  a.  O.  p.  125. 

4)  1.  4.  5.  6.  Cod.  Theod.  3X.  16. 

5)  R i c h t e r,  a.  a.  O.  p.  124. 

6)  1.  6.  IX.  16. 

7)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  89  - Richter,  1.  c.;  da- 
gegen Lasaulx,  Untergang  des  Hellenismus,  p.  57,  jedoch  mit  Unrecht,  wenn 
es  auch  richtig  ist,  daß  durch  diese  Gesetze  in  erster  Linie  Heiden  betroffen 
wurden  weil  sich  die  Christen  von  Mantik,  Wahrsagerei  etc.  ferne  hielten. 

8)  Es  wurden  nämlich  die  Orakel  befragt,  wer  der  Nachfolger  des  Kon- 
stantius  seirl  werde;  Richter,  1.  c.  vgl.  auch  p.  106. 
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gefährlich  in  Mißkredit  gebracht  hatte  und  auch  sonst  Gelegenheit 
zu  anderen  Verbrechen  gab,  beschuldigt  wurden. 

An  dieser  Stelle  kann  ich  eine  symptomatische  Erscheinung, 
die  gerade  sich  im  Orient  ereignet  hatte  und  die  ganze  Religions- 
politik des  Koristantius  in  das  rechte  Licht  stellt,  nicht  unerwähnt 
lassen.  Bei  der  Vertreibung  des  Athanasius  im  J.  356  haben  kai- 
serliche Beamte  die  Hilfe  des  heidnischen  Pöbels  in  Anspruch 
genommen.  Und  so  kam  es,  daß  unter  den  Augen,  ja  gewiß  mit 
Zustimmung  der  allerdings  arianisch  gesinnten  Regierung,  die 
aber  trotz  alledem  die  von  ihrem  Kaiser  Konstantins  zur  Ver- 
nichtung des  Heidentums  und  dessen  Kultus  erlassenen  Gesetze 
zu  vollführen  hatte,  gerade  durch  diese  geächteten  Heiden  Kirchen, 
allerdings  orthodoxe,  ungestraft  profaniert  und  Kleriker,  gleichfalls 
ortodoxe.  mißhandelt  wurden.  Ja  noch  mehr,  es  soll  sogar  in 
einer  Kirche  Alexandriens  den  Göttern  Hymnen  gesungen  und 
selbst  Opfer  dargebracht  worden  sein,  während  Christus  verflucht 
wurde.1) 

Um  möglichst  viele  Unterschriften,  selbst  heidnische  in  einer 
Petition  an  den  Kaiser  und  gegen  Athanasius  zu  gewinnen,  wurde 
von  der  Regierung  den  Heiden  als  Gegenleistung  Schonung  der 
Heiligtümer  versprochen.2) 

Welch  ein  Wunder,  wenn  die  Heiden  frohlockten  und  das 
freudige  Gerücht  von  Mund  zu  Munde  ging:  „Konstantius  ist 
ein  Heide  geworden“.3) 

Und  dies  alles  nach  Erlaß  jener  die  Vernichtung  des  Heiden- 
tums bezweckenden  Gesetze ! 

B.  Wie  sehr  Konstantius  trotz  seiner  persönlichen  Abneigung 
gegenüber  dem  Heidentum,  seiner  Doppelstellung  als  Kaiser 
nicht  allein  der  christlichen,  sondern  auch  der  heidnischen  Unter- 
tanen sich  bewußt  war,  und  wie  klar  es  ihm  gewesen  ist,  daß  das 
Heidentum  noch  nicht  ganz  seine  einstige  innige  Verschmelzung 
mit  dem  Staate  eingebüßt  hatte,  beweist  der  Umstand,  daß  er 
„den  Helenismus  theoretisch  als  eine  legitime  Religion  auch 
weiter  gelten  ließ“ 4)  und  hieraus  die  Konsequenzen  zog. 

*)  Athanasius,  Encyclica  ad  Episcopos  epistola,  c.  3.  (Migne,  s.  gr. 
XXV.  col.  228  s.). 

2)  Athanasiu  s,  hist.  Arian.  c.  55.  xMigne  ibid.  col.  750,  "EXXyjvss  piv 
oöv,  (oairsp  duvoopsvoi  Tq  oTcoypacp’jJ  ty]V  tujv  stSiuXaiv  laoxaW  öcaoXtav  . . . 

3>  Athanasius,  hist,  arian.  c.  56.  Migne  ibid.  col  761.  Ta  ts  yap  sßoika 
iaoTÄv  söcpYjpioov  xal  ■sXeyov : "EXXyjv  yeyove  KajvatavTtoc. 

4)  Richter,  a.  a.  O.  p.  541. 
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Er  behielt  nicht  allein  den  Titel  eines  Pontifex  Maximus,1) 
sondern  auch  die  Würde,  indem  er  die  dem  Pont.  Max.  zukom- 
menden Rechte  gegenüber  dem  gesamten  heidnischen  Kultus  auch 
ausübte.  Und  nur  in  diesem  Sinne  läßt  es  sich  erklären,  wie  es 
kommen  konnte,  daß  derselbe  Konstantius,  der  in  Konstantinopel 
strenge  Gesetze  gegen  das  Heidentum  erließ,  so  daß  der  sehr 
unduldsame  christliche  Rhetor  Maternus  Firmicus  den  Kaiser  des- 
wegen lobpreiste,2 3)  in  Rom  jedoch  im  Jahre  357,  einerseits  von 
den  Heiden  (vom  Senate  und  vom  römischen  Volke)  sehr  feierlich 
empfangen  wurde,  -)  andererseits  aber  als  Pontifex  Maximus  auf- 
trat und  handelte.  Konstantius  bestätigte  nämlich  die  Privilegien 
der  Vestalinnen,  verteilte  die  Priesterwürden  unter  die  angese- 
hensten Römer,  gewährte  große  Staatsbeiträge  den  Tempeln  und 
für  heidnische  Volksspiele.4 5 6) 

Schon  hieraus  läßt  sich  ganz  ungezwungen  der  Schluß  ziehen, 
daß  Konstantius,  ungeachtet  der  von  ihm  erlassenen  Gesetze,  das 
Heidentum,  und  wäre  es  bloß  aus  „ausgesuchter  Höflichkeit“  f)) 
doch  als  noch  bestehende  Staatsreligion  anerkannt 9)  und  ihr 
als  solcher  gegenüber  seine  „Achtung“  bezeugt  hatte,7)  umsomehr 
da  er  sich  als  deren  Pontifex  Maximus  fühlte. 

Im  Jahre  358  erließ  Konstantius,  ohne  Zweifel  kraft  seines 
Oberpontifikates,  ein  Gesetz  betreffend  die  Wahl  der  Oberpriester 
für  die  Provinz  Afrika,8)  ja  schon  im  Jahre  346  sprach  ein  Gesetz9) 


1 ) vide  Z o s i m u s,  a.  a.  O.  IV.  36.  — C o r p I n s c r.  lat.  III.  3705.  — 
Dessau,  p.  164,  n.  732. 

-)  De  errore  prof.  rel.  cap.  29.  Migne  sl.  XII  col.  1045  ss. 

3j  Beugnot,  a.  a\  O.  I p 145.  — C h a s t e 1,  a.  a.  O.  p.  80 1 mag 
:sein,  das  auch  ad  captandam  benevolentiam,  Schultz  e,  R.  E.  X,  771. 

4)  Q.  Aurelius  Symmachus,  Epistolarum  libri  decem  lib.  X.  epist.  öl, 
Migne  s.  1.  XVIII.  col.  391:  nil  ille  decerpsit  sacrarum  virginum  privilegiis,  de- 
crevit  nobilibus  sacerdotia,  Romanis  caeremoniis  non  negavit  impensas  et  per 
•omnes  vias  aeternae  Urbis  laetum  secutus  senatum,  vidit  placido  ore  delubra, 
legit  inscripta  fastigiis  deum  nomina,  percantantus  est  templorum  origines,  mi- 
ratus  est  conditores. 

5)  Schultze,  Gesch.  d.  Unter gg.  1.  p.  91. 

6)  Cumque  alias  religiones  i p s e sequeretu  r,  h a s ser- 
vavit  imperio.  Suus  enim  cuique  mos,  suus  cuique  ritus  est; 
Symmachus,  1.  c.  vgl.  auch  Amm.  M a r e 1 1.  XVI.  10.  20. 

7)  L o e n i n g,  a.  a.  O.  I.  p.  45. 

s)  l:  46.  Cod.  Theod.  XII.  1. 

H 1.  2.  Cod.  Theod.  IX.  17. 
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vom  Aufsichtsrecht  der  Pontifices  über  die  sakralen  Institutionen ; J) 
hiemit  wird  die  autoritative  Stellung  der  Pontifices  innerhalb  des 
ganzen  Sakralwesens  auch  für  die  Zukunft  als  rechtlich  anerkannt. 

Zahlreiche  Staatsbeamte,  nicht  allein  niedere,  sondern  auch 
höhere,  waren  Heiden.2) 

Einige  Münzen  des  Konstantius  tragen  rein  heidnische  Zeichen 
und  Legenden.3) 

Die  Tatsache,  daß  der  röm.  Senat  den  Konstantius  unter 
die  Divi  erhob,4)  ist  wohl  ein  Beweiß  hiefür,  daß  Konstantius  in 
den  Augen  seiner  Zeitgenossen  durchaus  nicht  als  gar  so  großer 
Götterfeind  und  Heidenverfolger  gegolten  hat,  als  wie  er  heute 
hingestellt  wird.  Abgesehen  davon,  daß  nicht  jedem  Kaiser  diese 
höchste  Verehrung  zuteil  wurde,  lag  keine  moralische  Verpflichtung 
gegenüber  dem  lebenden  Kaiser  vor,  „alter  Gewohnheit  zu  folgen“ 5) 
und  eine  unverdiente  Konsekration  auszusprechen,  weil  doch 
Julians  heidnische  Gesinung,  sowie  dessen  Haß  gegenüber  Kon- 
stantius niemandem  ein  Geheimnis  sein  konnte. 

C.  Aus  dem  Gesagten  resultiert,  daß  die  Söhne  Konstantins 
d.  Gr.,  hauptsächlich  Konstantius,  nicht  mehr  in  den  Bahnen  der 
vorsichtigen  Religionspolitik  ihres  Vaters  geblieben  waren,  nicht 


*)  Unter  Hinweis  auf  diese  zwei  Gesetze,  sagt  Schultze,  Gesch.  des 
Untergangs,  I.  p.  91:  Konstantius  hat  „in  gleicher  Weise  wie  sein  Vater  die 
Rechte  der  heidnischen  Sacerdotien  geschont,  aber  doch  nur  insofern  diese  zivilem 
oder  sakral-juristischen  Inhalts  waren“.  Die  Anerkennung  der  wichtigsten  Rechte 
der  Sacerdotien  spricht  dafür,  daß  auch  deren  Träger  in  ihrer  Eigenscaft  als- 
Priester  vor  dem  Recht  anerkannt  wurden.  Wohl  deshalb  korrigiert  sich 
Schultze,  in  R.  E.  X.  p.  772 ; unter  Hinweis  auf  diese  zwei  Gesetze  sagt 
er:  „Trotzdem  hat  das  Heidentum  nicht  nur  als  religiöser  Glaube  und  priester- 
liche  Institution  weiter  gelebt,  sondern  sein  Bestand  ist  auch  in  der  Form  ge- 
wisser Einrichtungen  in  kaiserlichen  Schutz  genommen“. 

2 Richter,  a.  a.  O.  p.  125.  — Allard,  a.  a.  O.  p.  186  s. 

:i)  M a d d e n in  The  num.  chron.,  XVIII.  Taf.  4.  —Cohen,  VI.  n.  276. 
277.  259.  Diese  selbst  wenigen  Münzen  mit  rein  heidnischen  Emblemen  sind 
jedoch  nicht  ganz  „indifferent“  (S  c h u 1 1 z e,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  92),  was 
die  Religionspolitik  des  Konstantius  anbelangt.  Genügt  ja  doch  eine  einzige 
rein  heidnische  Münze,  die  von  Konstantius  geprägt  wurde,  und  die  das  ganze 
Reich  umlief,  als  Beweis  hiefür,  daß  Konstantius  aus  irgend  welchem  Grunde 
dies  tun  mußte.  Hätte  „die  Regierung  die  völlige  Beseitigung  dieser  Prägungen 
ins  Auge  gefaßt“,  so  mußte,  ganz  im  Geiste  der  von  Konstantius  gegen  das 
Heidentum  erlassenen  Gesetze,  die  Prägung  heidnischer  Münzen  über  Nacht 
aufhören.  Einige  Worte  an  die  Münzämter  hätten  genügt  und  es  wären  heidn. 
Münzen  in  keiner  Münzstätte  mehr  geprägt  worden. 

4)  E u t r o p.  Brev.  X.  15. 
h)  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p,  94. 
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mehr  dessen  friedliches,  nur  im  Verwaltungswege  durchzuführendes 
Zurückdrängen  des  Heidentums  vom  Schauplatze  öffentlicher  Tä- 
tigkeit akceptierten,  nicht  mehr  der  Kirche  allein  den  Ruhm 
gönnten,  mit  den  eigenen,  ihr  zur  Gebote  stehenden  Mitteln  die 
Heiden  bekehrt  zu  haben,  sondern  daß  sie  rücksichtslos  und  auch 
gewaltsam  gegen  das  Heidentum  vorgingen  und  im  Wege  der 
Gesetzgebung  mit  einem  Federzug  das  Heidentum  vernichten 
und  beseitigen  wollten. 

Von  Geburt  aus  ausschließlich  christlich  erzogen  ’)  waren 
sie  sehr  eifrige  Anhänger  des  Christentums  geworden,  und  als 
solche  drängte  sie  ihr  christlicher  Eifer  sogar  zu  gewaltsamen 
Eingriffen  in  die  natürliche  Entwicklung  der  religiösen  Verhältnisse. 
Außer  allen  Zweifel  bloß  von  inneren  Motiven  geleitet,  förderten 
sie  einerseits  die  Verbreitung  des  Christentums,  andererseits  jedoch,, 
überdies  auch  noch  von  den  Christen  zur  weitestgehenden  Un- 
duldsamkeit gegen  die  Heiden  stets  angefeuert,2)  beschleunigten 
sie  das  Absterben  des  Heidentums  durch  Veringerung  seiner 
öffentlichen  Bedeutung. 

Aus  dem  Wortlaute  ihrer  Gesetze  (1.  2.  4.  6.  SVI.  10.)  ge- 
urteilt, war  die  Parität  beseitigt ; doch  geht  aus  den  tatsächlichen: 
Verhältnissen  hervor,  daß  dein  Wunsche  resp.  der  Drohung  des 
Konstantius  noch  lange  keine  Wirklichkeit  entsprach.  Andererseits 
deuten  selbst  Gesetze  und  das  sonstige  Verhalten  des  Konstantius 
gegenüber  dem  Heidentum  auf  eine  Berücksichtigung  der  alten 
Staatsreligion  hin. 

Bei  allem  dem  muß  aber  zum  richtigen  Verständnis  und  zur 
genauen  Lösung  dieser  dunklen  Frage  der  Unterschied  zwischen 
dem  mehr  christlichen  Orient  und  dem  noch  stark  heidnischen 
Occident  gemacht  werden,3)  will  man  die  Erlassung  der  strengen. 


r)  Euseb.,  Vita  Const.  IV.  51.  52. 

2)  z.  B.  von  Matern.  Firmicus,  de  errore  prof.  i el.,  cap.  28.  29.  80. 

3)  Dieser  Umstand  ist  daran  Schuld,  daß  über  die  Religionspolitik  des 
Konstantius  zwei  verschiedene  Meinungen  gegenüber  stehen.  Die  eine  Ansicht 
vertritt  I.  M.  Schröck  h,  Christliche  Kirchengeschichte  bis  zur  Reformation. 
35  Bde,  Leipzig  1768 — 1803,  VII.  Bd.  p.  10.  und  in  letzter  Zeit  S c h u 1 1 z e>, 
Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  68  ss.  und  sie  besteht  darin,  daß  Konstantius  die 
Glaubensfreiheit  aufgehoben  und  das  Heidentum  vernichtet  habe.  L e b e a u,  Hist, 
du  Bas.-empire,  Paris  1824,  II.  p.  51.  meint,  daß  Konstantius  dem  Heidentum 
den  offenen  Krieg  zwar  erklärt,  aber  die  Religionsfreiheit  dennoch  nicht  auf- 
gehoben hatte,  weil  ja  niemand  zur  Annahme  des  Christentums  verpflichtet 
wurde.  Beugnot,  a.  a.  O.  I.  p.  136  tritt  mit  aller  Entschiedenheit  hiefür  ein, 
daß  Konstantius  am  Prinzip  der  Religionsfreiheit  festgehalten  hätte;  ebenso- 


300 


die  Vernichtung  des  Heidentums  bezweckenden  Gesetze  des  Kon- 
stantins mit  der  Verwirklichung  derselben  in  irgend  einen  Ein- 
klang bringen.  Es  darf  nämlich  nicht  übersehen  werden,  daß 
diese  Gesetze  und  Maßregeln  gegen  das  Heidentum,  dort  wo 
christliche  Majoritäten  waren,  sich  gewiß  schon  durchführen  Hessen  ; 
wo  hingegen  heidnische  Majoritäten  (auch  selbst  im  Orient)  be- 
standen, mußte  gerade  sa  gewiß  die  Durchführung  der  Gesetze 
für  eine  spätere  Zeit  Vorbehalten  werdend)  Wenn  es  daher  auch 
den  Anschein  haben  mag,  daß  die  Gleichberechtigung  im  Prinzip 
von  Konstantes  und  Konstans  aufgehoben  wurde,  so  war  in 
Wirklichkeit  die  gänzliche  Entrechtung  des  Heidentums  als  solches 
oder  gar  die  gewaltsam  im  ganzen  Reiche  vorzunehmende  Aus- 
rottung desselben  noch  sehr  unzeitig  und  deshalb  auch  undurch- 
führbar2) und  in  der  Tat  auch  nicht  versucht  worden.  Im  Gegen- 
teil es  kann  sogar  auch  von  Konstantes  gesagt  werden,  daß  er 
seiner  Stellung  als  Kaiser  aller  seiner  Untertanen  des  ganzen 
Reiches  (Orient  und  Occident)  sich  wohl  bewußt  war  und  auch 
„zu  unterscheiden  wußte“.3)  Denn  gerade  schon  längere  Zeit 
nach  Erlaß  seiner  strengen  Gesetze  gegen  das  Heidentum  d.  i. 
im  Jahre  357  zeigle  sich  der  „fanatische  Heidenverfolger“  und 


L ö e n i n g,  a.  a.  O.  I p.  46.  — — K n ii  a p ir  c o jb  rL,  a.  a.  O.  p.  184.  — Der 
Grund  zu  diesen  zwei  einander  widersprechenden  Annahmen  liegt  in  den  Be- 
richten des  L i b a n iu  s,  (Pro  templis)  und  des  Symmachus,  (Epistol.  lib.  X. 
ep.  3 und  ep.  61.)  Während  Libanius  wohl  nur  den  Orient  im  Auge  hat  und  hievon 
berichtet,  daß  das  Heidentum  vernichtet  worden  sei,  d.  i.  daß  der  Kult  verboten, 
die  Tempel  zerstört,  gesperrt,  verkauft,  wie  ein  Pferd  oder  Hund  verschenkt 
wurden,  lobt  Symmachus  den  Konstantes  hiefür,  daß  er  das  Heidentum  (im 
Occident)  bestehen  ließ. 

3 Allard,  a.  a.  O.  p.  188s. 

2)  denn  noch  machten  die  Heiden  die  Hälfte  der  Gesamtbevölkerung  aus  ; 
Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  1.  p.  118. 

3)  Zu  den  schon  erwähnten  Beispielen  vgl.  noch  folgendes:  Um  das  Jahr 
354,  also  zu  einer  Zeit  als  Konstantes  schon  längst  Herrscher  auch  des  Occi- 
dents  geworden  war  und  seine  strengen  Gesetze  gegen  das  Heidentum  auch 
im  Occident  durchzuführen  Gelegenheit  gehabt  hätte,  wird  in  Rom  ein  „ohne 
allen  Zweifel“  offizieller  Kalender  angefertigt.  Wenn  auch  die  „eigentlichen Opfer 
und  heidnischen  Riten  gestrichen“  worden  waren,  so  wurden  „die  ursprünglich 
dem  Kultus  der  Götter  bestimmten  Tage“  denn  doch  beibehalten,  (vide  den 
Kalender  abgedruckt  im  Corp.  Inscr.  lat.  I.  p.  334  ss.)  während  christliche  Feier- 
tage gar  nicht  aufgenommen  wurden,  vgl.  das  Nähere  bei  Th.  Mommsen, 
Über  d.  Chronographen  vom  J.  354  in  d.  Abh.  d.  Königl.  sächs.  Gesellsch.  der 
Wissensch.,  phil.-hist.  Kl.  I.  1850,  p.  369  s.  — Schultze,  Gesch.  d.  Untergg. 
I.  p.  76.  — Allard,  a.  a.  O.  p.  187. 
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„offenbare  Götterfeind“  in  Rom  d.  i.  genauer  in  dem  noch 
heidnischen  Occident,  also  dort  wo  er  es  mußte  „auffallend  hunÄ 
und  tolerant“.1)  §5. 

In  Ausführung  der  Gesetze  1.  2.  4.  6.  XVI.  10.  besondefe^ 
aber  des  1.  4.,  welches  gar  so  drakonisch  lautet,  und  welches  von"4^ 
beiden  Kaisern,  also  für  Orient  und  Occident  erlassen  war,  hätte 
das  Heidentum  geradezu  über  Nacht  vom  Erdboden  weggefegt 
werden  müssen,  wobei  das  von  Konstantes  unterstützte  maßlose 
Denunziantentum  selbst  die  aller  geheimsten  Anhänger  der  alten 
Religion  ausfindig  gemacht  hätte.  Doch  war  die  Wirklichkeit  hie- 
von noch  gar  weit  entfernt,  wenn  auch  in  der  Tat  ein  gutes 
Stück  Heidentum  für  immer  zu  Grunde  gegangen  war. 

Mit  der  Erhebung  des  Christentums  zur  alleinherrschenden 
Staatsreligion,  wie  sie  aus  dem  Wortlaute  der  angeführten  Gesetze, 
aber  nur  bei  Schlußfolgerung  a minori  ad  majus 3)  deduziert 
wird,  kontrastiert  gar  sehr  der  Umstand,  daß  nämlich  Konstantes 
nicht  allein  den  Titel  eines  Pontifex  Maximus  nicht  abgelegt  hatte, 
sondern  im  Gegenteil  in  der  Würde  als  Pont.  Max.  gegenüber 
dem  Heidentum  und  deren  Priester  auch  aufgetreten  ist.  Auch 
ist  es  gewiß  kein  Zufall  oder  ein  blosses  Übersehen,  wenn  Kon- 
stantes in  keinem  der  zur  Vernichtung  des  Heidentums  erlas- 
senen Gesetzen  diesem  den  offiziellen  Charakter  als  Staatsreligion 
abspricht  und  das  Christentum  zur  offiziellen 3)  alleinherrschenden 
Staatsreligion  erhebt,  was  wohl  in  erster  Linie  zu  erwarten  gewesen 
wäre.  Das  idololatrische  Moment  wird  wohl  hervorgehoben  und 
verurteilt,  das  staatsrechtliche  Moment  jedoch  vorsichtig  ver- 
schwiegen; ja  im  Gegenteil,  es  werden  die  Rechte,  der  Priesfer- 
schaften,  allerdings  jene  zivilen  und  sakral-juristischen  Inhaltes, 
gesetzlich  anerkannt,  was  doch  zur  Voraussetzung  haben  mußte, 

J)  Sc-hultze,  a.  a.  O.  I.  p.  91. 

2)  d.  i.  die  Schlußfolgerung  aus  der  Verurteilung  des  idololatrischen  Mo- 
mentes des  Heidentums  auf  die  Aufhebung  der  bisherigen  staatsrechtlichen 
Stellung  desselben. 

8)  Dies  ist  mit  Rücksicht  auf  die  schon  erlassenen  Gesetze  des  Konstan- 
stantius  keine  blosse  Formalität.  Auch  wäre  gerade  im  Sinne  dieser  Gesetze  die 
Erhebung  des  Christentums  zur  alleinigen  Staatsreligion  zu  erwarten  gewesen. 

Daß  dieser  staatsrechtliche  Akt  dennoch  ausblieb,  hat  ohne  Zweifel  seinen  guten 
Grund.  So  würde  die  Möglichkeit  eines  Reservats  der  oberpontifikalen  Gewalt 
gegenüber  dem  noch  mächtigen  Heidentum  ein  sehr  naher  Grund  sein.  Einem 
anderen  diese  Gewalt  zu  übergeben,  wäre  auf  jeden  Fall  noch  sehr  gefährlich 
gewesen  und  «das  Auftreten  eines  Magnentius  mußte  wohl  auch  dem  fanatische- 
sten Heidenverfolger  die  Augen  öffnen. 
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daß  auch  die  Religion  dieser  Priesterschafte n staatsrechtlich  aner- 
kannt gewesen  war. 

Aus  der  Wiederholung  dieser  gegen  das  Heidentum  ge- 
richteten Gesetze  des  Konstantes  ist  schließlich  ersichtlich,  daß 
deren  Inhalt  mehr  eine  Warnung  sein  konnte,  mehr  einer  Drohung 
gleichkam,  mehr  eine  durch  seine  persönliche  religiöse  Unduld- 
samkeit aufgereizte  „rasche  Ausdrucksform  seines  schnell  auflo- 
dernen  Zornes“ ')  gewesen  ist,  denn  ein  effektives  Gesetz,  sonst 
stünde  jene  Staatsgewalt,  die  für  die  Realisierung  ihrer  Verordnungen 
nicht  mit  entsprechendem  Nachdruck  eintritt,  oder  ihre  Gesetze 
durchzuführen  gar  nicht  einmal  imstande  ist,  in  einem  sehr 
schiefen  Lichte,  wobei  schon  dies  als  ein  großer  Fehler  hingestellt 
werden  muß,  undurchführbare  Gesetze  überhaupt  zu  erlassen. 
Da  war  Konstantin  d.  Gr.  vorsichtiger ! Andererseits  jedoch  sehen 
wir,  daß  Konstantius  die  Kraft  gehabt  hatte,  seine  Anordnungen 
gegen  die  orthodoxen  Christen  durchzuführen  und  die  ganze  Welt 
selbst  unter  Anwendung  der  äußersten  Gewaltmittel  arianisch  zu 
machen.2) 

Mit  Schultze3)  können  wir  daher  mit  vollem  Recht  die 
unserer  Frage  zunächst  stehende  Religionspolitik  des  Konstantius 
folgendermassen  charakterisieren : „Seine  weltliche  und  kirchliche 
Politik  ist  rücksichtslos  und  nachgiebig,  klug  und  überstürzend, 
gut  und  schlecht  zugleich  gewesen“.4) 

Was  die  staatsrechtliche  Stellung  des  Heidentums  zur  Zeit 
des  Konstantius  anbelangt,  führt  sehr  gut  runyjiHHOB'B 5)  aus: 
„a3HvecTBO  cymeeTBOBajio  He  tojjbko  Kara  pemtria  n rpevecicoe  yqpeac- 
jrfeme,  ho  Ka*e  iiposoxacano  naxo,a,imcH  1103,1  HOKpoBHTejibCTBOMT.  hm- 
nepaTopa,  Bce  eine  coxpaHHBinaro  hoctohhctbo  ii  TiiTyat  Pontifex 
Maximus“. 

§•  17. 

Die  Religionspolitik  Julians  des  Abtrünnigen. 

Julian  beseitigte  vor  allem  alle  Gesetze  und  sonstigen 
Maßregeln  seiner  christlichen  Vorgänger  gegen  das  Heidentum 
und  setzte  dieses  offiziell  in  die  einstige  staatsrechtliche  Stellung 

J)  Schultze,  Gesch  d.  Untergangs,  I.  p.  96. 

2)  Hieronymus,  adv.  Lucif,  cap.  19:  ingemuit  totus  orbis  et  arianum 
se  esse  miratus  est;  Migne,  s.  1.  tom.  XXIII., col.  172. 

s)  a.  a.  O.  I.  p.  95. 

*)  vgl.  auch  KnnapncoB'i,  a.  a.  O.  p.  200. 

5)  BocTo^Htie  naipiapui,  p.  217. 
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wieder  ein,1)  während  er  andererseits  gleichfalls  offiziell  „allen 
Galiläern2)  ohne  Ausnahme“  3)  d.  i.  allen^  Christen,  ohne  Rücksicht 
auf  häretische  Sekten,  volle  Glaubensfreiheit  gewährte  Dies  tat 
er  jedoch  durchaus  nicht  aus  religiöser  Duldsamkeit  oder  we- 
nigstens aus  persönlicher  Humanität  und  noch  weniger  aus 
eingestandener  Berechtigung  einer  wohl  begründeten  Parität  oder 
auch  nur  einer  gesetzlichen  allgemeinen  Duldung,  sondern  bloß 
aus  kluger,4)  um  nicht  zu  sagen,  hinterlistiger5)  Berechnung.6! 
Es  sollten  nämlich  neben  der  Großkirche  auch  alle  christlichen 
Sekten,  von  denen  Julian  sehr  gut  wußte,  wie  sehr  sie  einander 
feindlich  gegenüber  standen  und  den  waren  christlichen  Glauben 
bedrohten,  volle  Freiheit  genießen, 7)  um  die  unbewußte  Möglichkeit 
zu  haben,  durch  Fortsetzung  ihrer  mit  viel  Leidenschaft  geführten 
Lehrstreitigkeiten  sich  gegenseitig  aufzureiben, 8)  oder  wenigstens 
das  Christentum  in  den  Augen  der  Heiden  und  der  noch  nicht 
festen  Christen  zu  diskreditieren.0) 

Jedoch  kam  Julian  sehr  bald  zur  Einsicht,  sich  verrechnet 
zu  haben,  weil  doch  die  Macht  der  Wahrheit  unbezwingbar  ist. 
Die  Kirche  Christi,  aufatmend  von  den  Verfolgungen  des  Kon- 
stantes, raffte  sich  wieder  auf  und  begann  mit  eigenen  Mitteln 

x)  Amm.  Marcellinus,  XXII.  5.  — C h r o n.  P a s c h a 1 e,  p.  546.  — 
A t h a n a s i i vita  acephala  § 7.  (ed.  S i e v e r s,  in  der  Zeitschrift  für  hist. 
Theol.  1868.  p.  148  ss ) Sokrat.  hist.  eccl.  III.  1.  13.  22.  — Sozomen.  hist, 
eccl.  V.  4.o. — Theodor  et.  hist.  eccl.  III.  2.  20.  vgl.  zum  Folgenden  Schul  tze 
Gesch.  d.  Untergg.  I.  p,  123—175.  A a <j>  i o h o b rh,  EbmepaTopT,  IO.iiaHT>,  Rasant. 
— A 1 1 a r d,  a.  a.O.  p.  195 — 236. 

2)  Julian  nannte  die  Christen  nie  anders.  Sokrat.  III.  12.  14.  J u 1 i a n i 
Ep.  VII.  LXIII.  UI.  (ed.  H e y 1 e r,  München  1828). 

3)  Julia  n,  Ep.  XLIII.  p.  82.  — ep.  VII.  p.  10.  lyd),  vy]  wog  tfsoug,  odtb 
wtetveoifott  Toug  FoAiXcuodc  oöte  ak\o  ti  icdaystv  xaxov  ßo6XojJiai;  ep.  LU.’ 

4)  Riffel,  a.  a.  O.  p.  85. 

h)  Amm.  Mar  cell.  XXII.  5.  — Sozom.,  hist.  eccl.  V.  3. 

6)  vgl.  S c h u 1 tz  e,  a.  a.  O.  I.  p.  135.  — Allard,  a.  a.  O.  222  s. 

7)  Julian  läßt  alle  von  Konstantes  verbannten  Bischöfe  zurückkehren; 
Theodore t,  hist.  eccl.  III.  2. 

8)  Amm.  Mar  cell.  XXII.  5.  — Optatus  von  Mileve,  II.  16.  — Au- 
gustinus, adv.  Parmenian,  I.  12.  19.  — Riffel,  a.  a.  O.  p.  85.  — anders 
KanapicoBi,  a.  a.  O.  p.  208  s.,  wohl  deshalb,  weil  er  hiefür  eintritt,  daß 
Julian  prinzipiell  am  Prinzip  der  Glaubensfreiheit  festgehalten  hat. 

9)  und  Letztere  zur  Rückkehr  zum  Heidentum  zu  bewegen,  was  unter  An- 
wendung auch  von  Repressalien  eingetreten  ist.  Ruf  in  hist.  eccl.  1.32.  — 
Gregor  >Jaz.  Oratio  II.  invect.  — Ephram,  Hymne  I.  gegen  Julian,  vgl.  Z. 
f.  kath.  Th  A 1 878,  p.  339  ss.  — C h r o n.  Pascale,  p.  548.  — Philostorg. 
hist.  eccl.  VII.  10.  13 
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die  Irrlehren  zu  verdrängen.  ‘)  Dies  gerade  wollte  aber  Julian  nicht 
und  so  greift  er,  da  sein  Plan  der  gegenseitigen  Aufreibung  der 
christlichen  Parteien  in  "Brüche  gegangen  war,  zur  kirchlichen 
Politik  des  Konstantes  gegenüber  den  ortodoxen  Christen  zurück, 
indem  er  nach  Muster  einer  so  trefflichen  Beispieles  selbst  vor 
den  gewaltsamsten  Mitteln  nicht  zurückscheute.  2)  Gleichzeitig 
drehte  er  die  Religionspolitik  des  Konstantes  gegen  das  Heidentum 
offen  gegen  das  Christentum  als  solches  s)  um,  wobeier  sich  um 
die  genaue  Durchführung  seiner  Anordungen  viel  mehr  Mühe 
gab  als  Konstantes,  so  daß  Julians  garantierte  volle  Glaubens- 
und (individuelle)  Gewissenfreiheit  nur  sehr  kurze  Zeit  gedauert 
hatte.  Die  Realisierung  seiner  christenfeindlichen  Religionspolitik 
war  ihm  jedoch  nicht  beschieden.  Ein  Wölklein  war’s,  das  bald 
voriiberzog.4)  Mit  Julian  war  auch  die  letzte  Hoffnung  der  Heiden 
dahingegangen.  Die  Christianisierung  des  röm.  Reiches  schritt 
nun  mit  Riesenschritten  vor. 

§ 18. 

Die  Religionspolitik  Jovians. 

Jovian  war  ein  Christ5)  aus  Überzeugung  und  zwar  ein 
Anhänger  des  Nicaenums.6)  Als  solcher  hatte  er  alle  Bestimmungen 
Julians  gegen  das  Christentum  aufgehoben7)  und  Letzterem  die 
die  von  Konstant!  us  eingeräumte  privilegierte  Stellung  wieder 
zuerkannt. 8)  Gleichzeitig  hatte  er  das  Heidentum  folgerichtig 

‘)  Sozom.  hist.  eccl.  VI.  4. 

2)  Sokrat.,  hist.  eccl.  III.  11.  14.  — vgl.  auch  folgende  Akg. 

ö)  Ephram,  Hymne  I.  — Gregor  Naz.  a.  a.  O.  — Sokrat.  hist 
eccl.  III.  13.  14.  — Sozom.  hist.  eccl.  V.  9.  10.  15.  — Theodoret,  III. 
7.  12.  15.  18.  — Ruf  in,  I.  32.  — Amm.  Marc  eil,  XXII.  4.  7. 

4)  S o z o m,  1.  c.  — Theodoret,  hist.  eccl.  III.  9. 

5)  Hiefür  hat  Jovian  eklatante  Proben  gegeben,  vgl.  das  Nähere  bei  S o- 
krat.  hist.  eccl.  III.  22.  Migne,  s.  gr.  LXVII.  col.  436.  — Sozom.,  hist  eccl. 
VI.  3;  Migne,  ibid.  col.  1297.  — Teodoret,  hist.  eccl.  IV.  1;  Migne,  s. 
gr.  LXXXII.  col.  1124). 

6)  So  erat,  III.  24;  Migne  ibid.  col.  — Sozom.  VI.  5.;  Migne 
ibid.  — Theodoret,  IV.  2.  3 Migne,  ibid. 

7)  Jovian  ruft  die  von  Julian  vertriebenen  orthodoxen  Bischöfe  wieder 
zurück;  (Sokrat.,  1.  c.);  befreit  die  Kirche  von  allen  ihr  unter  Julian  auf- 
erlegten Lasten  (P  h i 1 o s t o r g.  hist.  eccl.  VIII.  5 ; M i g n e,  s.  gr.  LXV.  col. 
560);  teilt  den  Kirchen  die  einstigen,  von  Julian  jedoch  eingestellten,  Getreide- 
lieferungen von  Seiten  des  Staates  wieder  zu  (T  eo  d o r e t,  IV.  4.  M i gn  e ibid.) 

8)  P h i 1 o s t o r g,  hist.  eccl.  VIII.  1.  berichtet,  daß  Jovian  töv  äp^alov- 
xog|jlov  wieder  hergestellt  hatte. 
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aus  seiner  unter  Julian  erlangten  bevorzugten  Stellung  verdrängt,, 
aber  trotz  alledem  die  gewaltsame  Religionspolitik  des  Konstan- 
tins gegen  das  Heidentum  nicht ])  wieder  aufgenommen.  In  Kon- 
stantin d.  G.  ein  besseres  und  den  Verhältnissen  entsprechenderes 
Beispiel  sehend,  wollte  Jovian  wohl  in  Nachahmung  Konstantins 
d.  G.  als  ein  gerechter  Kaiser  aller  seiner  Untertanen  gelten, 
dessen  aufrichtige  christliche  Gesinnung  ihn  durchaus  nicht  hin- 
derte, human  und  tolerant  zu  sein.  Andererseits  gönnte  Jovian 
dem  Christentum  den  Triumph  eines  mit  eigenen  Waffen  errun- 
genen Sieges  über  das  Heidentum  und  behielt  sich  nur  die  Rolle 
eines  Beschützers  der  . Kirche  vor.  So  erklärt  es  sich,  daß  Jovian, 
dem  Prinzip  der  Freiheit  des  religiösen  Bekenntnisses  huldigend,2) 
dem  Heidentum  die  staatliche  Anerkennung  nicht  versagen  und 
den  heidnischen  Staatsbürger  den  berechtigten  Genuß  staatsbür- 
gerlicher Rechte  nicht  absprechen  konnte.  Mit  Jovian  tritt  somit 
betreffend  die  Glaubens-  und  Kultusfreiheit  im  röm.  Reiche  das 
Mailänder  Edikt  in  volle  Kraft  wieder  einJ) 

Aus  diesen  Gründen  hat  nicht  allein  die  Kirche  „in  ihm 
freudig  den  Träger  einer  neuen“  (wohl  im  Gegensätze  zum 
Julian  und  auch  zum  guten  Teil  zum  Konstantes)  „Religionspo- 
litik begrüßt“  4)  und  ihn  „den  Gefährten  der  Heiligen“  genannt,. 

J)  Eine  gewaltsame  Vernichtung  des  Heidentum  war  nicht  am  Platze 
wie  aus  politischen  Motiven  nicht  ratsam,  so  aus  religiösen  Motiven  gar  nicht 
nicht  notwendig.  Selbst  Gregor  von  Naz,  der  größte  Gegner  des  Heidentums 
warnt  eindringlich  die  Christen  vor  Gewalttätigkeiten  gegenüber  den  Heiden 
mit  den  Worten:  „Laßt  uns  zeigen,  was  jene  von  den  Dämonen  und  was  wir 
von  Christo  gelernt  haben“;  Oratio  II.  invect.  M i g n e,  s.  gr.  XXXV.  col.  680. 

. 2)  Jovian  erließ  auch  ein  Religionsedikt;  vgl.  Sokrat.  hist.  eccl.  III.  25 
— T h e m i s t i u s,  Orat.  V ad  Jovianum  (ed.  Dindorf),  p.  80.  lobt  den 
Jovian  hiefür  mit  sehr  ausgewählten  Worten!  „Deine  Fürsorge  und  Liebe  um 
die  Menschheit  sind  vor  allem  in  dieser  Sorge  um  die  Stellung  der  Religion 
zum  Ausdruck  gekommen:  du  allein  bist  zur  Einsicht  gekommen,  daß  die 
Herrscher  nicht  in  allem  gegenüber  ihren  Untertanen  Gewalt  gebrauchen 
können,  sondern  daß  es  auch  Dinge  gibt,  welchen  Autorität  oder  Macht  nicht 
unterworfen  sind  = die  Religion“.  Dies  sagt  ein  Themistius  nach  der  Regie- 
rung des  Julian;  es  verurteilten  demnach  die  einsichtsvolleren  Heiden  einen 
Religionszwang,  vielleicht  zur  Abwehr  der  Rückkehr  der  Konstantius’schen  Re- 
ligionspolitik. 

3)  Und  bleibt  offiziell  in  Kraft  bis  in  die  achtziger  Jahre  des  IV.  Jhrhdt. 
Wohl  deswegen  nennt  G i e s e 1 e r,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  Bd.  I.  Bonn 
1824,  21  ss.  diese  Periode:  „die  Periode  der  allgemeinen  Religionsfreiheit“.  An 
der  Hand  des  Cod.  Theod.  kann  auch  in  der  Tat  festgestellt  werden,  daß  seit 
Jovian  noch^etwa  15  Jahre  hindurch  keine  Gesetze  gegen  das  Heidentum, 
erlassen  wurden. 

4)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  1.  p.  384. 
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sowie  seine  Person  und  sein  Werk  in  dankbarer  Erinnerung  be- 
wahrt,1) sondern  „auch  das  Heidentum,  dessen  Hoffnungen  mit 
Julians  Tod  untergangen  waren,  hatte  bald  Ursache  mit  der  Wahl 
des  neuen  Kaiser  zufrieden  zu  sein,  denn  er  beließ  jeden  ruhig 
bei  seinem  Glauben,  wollte  Niemandem  seine  Ansicht  aufdrängen 
und  es  durften  sogar  unter  ihm  die  heidnischen  Gebräuche  frei 
und  ungehindert  ausgeübt  werden“.2) 

Auch  auf  Jovians  Münzen  spiegelt  sich  dessen  Religionspo- 
litik 3)  wieder.  Neben  rein  christlichen  Münzen  mit  dem  Laba- 
rum4)  kommen  auch  rein  heidnische  Münzen  mit  heidnischen 
Göttern5)  vor. 

§ 13. 

Die  Religionspolitik  Valentinians  I.  und  des  Valens. 

1.  Valens  stand  in  dem  Verhältnis  einer  offiziellen  Unter- 
ordnung zu  seinem  älteren  Bruder  Valentinian.  Da  Valens  den 
aus  diesem  Verhältnis  resultierenden  Gehorsam  gegenüber  seinem 
älteren  Bruder  „als  ein  treues  Festhalten  an  eingegangene  Ver- 
bindlichkeiten, als  Erfüllung  einer  Regentenpflicht  anerkannt 
wissen  wollte“,15)  und  da  er  in  der  Tat,  zum  mindesten  was  die 
uns  hier  interessierende  Religionspolitik  gegenüber  den  Heiden 
anbelangt,  seinem  älteren  Bruder  in  allem  folgte,  werde  ich  eine 
Darstellung  der  Religionspolitik  beider  kaiserlichen  Brüder  neben- 
einander geben. 

Um  den  Vorwurf  eines  Indifferentismus  in  der  Religions- 
politik beider  kaiserlichen  Brüder  von  vornherein  abzuweisen, 
hebe  ich  die  auf  innere  Überzeugung  beruhende  christliche  Ge- 
sinnung beider  Kaiser  hervor.7) 

b Ephram,  Hymne  III.  gegen  Julian  — Gregor  v.  Nazianz.  Orat. 
secunda'in  Julianum  imperatorem  invectiva  ; M i g n e,  s.  gr.  tom.  XXXV.  col.  700. 

2)  Riffel,  a.  a.  O.  p.  315.  — Richter,  a.  a.  O.  p.  171. 

3)  Nach  Eutrop.  X.  18.  wurde  Jovian:  benignitate  principum,  qui  ei 
successerunt,  inter  Divos  relatus  est.  Wie  es  scheint,  war  die  Konsekration  keine 
bloße  Formalität.  Selbst  christlich  gesinnte  Kaiser  (Valentinian  I.  nnd  Valens) 
mußten  den  Einrichtungen  der  noch  bestehenden  Staatsreligion  Rechnung  tragen, 
was  dem  Valentinian  I.  in  Anerkennung  der  staatsrechtlichen  Parität  des  Heiden- 
tums mit  dem  Christentum  gewiß  nicht  schwer  fiel. 

4)  vgl.  Cohen  Med.  VI.  p.  384  ss.  n.  3.  15.  17.  21. 

5)  besonders  ägyptische  Gottheiten,  Cohen,  ibid.  n.  22.  24.  25.  26. 

6)  Richter,  a.  a.  O.  p.  684.  Akg.  27.  vgl.  auch  p.  294.  273. 

7)  Proben  ihrer,  zur  Zeit  Julians  an  den  Tag  gelegten  christlichen  Ge- 
sinnung, vgl.  dargestellt  bei  S o z o m.  hist.  eccl.  VI.  6.  Mign  e,  ibid.  col. 
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2.  Seine  Religionspolitik  inaugurierte  Valentinian  I.  gleich 
zu  Beginn  seiner  Regierung  mit  einem  Gesetz,  daß  die  staatliche 
Anerkennung  des  Heidentums  neben  dem  Christentum  zum  Aus- 
druck bringt;  es  wird  nämlich  den  heidnischen  Priestertümern 
die  Fortdauer  ihrer  alten  Rechte  gegen  versuchte  Schmälerungen 
dadurch  sichergestellt,  daß  diese  Rechte  neuerdings  bestätigt 
werden.1) 

Wie  Konstantin  d.  Gr.,  so  duldete  auch  Valentinian  eine 
gegenseitige  religiöse  Beunruhigung  der  Christen  und  Heiden  nicht. 
Hieraus,  daß  Valentinian  die  Christen  vor  dem  Zwange  zur  Be- 
wachung der  Tempel  schützte,2)  geht  deutlich  hervor,  daß  das 
Heidentum  noch  Überreste  der  einstigen  allgemeinen  Verbindlich- 
keit als  Staatsreligion  besaß. 

Das  allerwichtigste  Gesetz  Valentinians  I.  betreffend  seine 
Religionspolitik  ist  unter  den  schon  gleich  von  Anfang  seiner 
Regierung  an  im  gleichen  Sinne  erlassene  Gesetze,  wohl  das  1.  9. 
Cod.  Theol.  IX.  16.  aus  dem  Jahre  371.  In  diesem  Gesetze  betont 
Valentinian  I.  das  Prinzip  der  allgemeinen  Glaubens-3)  und  Kultus- 
freiheit.4) Jeder,  ob  Christ  oder  Heide,  mag  frei  jenen  Gott  ver- 
ehren, der  seiner  Überzeugung  entspricht.“) 

1308  s.  — Sokrat.  hist.  eccl.  IV.  1:  äXV  ap.<f>u>  r^av  j_piGX’.avoi.. . v.ai  ffiXov  iiiv 
si'/ov  ajjupü)  airoaSalov  Tcepl  o SxaoToj  sasße;  Mi  gn  e ibid.  col.  464.  — Ambro- 
sius, Epist.  I.  21.  — idem  de  obitu  Valentiniani,  cap.  55.  — R u f i n.  hist, 
eccl.  II.  cap.  2:  M i g n e,  ibid.  col.  508  s.  — Amm.  Mar  cell.  XXX.  9. 

9 1.  60.  Cod.  Theod.  XII.  1.  a.  d.  J.  364,  welches  Gesetz  im  Jahre  371 
wiederholt  wurde:  1.  75.  ibid.  — vgl.  die  Ausführungen  des  KHnapncoBi, 
n.  a.  O.  p.  229.  über  diese  Gesetze 

2)  1.  1.  Cod.  Theod.  XVI.  1.  aus  dem  Jahre  365. 

3)  Da  sich  Valentinian  in  religiöse  Streitigkeiten  nicht  einmischen  wollte 
(Sozom.,  hist.  eccl.  VI.  7.  — Ambros,  Epist.  21),  soll  heißen,  daß  er  auch 
den  Sekten  Freiheit,  d.  i.  individuelle  Gewissensfreiheit  zuerkannt  hatte.  Nur 
gegen  Manichäer  erließ  Valentinian  ein  Gesetz  : 1.  3.  XVI.  5.  Ganz  anders  Valens. 

4)  Sehr  treffend  charakterisiert  Amm.  M a r c e 1 1.  XXX.  9.  die  Religions- 
politik Valentinians  I:  Hoc.  moderamine  principatus  inclaruit,  quod  inter  reli- 
gionum  diversitates  medius  stetis,  nec  quemquam  inquietavit,  neque  ut  hoc 
coleretur  imperavit  aut  illud,  nec  interdictis  minacibus  subjectorum  cervicem  ad 
id  quod  ipse  coluit,  inclinabat,  sed  intemeratos  reliquit  has  partes,  ut  reperit.  — 
Nicht  mit  Unrecht  behauptet  ß e u g n o t,  a.  a.  O.  I.  p.  232,  daß  „von  allen 
christlichen  Kaisern  hat  Valentinian  I.  die  Freiheit  des  Glaubens  und  Gewissens 
am  meisten  beachtet;  vgl.  auch  Chastel,  a.  a.  O.  p.  169  ss.  — Allard,  a. 
a.  O.  p.  246;  anders  Schultze,  Geschichte  d.  Untergg.,  I.  p.  207  in  Über- 
schätzung der  Angaben  des  Libanius.  Die  älteren  christl.  Geschichtsschreiber 
Sokrat.,  S o z o rn.,  Theodor  et,  die  allen  christl.  Kaisern  seit  Konstantin 
d.  Gr.  die"  Vernichtung  des  Heidentums  zudichten,  bleiben  sich  auch  diesmal 
in  der  Beachtung  ihres  eigenartigen  historiographischen  Brauches  (wie  sich  K h- 

, 90* 
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In  Übereinstimmung  mit  diesen  Gesetzen  Valentinians  hielt 
auch  Valens  an  der  Religionsfreiheit  fest *)  und  trat  den  Heiden 
gegenüber  sehr  schonungsvoll  *)  auf ; ja  er  nahm  die  Heiden 
zu  Bundesgenossen 3)  gegen  die  verhaßten  Anhänger  des  Nicä- 
nischen  Glaubens  an.  „Nur  wo  das  Heidentum  sich  und 
seine  Superstition  in  den  Dienst  politischer  Träumereien  und 
Umtriebe  stellte,  ist  ihm  Valens  ein  rücksichtsloser  Feind  und 
Verfolger  goworden“.4) 

Gleichfalls  bloß 5)  aus  politischen  Gründen  und  ohne  jedwede 
religiöse  Tendenz  verbieten  beide  Kaiser  die  unheimliche  nächtliche 
Mantik,6)  sowie  das  Unwesen  der  Zauberer,  Wahrsager,  Mathe- 
matiker etc.7)  Die  Haruspizin  jedoch,  allerdings  als  rein  religiöser 
Akt,8)  wie  ihn  schon  seit  altersher  der  röm.  Senat  und  die  Au- 
guren zu  vollführen  gewohnt  waren,  wird  von  Valentinian  ohne 
weiters  gestattet,9)  weil  er  hierin  nichts  staatsgefährliches  erblickte. 

ii  a p h c o b rL,  a.  a.  O,  p.  218.  225  ausdrückt)  treu,  und  lassen  auch  Valentinian 
das  Heidentum  vernichten.  Diesen  Behauptungen  können  wir  dann  aber  mit 
Richter,  a.  a.  O.  p.  670  entgegen  halten:  „Demnach  fing  jeder  Kaiser  die 
bereits  vollendete  Arbeit  seines  Vorgängers  von  Frischem  an.  Am  Tage  des 
Thronwechsels  müssen  alle  zerschlagenen  Statuen  wieder  aufgestanden,  alle 
Tempel  wieder  ganz  geworden  sein". 

6)  Testes  sunt  leges  a me  in  exordio  imperii  mei  datae,  quibus  unicuique,. 
quod  animo  imbibisset,  colendi  libera  facultas  tributa  est. 

J)  Themistius,  Orat.  XII.  ad.  Valent,  de  religion.  (ed.  D i n d o r f> 
pag.  184. 

2)  Th  e o d o r e t,  hist.  eccl.  IV.  21.  V.  20;  M i g n e,  ibid.  col.  1181.  1184.. 

8)  Es  würde  gar  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  auch  über  Valens,  wie 
über  Konstantes,  das  Gerücht  entstanden  wäre:  "EXXyjv  ppove  OuaXevg,  denn  es 
hätte  in  der  Tat  Valens,  der  a-moc,  piv  aSstav  ISsouixst,  t r'EXXY}ac,  xai  Touaiatc 
xal.  rolg  aXXoig,  oaot  io  ^ptoitavöv  ovojjuz  TCepixeipisvoi,  Tavavtta  Talg  euaYysXtxatg  St- 
SaaxaXtag  xYjpÖTToodi  (Theodor  et,  1.  c.  Migne,  col.  1184),  diese  Auszeichnung 
in  noch  höherem  Grade  verdient. 

4)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergg.,  I.  p 202.  Eine  Befragung  der  Orakel 
im  J.  371,  wer  der  Nachfolger  des  Valens  sein  werde,  hatte  viel  Blutvergießen 
zur  Folge;  vgl.  das  Nähere  bei  Sokrat..  IV.  19;  S o z o m.  VI.  35.  Am.  Mar- 
cell.  XXIX.  1.  2.  Zosim,  IV.  13.  14. 

6)  ScEultze,  R.  E XX.  p.  393.  Daß  nur  das  politische  Moment  maß- 
gebend gewesen  ist,  geht  hieraus  hervor,  daß  Praetextatus  die  Erlaubnis  erhielt,  die 
nächtlichen  eleusinischen  Mysterien  nach  althergebrachter  Sitte  zu  feiern ; Z o- 
s i m.,  IV.  3. 

Ä)  1.  7.  Cod.  Theod.  IX.  16. 

7)  1.  8,  9.  10.  C.  Th.  IX.  16.  — vgl.  auch  Sokrat.  1.  c.  S o z o m.  1.  c. 
Zonar,  XIII.  16.  Zosim.,  1.  c.  Amm.  Mar  cell.  XXVIII.  1.  XXIX.  1.  2. 

8)  vgl.  das  Nähere  bei  K h n a p h c o b t»,  a.  a.  O.  p.  227. 

*)  Haruspicinam  ego  nullum  cum  maleficiorum  causis  habere  consortium 
judico  ...  1.  9.  Cod.  Theod.  IX.  16. 
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Gegen  die  staatsrechtliche  Anerkennung  des  Heidentums 
spricht  nicht  der  Erlaß  des  Gesetzes  1.  8.  Cod.  Theod.  X.  1.  a. 
d.  J.  364.  Die  in  diesem  Gesetz  angeordnete  Einziehung  ganz 
bestimmter  Güter  enthielt  noch  keine  Aberkennung  der  Vermö- 
gensfähigkeit der  Tempel,  denn  es  war  bloß  eine  aus  Staatsraison 
gemachte  Finanzoperation  und  bezweckte  bloß  die  Anulierung 
der  von  Julian  gemachten  übergroßen  Zuwendungen  an  die 
Tempel.1)  Der  Vermögensstand  zur  Zeit  des  Konstantes  wurde 
jedoch  beachtet.  Schließlich  wurden  durch  dieses  Gesetz  nicht  so 
sehr  die  heidnischen  Priesterschaften  getroffen,  „die  sich  jenes 
Besitzes  schon  entwöhnt  hatten“,  als  vielmehr  alle  „jene,  welche 
durch  Schenkung  oder  Kauf  unter  Konstantes  Eigentümer  des 
Tempelgutes  geworden  waren,  das  heißt  die  Christen“.2)  Aus  dem- 
selben Grunde  stellte  Valentinian  auch  die  von  Julian  aus  der 
Staatskasse  den  Tempeln  und  zu  Kultuszwecken  bewilligten  Zu- 
schüsse ein.  Daß  nicht  alle  Staatsbeiträge  hiemit  gemeint  sein 
konnten  und  auch  tatsächlich  nicht  gemeint  waren,  steht  mit 
Rücksicht  auf  die  gesetzliche  Anerkennung  des  Heidentums  von 
Seite  Valentinians  fest. 2 i 

3.  Im  allgemeinen  kapn  demnach  von  beiden  kaiserlichen 
Brüdern  gesagt  werden,  daß  sie  gleich  von  Anfang  ihrer  Regie- 
rung an  allen  ihren  Untertanen  Glaubens-  und  Kultfreiheit  ge- 
währt hatten,  jedoch  bloß  „in  einer  Ausdehnung,  wie  sie  sich  nur 
immer  mit  dem  Wohle  des  Staates  vereinbaren  ließ“,4)  wobei 
diese  Einschränkungen  nur  in  politischen  Beweggründen  ihren 
Grund  hatten. 

Einer  solchen  Behandlung  des  Heidentums  wird  Schultz e') 
ganz  gerecht,  wenn  er  sie  aus  folgenden  zwei  Motiven  erklärt : 
einerseits  (das  religiöse  Motiv)  „daß  dem  christlichen  Kaiser  der 
Verlauf  der  Julianischen  Restauration  die  Unfähigkeit  und  Zukunfts- 
losigkeit  des  Heidentums  zweifellos  gemacht  hatte“,  und  anderer- 
seits, daß  es  als  ein  zwingendes  Gebot  der  Politik  erscheinen 
mußte  (politisches  Motiv)  „in  den  ohnehin  bewegten  Zeiten  mit 

J)  Bezeichnend  ist,  wie  die  Heiden  selbst  dieses  Gesetz  auffaßten;  vgb 
Amm.  Marcel  1.  XXX.  8.  9.  — Aurel,  Victor,  Epitome  — Z o s i m.  IV.  3. 

2)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  200  s.  — vgl,  auch  All ard, 
a.  a.  O.  p.  242  s. 

3)  vgl.  die  Auslegung  dieser  Maßregeln  Valentinians  bei  Kn napncoBT, 
a.  a.  O.  p.  227.  228. 

4)  gif  fei,  a.  a.  O.  p.  316;  vgl.  auch  Schiller,  Gesch.  d röm.  Kaiser- 
zeit, II.  p.^352  ss.  — Maassen,  Neun  Kapitel,  p.  73. 

5)  R.  E.  Bd.  XX.  p.  394. 
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großen  und  schwierigen  Aufgaben  einen  Bruchteil  der  Bevölkerung 
nicht  in  Unruhe  und  Oposition  zu  versetzen“,  was  nicht  allein 
von  Valentinian  I.,  sondern  noch  mehr  von  Valens  gilt,  der  durch 
seine  gar  zu  eifrige  Parteinahme  für  die  Arianer  sich  noch  über- 
dies in  schwere  innere  kirchliche  Verwicklungen  eingelassen 
hatte  und  somit  zu  einer  Zeit,  da  die  Gothen  drohend  an  der 
Reichsgrenze  standen,  nicht  auch  noch  die  Heiden  gegen  sich 
aufreizen  durfte. 

Diese  von  beiden  kaiserlichen  Brüdern  ausgesprochene  all- 
gemeine Glaubens-  und  Kultfreiheit  ist  jedoch  durchaus  nicht  der 
Ausfluß  einer  „stark  zum  Indifferentismus  neigenden  Religions- 
politik“,1) sondern  nichts  anderes  als  der  letzte  Nachklang  der 
friedlichen,  im  Mailänder  Edikt  garantierten  Religionspolitik  Kon- 
stantins d.  Gr. — nichts  anderes,  als  eine  durch  unruhige  politische 
Verhältnisse  gegebene,  also  hauptsächlich  auf  politischen  Beweg- 
gründen beruhende  Parität  des  Heidentums  mit  dem  Christentum 
ganz  im  Sinne  Konstantins  d.  Gr.:  offiziel  l.2)  Gleichberechtigung, 
de  facto  jedoch  eine  auf  friedlichem  Wege  geförderte  Christiani- 
sierung des  Reiches.  Es  steht  über  jedem  Zweifel  fest,  daß  hiebei 
weder  Konstantin  d.  Gr.,  noch  auch  Valentinian  I.  und  Valens 
eines  persönlichen  Indifferentismus  geziehen  werden  können ; auch 
ist  weder  der  Staat  Konstantins  d.  Gr.,  noch  auch  der  Staat  Va- 
lentinians  als  ein  religionsloser  hinzustellen,  denn  die  garantierte 
Glaubensfreiheit  hatte  nicht  ihren  Grund  in  der  persönlichen  Über- 
zeugung der  Herrscher,  sondern  nur  in  der  staatlichen  Notwendig- 
keit. Wohl  deshalb  korrigiert  sich  Schultze3)  selbst  und  betont, 
sowohl  in  seinen  Ausführungen  über  Valentinian  I.  als  auch  über 
Valens,  daß  deren  Verhalten  gegenüber  dem  Heidentum  nicht  auf 
einen  religiösen  Indifferentismus  zurückzuführen  ist,  sondern  daß 
bei  Valentinian  I.  „eine  faßt  moderne  Auffassung  des  Staates  in 
seiner  Stellung  zu  den  Religionen“  zum  Vorschein  kommt,  während 
Valens  „in  der  sicheren  Überzeugung,  daß  die  alte  Religion  sich 
im  letzten  Stadium  der  Auflösung  befinde“,  das  Heidentum  ihre 
letzten  Stunden  in  Ruhe  verbringen  ließ. 


x)  Schultze,  Gesell,  d.  Untergangs,  I.  p.  2*  8. 

2)  Darauf  weisen  die  Gesetze  1.  60.  75.  Cod.  Theod.  XII.  1.  und  noch 
mehr  1.  9.  Cod.  Theod.  IX.  16.  Neben  rein  christlichen  Münzen  mit  Labarum, 
Monogramm  Christi  und  Kreuz  kursieren  auch  rein  heidnische  Münzen  mit  den 
Abbildungen  (ägyptischer)  Gottheiten ; C o h e n,  Med.  VI.  p.  396  ss.  n.  59.  60. 
61.  62;  p.  410.  n.  76.  77.  78.  79. 

3)  R E.  XX.  p.  393.  392. 
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Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  Valens  gegen  Ende  seiner 
Regierung  d.  i.  nach  den  Prozessen  gegen  die  Orakelbefrager 
die  heidnische  Intelligenz,  die  sich  eben  politisch  diskreditiert 
hatte,  in  ihren  staatsbürgerlichen  und  politischen  Rechten  ein- 
schränkte. Dafür  aber,  daß  nun  auch  eine  Einschränkung  der 
Kultusfreiheit,  ja  ein  Verbot  jeglichen  Opfers  und  noch  dazu  von 
Valentinian  erfolgt  wäre,  fehlen  überzeugende  J)  Beweise,  während 
die  Lobsprüche  des  Am  m.  Marcel  linus  und  des  Symmachus 
(relatio  III.)  an  die  Adresse  Valentinians  ausdrücklich  dagegen 
sprechen.  Auch  hatte  Valentinian  gerade  um  diese  Zeit  1.  9.  IX. 
16  erlassen.  Der  Geist  dieses  Gesetzes,  sowie  das  ganze  Leben 
und  Wirken  Valentinians  geben  einer  Vermutung  nicht  Raum, 
daß  er  an  dem  Prinzip  der  Glaubensfreiheiht  des  Heidentums 
offiziell  untreu  geworden  wäre,  und  ähnlich  einem  Konstantes 
Bestimmungen  erließ,  von  deren  Unanwendbarkeit  er  im  vorhinein 
überzeugt  sein  mußte.  Dagegen  ist  allerdings  richtig,  daß  alle 
Anzeichen  deutlich  darauf  hinwiesen,  daß  der  Augenblick  einer 
end  gütige  n staatsrechtlichen  Entscheidung  der  religiösen  Frage 
der  Zeit  nicht  mehr  ferne  war-  Durch  die  fortschreitende  Bekehrung 
der  Heiden,  der  auf  der  anderen  Seite  die  stetige  Ausscheidung 
der  alten  Religion  aus  dem  Staatsleben  entsprach,  da  ja  christliche 
Beamte  die  mit  ihren  Ämtern  einst  verbunden  gewesenen  sakralen 
Handlungen  nicht  mehr  verrichteten,  mußte  selbst  den  zähesten 
Heiden  der  Gedanke  aufkommen,  daß  das  Christentum  über  kurz 
die  alleinige  offizielle  Staatsreligion  sein  werde. 

§ 20. 

Die  Religionspolitik  Gratians. 

1.  Wie  sein  Vater  war  auch  Gratian  ein  Anhänger  des  wahren 
Christentums  d.  i.  ein  Bekenner  des  Nicänischen  Glaubens.  Als 
solcher  hatte  er  eine  Reihe  von  Gesetzen  gegen  die  Häretiker 
erlassen. 

Ein  Christ  „von  tiefer  innerlicher  Emfindung2)  gab  Gratian 
gleich  zu  Anfang  seiner  Regierung  den  Heiden  zu  erkennen,  daß 

’)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  207  beruft  sich  zwar  auf  den 
Bericht  des  L i b a n i u s,  rcepl  xd)V  hpd>v  (Bd.  I.  p.  163):  (t 6 froeiv)'  !v.a>X6\),Y]  rcocpa 
to iv  ASsXtpotv,  ob  io  XtßavtuTov,  aber  es  steht  noch  nicht  fest,  worauf  aosXtpoiv 

hinweißt;  vgl.  Gothofredus,  Cod.  Theod.  IV.  vol.  p.  299.  Auch  rujryuHH  o b -l 
a.  a.  O.  p.  332  ist  der  Ansicht,  daß  eine  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  unter 
Valentinian  nidit  bestanden  hatte  weil  ein  solches  Prinzip  der  antiken  Welt- 
anschauung fremd  war. 

2)  SchuUtze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  211. 
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er  die  Religionspolitik  seines  Vaters  ihnen  gegenüber  weiter  zu 
führen,  nicht  mehr  gewillt  sei.  Schon  gleich  im  Jahre  375  oder 
376  ])  verzichtete  nämlich  Gratian  als  der  erste  christliche  Kaiser 
auf  die  Toga  praetexta  des  Pontifex  Maximus,  sowie  auf  den 
Titel  eines  solchen  mit  den  ausdrücklichen  Worten,  daß  es  eine  m 
Christen  sich  nicht  gezieme,  ein  solches  Kleid  zu 
tragen.2)  Worin  bestand  die  Bedeutung  dieses  Verzichtes? 

Die  religiöse  Bedeutung  dieses  Verzichtes  bestand  hierin, 
daß  der  alte  Götterglaube,  d.  i.  die  bisherige  römische  Staats- 
religion  kein  religiöses  Oberhaupt  mehr  besaß  und  die  Hierarchie 
der  Priester  ihren  Einigungspunkt  verlor.3)  War  zwar  zur  Zeit  der 
Republik  das  Oberpontificat  ein  für  sich  stehendes  Amt  gewesen, 
so  wurde  dieses  Amt  seit  der  Zeit  des  Augustus  ein  Praerogativ 
der  röm.  Kaiser  und  verschmolz  sich  staatsrechtlich  mit  der  Person 
des  Prinzeps  so  sehr,  daß  die  Auffassung  sich  einbürgerte,  daß 
ein  anderer  als  der  rechtmässige  Prinzeps  niemals  Pont.  Max. 
werden  konnte.  Die  Geschichte  berichtet  uns  nicht,  daß  nach 
dem,  quasi  im  Namen  aller  seiner  Nachfolger  geleisteten  Verzicht 
Gratians  es  doch  Pontifices  Maximi  gegeben  hätte.  Selbst  Euge- 
nius,  der  mit  den  Heiden  gemeinsame  Sache  gemacht  hatte,  war 
kein  Pont.  Max.  gewesen. 

Viel  wichtiger  ist  jedoch  die  staatsrechtliche  Bedeutung  dieses 
Verzichtes.  Der  Verzicht  auf  die  Toga  praetexta  ist  nämlich  der 
erste  Schritt  zur  offiziellen  Aufhebung  der  bisherigen  Ver- 
schmelzung der  höchsten  sakralen  und  der  höchsten  staatlichen 

s)  Richter,  a.  a.  O.  p.  553;  Loening.  Gesch.  des  Kirchenrechts,  I. 
p.  48;  KypraHo  e/l,  ()THqinenifl  p.  35  treten  für  das  Jahr  382  oder  383 
ein.  Doch  hat  die  Annahme  des  S c h u 1 1 z e,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  213, 
A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  253.  256.,  daß  dieses  Ereignis  schon  in  den  Anfang  der 
Regierung  Gratians  zu  setzen  ist,  viel  mehr  Berechtigung;  sonst  ist  die  um  7—8 
Jahre  verspätete  Überreichung  der  Toga  praetexta  ganz  unerklärlich. 

2)  Z o s i m u s,  IV.  cap-  36.  (corp.  script.  hist,  byzant.  Bonnae  1837,  p. 
216  S.)  01  jj.lv  odv  aXkoi  nxdvxsc  aaroxpaxopsg-  dajj.svsaxaxa  cpoJvovxac. . Ssjapevot  tyjv 
Tc.jj.Yjv  xal  zfj  £TciYpacp*jj  yp^armsvoc,  xa öx’jj,  ItxsiByj  sic  Kawaxavxcvov  Yj/dfsv  Y]  ßaaiXela, 
xal  xaöxa  xvjc  äptHje  oSoö  xvjg  icepl  xd  tlsla  xparcelc  xal  ty]V  ^piaxiav&v  §X6jj.svoc  Tuaxiv, 
xal  jj.£x’  Ixscvov  i^Yj^  ol  ak\oi  xal  OüocXsvxiavog  xs  xal  OoakYjc.  Tmv  oav  txov- 
xicptxcuv  xaxa  xo  aoVYjilsg  Kpozayasfovzuov  Tpaxcava)  xdjv  axokYjv  drcsostaaxo  xy]V  acxYjacv, 
d d’  e jj.  c,  x o v s l v a i Xp  taxtavw  xo  aX‘^lia  voptoag  ; vgl.  hiezu  die  Ausführungen 
des  Eckhel,  Dissertatio  de  Pontif.  max.  in  Doctr  num.  vet.  VIII.  p.  389. 
Dieser  Bericht  des  Z o s i m.  wird  jedoch  angezweifelt  von:  Gothofredus,  (Cod. 
Theod.),  P a g i,  Critica  in  univers.  annal.  Baronii,  T i 1 1 e m o n t,  Hist,  des  Empe- 
reurs.  tom.  V.  p 138.  705.  und  B o i s s i e r,  Fin  du  paganisme,  tom.  II.  p.  299. 

3)  vgl.  das  Nähere  bei  Beug  not,  a.  a.  O.  I.  p.  330  s. 
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Gewalt  in  der  Person  des  Staatsoberhauptes  und  hiemit  im  logi- 
schen und  staatsrechtlichen  Zusammenhänge  auch  der  erste1) 
Schritt  zur  offiziellen  Auflösung  der  einstigen  religiösen  Ver- 
bindung zwischen  dem  Staatswesen  und  der  antiken  Religion. 
Des  weiteren  enthält  der  Verzicht  auf  den  jTitel  Pont.  Max.  die 
von  der  Staatsgewalt  ausgesprochene  o f f i z i e 1 le  Kündigung  der 
bisherigen  staatsrechtlichen  Stellung  des  röm.  Staatskultus,  welcher 
Kündigung  in  Bälde  die  Entrechtung  folgen  sollte  und  auch  tat- 
sächlich nicht  lange  nachher  erfolgte. 

Schließlich  ist  es  gewiß  kein  Zufall,  daß  erst  Gratian  der 
erste  Kaiser  gewesen  ist,  der  gerade  in  Ram  gegen  den  alten 
üötterglauben,  gegen  dessen  Tempel,  Kultus,  Priesterschaften  und 
Einkünfte  so  rücksichtslos  vorgegangen  war,  wie  es  nicht  einmal 
Konstantius  in  seiner  leidenschaftlichen  Intoleranz  gewagt  hatte 
Der  Grund  liegt  auf  der  Hand:  Konstantius  war  ja  noch  immer 
Pontifex  Max.  geblieben  und  hatte  sogar  auch  die  Rechte  eines 
solchen  über  das  gesamte  Religionswesen  ausgeübt.  Gratian  dagegen 
hatte  auf  die  Stellung  des  Pont.  Max.  Verzicht  geleistet  und  war 
somit  jeder  Verpflichtung,  nicht  allein  der  staatsrechtlichen,  sondern 
auch  der  moralischen  enthoben,  für  den  Weiterbestand  des  Lügen- 
kultus Sorge  zu  tragen.  ; 

Daß  Gratian  nicht  allein  des  Titels  und  Gewandes  eines 
Pont.  Max.  entsagte,  sondern  auch  die  Rechte  eines  solchen  aufgab, 
liegt  sehr  nahe  anzunehmen.  Gratian  stellte  sich  nämlich  zum 
Bischof  Ambrosius,  der  ein  sehr  unduldsamer  Heidenfeind  gewesen 
war,  „in  das  Verhältniß  eines  Kindes  zu  seinem  Vater“  2)  und  es 
ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  Ambrosius  „natürlich  diese  Gesinnungen 
des  Augustus  bestärkte,  wenn  er  sie  nicht  hervorgerufen  hatte“.3) 

2.  Die  Macht  der  Verhältnisse  gestattete  jedoch  dem  Gratian 
vor  der  Hand  noch  nicht,  die  durch  den  Verzicht  auf  die  Toga 
praetexta  inaugurierte  Religionspolitik  gegenüber  den  Heiden 
auch  durchzuführen,  so  daß  gesagt  werden  kann,  daß  Gratian 
im  allgemeinen  die  Religionspolitik  seines  Vaters  noch  bei- 
behielt und  den  Verhältnissen,  wie  sie  sich  eben  gestalteten,  noch 

x)  Der  zweite  offizielle  Schritt  zur  völligen  Trennung  zwischen  dem  röm. 
Staatswesen  und  dem  Heidentum  und  zu  der  hiemit  verbundenen  Entrechtung 
des  Letzteren  war  das  Edictum  de  fide  catholica ; der  dritte  Schritt  waren 
die  Gesetze  und  Anordnungen  Gratians  gegen  das  Heidentum  des  Occidents 
und  der  vierte  Schritt  die  Gesetze  und  Anordnungen  des  Theodosius  d.  Gr. 
für  den  Orient. 

2)  Sc'^ultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  L p.  211  s 

;j)  Richter,  Das  weström.  Reich,  p.  554 ; vgl.  auch  A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  256. 
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freien  Lauf  ließ.  Erst  im  Jahre  382,1)  nachdem  Theodosius  d. 
Gr.  sein  Edictum  de  fide  catholica  bereits  erlassen  hatte,  fand 
wohl  Gratian  daran  gleichsam  einen  Anhaltspunkt  und  führte  ent- 
schlossenen Mutes  mit  der  ganzen  Schwere  seiner  kaiserlichen 
Macht  mehrere  vernichtende  Schläge  hinter  einander  gegen  das 
Heidentum.  Es  werden  den  Tempeln  nicht  allein  alle  schon  im 
Eigentum  befindlichen  Grundstücke  konfisziert,  sondern  es  sollen 
auch  die  künftigen,  den  Tempeln  aus  irgend  welchem  Rechts- 
grunde zufallenden  Liegenschaften  dem  Fiscus  verfallen ; hiemit 
war  demnach  eine  weitestgehende  Säkularisation  nach  moderner 
Auffassung  ausgesprochen  worden.  Die  Staatssubventionen  an  die 
Priesterkollegien,  wie  überhaupt  zu  heidnischen  Kultuszwecken, 
sowie  für  gewisse  Volksfeste  werden  eingeschränkt.  Auch  werden 
allen  heidnischen  Priesterschaften,  die  Vestalischen  Jungfrauen 
nicht  ausgenommen,  alle  bisher  besessenen  Privilegien  genommen  2) 

Hiemit  wird  auch  das  letzte  Band,  das  auf  die  einstige  enge 
Verbindung  zwischen  dem  röm.  Staat  und  seiner  alten  Staatsre- 
ligion hindeutete,  ganz  zerrissen. 

b De  Rossi,  La  Roma  sotterranea  cris.tiana,  3 voll.  Roma  1864-1877, 
vol.  III.  p.  693. 

-)  Der  Text  dieses  (resp  dieser)  Gesetze  ist  auf  uns  nicht  gekommen, 
den  Inhalt  verbürgen  uns  jedoch  sichere  Quellen.  Symmachus  in  seiner 
sogenannten  Relatio  tertia,  eine  an  die  regierenden  Kaiser  gerichtete  Bitt- 
schrift, [Epistolarum  lib.  X.  epistola  61,  Migne,  s 1.  XVIII  col.  391,  ss]  bittet 
den  Kaiser  Valentinian  II.  um  Beseitigung  der  Maßregeln  seines  Bruders  Gratian 
gegen  das  Heidentum  und  um  Wiederherstellung  der  Verhältnisse,  wie  sie  unter 
seinem  Vater  Valentinian  I.  gewesen  sind.  Gleichzeitig  wird  im  Gegensätze  zu 
Gratian  Konstantius  belobt,  wobei  alles  dies  was  Konstantes  für  das  Heiden- 
tum getan  hatte,  angeführt  wird  ; aus  diesem  Lobe  kann  man  auch  die  Maß 
regeln  Gratians  entnehmen,  wenn  man  an  Stelle  der  absichtlich  einzeln  auf- 
gezählten Anordnungen  des  Konstantius  zu  Gunsten  des  Heidentums  das  Gegen- 
teil annimmt:  nihil  ille  decerpsit  sacrarum  virginum  privilegiis,  decrevit  nobilibus 
sacerdotia  Romanis  caeremoniis  non  negavit  impensas,  . . . honoraverat  lex  pa- 
rentum  vestales  virgines  ac  ministros  deorum  victu  modico  justisque  privilegiis, 
Stetit  muneris  hujus  integritas  usque  ad  degeneres  trapezitas,  qui  ad  mercedem 
vilium  bajulorum  sacra  castitatis  alimenta  verterunt  agros  etiam  virginibus  et 
ministris  deficientium  voluntate  legatos  fiscus  retentat.  vgl.  auch  S y m m.  Ep- 

I.  51.  Migne,  col.  165.  vgl.  das  Schreiben  des  Ambrosius  an  Valentinian  II. 
noch  ehe  sich  dieser  gegenüber  der  relatio  tertia  ausgesprochen  hatte.  Epistol. 
lib.  I.  ep,  17.  Migne,  s.  1.  XI.  aber  noch  mehr:  Ep.  18.,  welcher  Brief  die  re- 
latio tertia  Punkt  für  Punkt  wiederlegt.  — vgl.  auch  Prudentius,  (libri  duo). 
contra  Symmachum,  Migne,  s.  1.  LX.  — 1.  20.  C o d.  T h e o d.  XVI.  10.  a.  d. 

J.  415  (des  Honorius)  berufi  sich  auf  diese  Verfügungen  Gratians  gegen  das. 
Heidentum. 
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Durch  Entziehung  der  Staatssubventionen  wurden  dem  Hei- 
dentume  (in  Rom  d.  i.  im  Occident)  die  Lebensadern  unterbunden.1) 
Noch  mehr  als  dies  schmerzte  jedoch  die  Römer  die  Entfernung 
des  Altars  und  der  Statue  der  Victoria  — jenes  heiligen  Symbols 
der  römischen  Weltherrschaft 2),  aus  dem  Sitzungssaale  der  Senats- 
kurie, denn  hiedurch  fühlten  sie  sich  nicht  allein  in  ihren  reli- 
giösen Empfindungen,  als  viel  mehr  in  ihrem  Nationalpatriotismus 
verletzt.  Von  Konstantes  zum  erstenmale  entfernt,  kehrten  Statue 
und  Altar  der  Victoria  unter  Julian  in  die  Kurie  wieder  zurück. 
Von  Gratian  wurden  beide  neuerdings  entfernt  denn  für  das  alte 
heidnische  Wahrzeichen  römischen  Glaubens  und  römischer  Größe 
war  in  der  Kurie  des  schon  stark  christianisierten  3)  Senates  kein 
Platz  mehr.  Zur  Zeit  des  Usurpators  Eugenius  wurde  die  Statue 
im  Jahre  392  von  den  Römern  im  Triumphe  in  der  Kurie  wieder 
aufgestellt,  doch  nicht  mehr  für  lange.  Mit  der  Beseitigung  des  Usur- 
pators wurde  nämlich  auch  dieses  Heiligtum,  aber  diesmal  in  der 
Tat  für  immer,  aus  der  Senatskurie  entfernt. 

Zu  erwähnen  wäre  noch,  daß  Gratian  die  Apostasie  zum 
Heidentum  oder  Judentum  unter  Strafe  des  Verlustes  des  römi- 
schen Bürgerrechts  verbot.4) 

3.  Des  Zusammenhanges  wegen  erwähne  ich  in  kurzem  auch 
die  Religionspolitik  Valentinians  II.  und  des  Maximus.  Wichtig 
ist  nämlich  nur  das  Eine,  daß  deren  Regierung  keine  Veränderung, 
in  die  von  Gratian  geschaffenen  Verhältnisse  brachte. 

Nach  dem  Tode  Gratians  hatten  zwar  die  Heiden  die  poli- 
tischen Wirren  auszunützen  versucht,  um  ihre  alten  Freiheiten 
wieder  zu  erlangen ; 5)  doch  das  Wenige,  was  sie  erreichten,  ist 
von  keinem  großen  Belange.0) 

v)  vgl.  auch  Allard,  a.  a.  O.  p.  257. 

-)  Richter,  a.  a.  O.  p.  551.  s.  694.  Akg.  80.  — vgl.  auch  Art.  Victoria  in 
P a u 1 y’s  R.  E.  der  klass.  Altertumswissenschaft. 

3)  Ambrosius,  Epistol.  lib.  1.  ep.  17,  a.  10.  Die  Zweifel  an  den  Aus- 
sagen des  Ambrosius  widerlegt  sehr  gut  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I. 
p.  225  s. 

4)  1.  3.  Cod.  Theod.  XVI.  7.  a d.  J.  383. 

5)  vgl.  das  Nähere  bei  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  230  ss.  252  ss.  — 
Allard,  a.  a.  O.  p.  262. 

6)  Symmachus  wird  Praefectus  urbis  von  Rom,  Praetextatus  wird  Prae- 
fectus  Praetorio  und  später  auch  Consul.  Dies  bedeutete  nicht  viel,  weil  wir 
auch  unter  Theodosius  d.  Gr.,  ja  selbst  auch  unter  seinen  Nachfolgern  Heiden 
in  den  höchsten' Staastämtern  finden;  vgl.  S y m m a c h,  Epist.  VII.  8i.  IV.  50 
Zosim.,  V.  20.  46.  Sogar  Konstantinopel  hatte  noch  im  Jahre  404  zum  Prae- 
fectus urbis  einen* Heiden ; Sokrat  , hist.  eccl.  VI.  18. 
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Maximus  dagegen  beachtete  die  Verfügungen  Gratians  gegen 
die  heidnischen  Kulte  und  Priesterschaften  sehr  genau,  denn 
hiedurch  „genügte  er  den  Katholiken*,  die  er  als  die  einzige 
Stütze  seiner  Regierung  ansah  und  „nützte  seinen  Kassen“.1) 

§ 21. 

Die  Religionspolitik  des  Theodosius  d.  Gr. 

1.  Im  Iahre  378  von  Gratian  zum  Mitkaiser  erhoben,  wird 
Theodosius  d.  Gr.  schon  am  19.  Jänner  des  folgenden  Jahres 
zum  selbständigen  Augustus  des  Orients  proklamiert. 

Mit  Theodosius  d.  Gr.  erhielt  nicht  allein  der  Orient,  son- 
dern das  ganze  römische  Reich  den  „ersten  wahrhaft  großen 
Herrscher“  2)  seit  Konstantin  d.  Gr.,  der  wie  Konstantin  dem 
Christentum  ganz  ergeben  war,  dessen  Regierung,  wie  jene  Kon- 
stantins, eine  epochemachende  Bedeutung  in  der  Geschichte  hat 

2.  Von  Tessallonich  aus,  welches  Theodosius  d.  Gr.  vorläufig 
zum  Mittelpunkte  seiner  Tätigkeit  gemacht  hatte,  erging  am  28. 3) 
Februar  380  jenes  berühmte  Edictum  de  fide  catholica,4)  welches 
wie  das  Edikt  von  Mailand  als  ein  Wendepunkt  der  ganzen 
Ordnung  hinzustellen  ist,  da  dieses,  wie  jenes  nicht  allein  die 
Religionspolitik,  sondern  auch  die  Staatspolitik  auf  ganz  neue 
Bahnen  lenkte. 

Dieses  Edikt  de  fide  catholica,  unterschrieben  auch  von 
Gratian  und  Valentinian  II.,  erhebt  ganz  feierlich  den  sogenannten 
Nicänischen  Glauben  — die  Ortodoxie  — zur  alleinigen  Staats- 
religion d.  i.  genauer  zur  alleinigen  Staatskirche  im  gesamten 
römischen  Reiche. 

Dieses  Edikt  enthält  „das  Zukunftsprogramm“  ft)  der  kaiser- 
lich-byzantinischen Reichs-  undjKirchenpolitik.  Deshalb  ist  es  auch 

1)  Richter,  a.  a.  O.  p.  625. 

-)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I p.  215. 

3)  Gerhard  Rauschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter  dem 
Kaiser  Theodosius  d.  Gr.,  Freiburg  i.  Br.  1897,  p.  67. 

4)  1.  2.  Cod.  Theod.  XVI.  1:  Cunctos  populos,  quos  clementiae 
nostrae  regit  temperamentum,  in  tali  volumus  religione  versari,  quam  divinum 
Petrum  Apostolum  tradisse  Romanis  religio  usque  ad  nunc  ab  ipso  insinuata 
declarat,  quamque  pQntificem  Damasum  sequi  claret  et  Petrum  Alexandriae  epi- 
-scopum,  virum  apostolicae  sanctitatis;  hoc  est,  ut  secundum  apostolicam  disci- 
plinam  evangelicamque  doctrinam  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  unam  deitatem 
sub  parili  majestate  et  sub  pia  trinitate  credamus;  vgl.  auch  Sozom.,  hist, 
eccl.  VII.  4 Theodore  t,  hist.  eccl.  V.  2.  schreibt  dieses  Gesetz  fälschlich 
dem  Gratian  zu  und  setzt  das  Jahr  378  bei. 

5)  Ad.  Harnack,  R.  E.  VII.  p.  65.  — Schultze,  R.  E.  XIX.  p.  616. 
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von  Justinian  sehr  „bedeutungsvoll“  an  die  Spitze  seines  Codex 
gesetzt  worden. 

Das  Edikt  de  fide  catholica  ist  in  erster  Linie  gegen  die 
Häretiker  gerichtet,  um  dem  Unwesen  derselben,  vor  allem  der 
Arianer  in  Konstantinopel,  doch  wohl  auch  im  ganzen  römischen 
Reiche  ein  rasches  Ende  zu  machen.  Da  jedoch  das  Nicänische 
Bekenntnis  oder  wie  es  Theodosius  d.  Gr.  zum  erstenmal  nennt 
— die  Orthodoxie  — als  einzig  wahre  Religion,  die  a 1 1 e V ö 1 k e r 
des  Reiches  ohne  Unterschied,  also  offenbar  auch  die 
heidnischen,  nicht  allein  die  häretischen  Völker  annehmen  sollten, 
hingestellt  wird,  so  resultiert  hieraus,  daß  der  orthodoxe  Glaube 
zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  erhoben  wurde,  und  daß  somit 
nicht  allein  jede  christliche  Irrlehre,  sondern  auch  das  Heidentum, 
weil  dieses  im  Grunde  genommen  auch  ein  Irrtum  ist,  aufzuhören 
hatte.  ’) 

Durch  das  Edikt  de  fide  catholica  wird  also  zum  erstenmale 
offiziell  der  andern  Staatsreligion  jedwede  Bedeutung  im  Staate 
genommen:  das  Heidentum  wird  gerade  so,  wie  die  Häresie  in 
thesi  verfemt  und  proskribiert,  denn  alle  Staatsbürger  sollten  im 
Sinne  der  wieder  zur  Geltung  gebrachten  römischen  staatsrecht- 
lichen Auffassung  von  der  Staatsreligion  Glaubensangehörige  dieser 
einen  Staatsreligion  — der  Orthodoxie  — werden,  da  die  Ange- 
hörigkeit zu  ihr  die  Grundbedingung  für  politische  und  bürger- 
liche Rechtsfähigkeit  ist';  ja  noch  mehr,  der  Staatsbürger  der  der 
Staatsreligion  nicht  huldigt,  wird  nicht  allein  bestraft,  sondern 
auch  mit  Gewalt  gezwungen,  dieser  Staatsreligion  anzugehören. 
Diese  heidnische  römische  Auffassung  von  der  Staatsreligion  wird 
nun  somit  auch  vom  christlichen  Staate  seit  380  im  Prinzip  auf- 
genommen. Inwieweit  Theodosius  d.  Gr.  dieses  Prinzip  in  Praxis 
setzte,  sollen  die  nachfolgenden  Ausführungen  einen  Überblick 
geben. 

3.  Gegenüber  den  Häretikern  hat  Theodosius  d.  Gr.  die  staats- 
rechtliche Stellung  der  Orthodoxie  als  alleinherrschende  Staats- 
kirche gleich  nach  Erlaß  des  Ediktes  de  fide  catholica  zur  Geltung 

x)  vgl.  noch  1.  6.  Cod.  Theod.  XVI.  5.,  welches  Gesetz  im  J.  381,  also 
kurz  nach  dem  Edictum  de  fide  cath.  erlassen  wurde  und  eine  Wiederholung 
desselben  ist,  ja  aii  Strenge  Letzteres  noch  übertrifft.  Die  Anfangsworte  „der 
Name  des  Einen  und  höchsten  Gottes  soll  überall  verehrt  werden“ 
sind  doch  offenbar  nur  gegen  die  Heiden  gerichtet,  weil  alle  Arten  Häretiker 
zwar  bestimmte  Lehren  des  Christentums  verdreht,  den  Glauben  an  den  Einem 
und  höchsten  Gott  aber  nicht  verlassen  hatten. 
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gebracht,  indem  er  eine  Reihe  scharfer  Erlässe  gegen  die  Häre- 
tiker ergehen  ließ.1)  Gegenüber  den  Heiden  jedoch  hielt  Theodo- 
sius mit  der  praktischen  Durchführung  seines  Ediktes  noch  zurück. 
Während  Gratian  im  Jahre  382,  im  noch  gut  heidnischen  Rom, 
gleichsam  im  Hinblick  auf  das  Edictum  de  fide  catholica  mit 
seinen  Anordnungen  zur  Vernichtung  des  Heidentums  wirklich 
vollen  Ernst  machte,  nahm  Theodosius  d.  Gr.  im  schon  recht 
christianisierten  Orient  den  Heiden  gegenüber  eine  von  zwin- 
genden politischen  Umständen  diktierte,2)  mehr  oder  minder  ab- 
wartende Haltung  ein. 3) 

lm  Jahre  381  verbot  Theodosius  neuerdings  Tag-  und  Nacht- 
opfer, 4)  nicht  jedoch  5)  so  sehr  aus  religiösen  Motiven,  als  viel- 
mehr aus  dem  Grunde,  weil  diese  Opfer  noch  immer  am  aller- 
liebsten zu  politischen  Zwecken  mißbraucht  wurden.  Einige  Monate 
vorher  bestrafte  Theodosius  die  Apostasie  zum  Heidentum  mit 
dem  Verluste  des  Testierrechtes.6)  Aber  dennoch  sehen  wir,  daß 
er  die  Erlaubnis  gibt,  einen  schon  gesperrten  Tempel  zum  Zwecke 
der  Veranstaltung  von  Festlichkeiten  und  Spielen7)  wieder  zu  öffnen, 
allerdings  in  einem  stark  heidnischen  Gebiete,  das  überdies  an 

J)  Die  ersten  Konsequenzen  aus  dem  Edikt  de  fide  cath.  zog  Theodosius 
gegen  die  Häretiker.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  das  Edikt  ergingen  die 
Gesetze  1.  6 — 9 Cod.  Theod.  XVI.  5.  — 1.  3.  XVI.  1.  Um  gegen  neu  entstandene 
Irrlehren  die  kompetente  kirchliche  Autorität  entscheiden  zu  lassen,  beruft  Theo- 
dosius d.  Gr.  im  Jahre  381  über  Aufforderung  von  Seite  der  Kirche  eine  große 
Synode  des  ganzen  Reiches  nach  Konstantinopel,  im  folgenden  Jahre  eine  klei- 
nere Synode,  dann  ein  Religionsgespräch.  Das  Nähere  folgt  im  II.  Bande. 

2)  Eine  andere  Erklärung  dieser  säumigen  Realisierung  des  Edictum  de 
fide  cath.  gegenüber  den  Heiden  ist  nicht  möglich,  weil  doch  religiöse  Beweg- 
gründe ganz  ausgeschlossen  sind.  Und  in  der  Tat  standen  die  Gothen  in 
drohender  Haltung  an  der  Donau.  Die  durch  die  Ermordung  Gratians  entstan- 
denen politischen  Wirren  in  der  anderen  Reichshälfte  zwangen  zur  Vorsicht, 
umsomehr,  da  Theodosius  schon  bereits  einen  Teil  der  Bevölkerung,  die  Häre- 
tiker, durch  seine  Maßnahmen  von  sich  abgewendet  hatte. 

3)  vgl.  auch  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  218  257.  — All-ard,  a.  a.  O. 
p.  268;  anders  Richter,  a.  a.  O.  p.  694,  Akg.  71.,  der  den  Theodosius  „gleich 
nach  seinem  Einzug  in  Konstantinopel  gegen  das  Heidentum  vorschreiten“  läßt. 

4)  vgl.  auch  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  218.  — A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  269. 

5)  1.  7.  Cod,  Theod.  XVI.  10.  Dieses  Verbot  der  politischen  Divination, 
die  dem  Staate  gefährlich  werden  konnte,  schärft  Theodosius  im  Jahre  385  noch- 
mals ein;  1.  9.  XVI.  10. 

6)  1.  1.  Cod.  Theod.  XVI.  7;  vgl.  auch  die  Wiederholung  dieses  Verbotes 
in  1.  2.  3.  ibid.  Hieraus  geht  hervor,  daß  Apostasie  d.  i.  ein  Abfall  von  der 
.Staatsreligion  nur  eine  Einschränkung  der  bürgerl.  Rechtsfähigkeit  nach  sich  zog. 
Der  Apostat  wird  noch  nicht  ganz  rechtlos,  noch  auch  zur  Rückkehr  gezwungen. 

7)  1.  8.  Cod.  Theod.  XVI.  10.  a.  d.  J.  382. 
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der  Grenze  gelegen  aus  politischen  Beweggründen  eine  Nachsicht 
erheuschte  ;4)  die  verbotenen  Opfer  durften  jedoch  nicht  vollzogen 
werden. 

Ein  Gesetz 2)  aus  dem  Jahre  386  befreit  die  Christen  von 
der  ap^sposüVY],  d.  i.  von  der  Oberaufsicht  über  die  heidnischen 
Tempel-  und  Festfeiern,*)  zu  der  sie  unter  anderem  als  Kurialen 
verpflichtet4)  werden  konnten.  Es  wäre  wohl  einfacher  gewesen, 
solche  Festlichkeiten  ganz  zu  verbieten.  Hieraus  ist  ersichtlich 
daß  den  Heiden  gewisse  Freiheiten  noch  belassen  waren. 

Ungefähr  5)  um  diese  Zeit  begann  jedoch  Theodosius  d.  Gr. 
auch  schon  energischer  gegen  das  Heidentum  vorzugehen.  Er 
schickte  nähmlich  den  Praef.  Praet.  Cynegius  nach  Ägypten  und 
Kleinasien  u.  a.  auch  mit  der  ausdrücklichen  Weisung,  das  Hei- 
dentum durch  Zerstörung  von  Tempeln  und  Sistierung  der  Kultus- 
übungen aus  der  Öffentlichkeit  verschwinden  zu  machen/5)  Eine 
bisher  ungewöhnliche  Erscheinung  tritt  auf : Ein  hoher  Staats- 
beamte schließt,  ja  zerstört  heidnische  Tempel  im  besonderen 
Aufträge  des  Kaisers.  Es  wurden  zwar  auch  früher  im  Namen 
oder  über  Auftrag  des  Kaisers  Tempel  geschlossen  oder  sogar 
auch  zerstört,  doch  ein  solcher  Auftrag  war  bloß  lokaler  Natur 
gewesen,  weil  bloß  gegen  einzelne  Tempel  gerichtet.  Diesmal 
kam  es  ganz  anders.  In  bestimmten  Provinzen  wird  nämlich  ein 
Tempel  nach  dem  anderen  in  systematischer  Weise  geschlossen, 
am  liebsten  zerstört.  Hieraus  ist  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  nun 
nicht  bloß  aus  gewissen  „sittlichen“  oder  aus  anderen  speziellen 
Beweggründen  Tempel  zerstört  werden,  sondern  aus  dem  Grunde 
allein,  weil  sie  eben  Tempel  waren ; „in  der  schroffsten  Weise 
wird  damit  die  Rechtlosigkeit  des  alten  Glaubens  aufgezeigt“.7) 

Dies  war  für  die  ohnehin  dem  Heidentum  gegenüber  schon 
sehr  unduldsam  gewordenen  Christen  das  Zeichen,  auf  die  Heiden 
und  deren  Tempel  loszustürzen.  Überall  in  Ägypten  und  Asien 

J)  Schultze,  a.  a.  O.  I.  p.  258. 

2)  1.  112.  Cod.  Theod.  XII.  1. 

3)  Rauschen,  Jahrbücher,  p.  234  s. 

4)  vgl.  das  Nähere  bei  G o t h of  r e d u s,  de  interdicta  Christianorum  cum 
gentilibus  communione,  (Opera  juridica  minora  p.  567  ss.) 

5)  Schultze,  R.  E.  XIX.  p.  617.  Eine  genaue  Zeitbestimmung  ist  nicht 
möglich ; T i 1 1 e m o n t,  Hist,  des  Empereurs,  vol.  V.  p.  732  s.  Note  14, 
nimmt  das  Jahr  374.  an.  Rauschen,  Jahrbücher,  p.  228.  setzt  das  Jahr  386 
KunapucoB'B,  a.  a.  O.  p.  256. 

*)  Zo?«simus,  IV.  37.  (ed.  Bonnae  p.  218). 

7)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p.  260. 
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kam  es  zu  sehr  blutigen  Zusammehstössen,  so  hauptsächlich  in 
Alexandrien,  welches  für  die  Heiden  des  oströmischen  Reiches 
wohl  dasselbe  war,  was  Rom  im  Occident.  Wie  in  Rom  aller 
Augen  auf  die  Statue  der  Victoria  gerichtet  waren,  so  in  Ale- 
xandrien auf  das  Serapeion,  auf  jenen  berühmten  Tempel  des 
Serapis,  zu  dem  von  weit  und  breit  fromme  Pilger  gezogen 
kamen,  und  der  allein  an  Grösse  und  Pracht  mit  dem  Kapitol 
wetteiferte.1)  Als  religiöses,  wie  auch  als  äußerliches  Bollwerk 
des  Heidentums  in  Ägypten : caput  ipsum  idololatriae  2 *)  — stützte 
es  wie  eine  Säule  den  zusammenbrechenden  Götzendienst.5)  Wie 
jedoch  die  Victoriastatue  ihrem  Schicksale  nicht  mehr  trotzen 
konnte,  so  auch  dieses  großmächtige  Bauwerk,  das  zwar  eine 
weite  und  glorreiche  Vergangenheit  hinter  sich,  aber  gar  keine 
Zukunft  mehr  vor  sich  hatte.  Von  den  Heiden  als  Festung  benützt 
wurde  es  zum  guten  Teil  schon  im  offenen  Kampfe  zerstört,  nach 
Kapitulierung  der  heidnichen  Aufrührer  aber  dem  Erdboden  gleich 
gemacht.4)  Mit  der  Zerstörung  des  Serapis-Tempels  war  auch  das 
Schicksal  des  Heidentums  in  Alexandrien  und  Ägypten  besiegelt, 
umsomehr  da  der  Untergang  der  Welt  und  der  Einsturz  des 
Himmels,  wie  der  Volksglaube  ging,5)  nach  Zerstörung  des  Se- 
rapis-Tempels nicht  erfolgte  und  auch  sonst  die  erzürnten  Götter 
keine  Rache  nahmen : nicht  einmal  die  segensreichen  Über- 

schwemmungen des  Nils  blieben  aus. 

Auch  in  Syrien,  Phönikien  und  Palästina  kam  es  bei  Zerstörung 
der  Tempel  zu  heftigen  Kämpfen,  wobei  christliche  Mönche  — 
ol  (jieXavst|xovo6vtes  — sehr  aktive  Teilnahme  zeigten,6)  indem  sie 
das  platte  Land  „wie  Bergströme  überschwemmten“,7)  und  jeden 
am  Wege  stehenden  Tempel  zerstörten.8)  Nur  wenige  Tempel 
wurden  in  Kirchen  umgewandelt.9)  Auf  diese  Weise  wurden  in 


1)  Amm.  Marc  eil.  XXII.  16,  12.  vgl.  auch  S o z o m.  VII.  15  (M  i g n e 
ibid.  col.  1453). 

2)  Rufinus,  hist.  eccl.  II.  24.  (Migne  s.  1.  XXI.  col.  533). 

:i)  P r o s p e r i,  Chron.  ad  ann.  VIII.  Theodosii. 

4)  Theodor  et,  hist.  eccl.  Vi  22.  Migne  ibid.  col.  1245  ss.  — Ruf  in,, 

hist.  eccl.  II.  23.  Migne,  .col.  531. 

6)  R u f i n u s,  1.  c. 

b)  Libanius,  pro  templis,  c.  3.  vgl.  auch  Richter,  a.  a.  O.  p.  543 

7)  L i b a n i u s,  1.  c. 

8)  vgl.  zum  Ganzen  Chastel,  a.  a.  O.  p.  189—201.  Dasselbe  tat  der 
rücksichtsloseste  Heidenverfolger  Martin  von  Tours  um  dieselbe  Zeit  in. 
Gallien,  Sulpicius  Severus,  De  vita  Martini,  cap.  10—15;  idem  Dial.  III.  8.  9.. 

9)  Chronic.  Paschale,  ed.  Bonnae  p.  561. 
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kurzer  Zeit  beinahe  alle  Tempel  in  Alexandrien  und  in  Unter- 
ägypten, in  Phönikien,  Palästina  und  Syrien  zerstört.1) 

Während  dies  in  Orient  geschah,  schien  es  als  ob  Theo- 
dosius  d.  Gr.  in  seinem  feindlichen  Verhalten  gegenüber  dem 
Heidentum,  wohl  aber  bloß  in  Rom,  für  einen  Augenblick  inne- 
halten wollte.  Nach  der  Niederwerfung  des  Usurpators  Maximus 
in  Mailand  weilend,  empfing  er  (im  Jahre  389  oder  390)  eine 
Gesandschaft  des  römischen  Senates  in  Audienz  und  war  unter 
dem  Eindrücke  der  bewegten  Worte  der  bittenden  Römer  schon 
nahe  daran,  die  Wiederaufstellung  der  Statue  (nicht  aber,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  auch  des  Altars)  der  Victoria  in  der 
Senats-Kurie  zu  gestatten.  Doch  wußte  Ambrosius  in  richtiger 
Erkenntnis  der  Tragweite  einer  solchen  Bewilligung  durch  per- 
sönliche Vorstellungen,  ja  selbst  durch  „harte  Worte  des  Tadels“ 
„die  ihm  aber  der  Kaiser  nicht  für  übel  nahm“,  dieses  Schwanken, 
des  Kaisers  zu  beseitigen.2) 

Seit  dieser  Zeit  trat  ein  Wendepunkt  im  Verhalten  des  Kaisers 
gegenüber  den  Heiden  des  ganzen  Reiches  ein,  welcher  Wende- 
punkt nicht  ohne  guten  Grund  auf  einen  Einfluß  des  unduldsamen 
Ambrosius,  mit  dem  der  Kaiser  während  des  längere  Zeit  --  gut 
über  2 Jahre  — dauernden  Aufenthaltes  in  Mailand  im  vertrau- 
lichen Verkehre  stand,  zurückgeführt  werden  kann.  Theodosius 
beginnt  mit  „großer  und  gleichmäßiger  Entschiedenheit“  3)  die 
im  Edictum  de  fide  catholica  unumwunden  ausgesprochene  Reli- 
gionspolitik auch  gegenüber  dem  Heidentum  zur  Ausführung  zu 
bringen.  Er  erläßt  eine  Reihe  von  speziellen  Gesetzen  zur  voll- 
kommenen Vernichtung  des  Heidentums,  nicht  allein  als  Staats- 
religion oder  als  eine  mit  irgend  welchem  Rechtsgenuß  ausge- 
statteten Religion,  sondern  auch  schon  zur  Ausrottung  des  Hei- 
dentums als  „Irrtum“,  als  „Verletzung  Gottes“,  als  „Schändung 
der  Natur“,  als  „Majestätsverbrechen“. 

Das  erste  Gesetz  dieser  Art  erließ  Theodosius  noch  in 
Mailand,  am  24.  Februar  des  Jahres  391, 4)  also  ohne  allen  Zweifel 

x)  vgl.  Sokrat,  hist.  eccl.  V.  16.  17.  (Migne,  col.  604  s.  608).  — 
Sozom.  hist.  eccl.  VII.  15.  (Migne,  col.  1453).  — Theodore t,  hist.  eccl. 
V.  21.  22,  (Migne,  col  1244  ss.)  — Ruf  in,  hist.  eccl.  II.  22.  23.  24. '(Migne 
col.  528  ss.  531.  533). 

2)  Ambrosius,  Epist.  I 57.  (Migne,  s.  1.  XVI.  col  1175. 

3)  Schultze.  R.  E.  XIX  p.  619. 

4)  1.  10.  Cod.  Theod.  XVI.  10. : Nemo  se  hostiis  polluat,  nemo  insontem 
victimam  caedat,  nemo  delubra  adeat,  templa  perlustret  et  mortali  opere 
formata  sitnulacra  suscipiat,  ne  divinis  atque  humanis  sanctionibus  reus  fiat. 

§5  es  an,  Die  Religionspolitik  der  christl.  -röni.  Kaiser  (313 — 380).  21 
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noch  unter  den  Augen  seines  Lehrers  Ambrosius,  um  gleichsam 
einen  Beweis  hiefür  zu  geben,  daß  er  dessen  Anleitungen  wohl 
beherzigt  habe. 

Gerichtet  an  den  Praefectus  urbi  Romae ')  Albinus  sollte 
dieses  Gesetz  vorerst  das  Heidentum  in  Rom  treffen.  In  kurzen, 
aber  drohenden  Sätzen  wird  der  ganze  Opferkultus  verboten,  denn 
es  sagt  das  Gesetz:  „Niemand  soll  sich  mit  Opfern  beflecken, 
Niemand  ein  unschuldiges  Opfertier  schlachten,  Niemand  ein 
Heiligtum  betreten,  Niemand  einen  Tempel  aufsuchen,  Niemand 
zu  einem  von  Menschenhänden  gemachten  Götterbilde  aufblicken, 
sonst  macht  er  sich  einer  Übertretung  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Satzungen  schuldig“. 

Am  16.  Juni  desselben  Jahres  erging  aus  Aquileja  ein  ähnlich 
lautendes,  an  den  Praefekten  von  Ägypten  Evagrius  gerichtetes 
Gesetz.2) 

Rom  und  Alexandrien  (Ägypten)  waren  noch  immer  die 
Centren  des  Heidentums  geblieben  und  wohl  gewiß  deshalb  mußten 
vorerst,  d.  i.  vor  Erlaß  des  allgemeinen,  das  ganze  Reich  be- 
treffenden Gesetzes,  beide  Bollwerke  des  Heidentums  durch  je  ein 
spezielles  Gesetz  getroffen  werden. 

Die  „äußerste  Linie“,8)  zu  der  nicht  allein  Theodosius  d.  Gr., 
sondern  überhaupt  je  ein  christlicher  Kaiser  bisher  in  seiner  anti- 
heidnischen Religionspolitik  vorgeschritten  ist,  ist  das  Gesetz  vom 
8.  November  392,  erlassen  in  Konstantinopel  und  gerichtet  an 
den  Praefectus  Praetorio  Rufinus. 

In  diesem  einschneidendsten  aller  Gesetze  gegen  das  Heiden- 
tum werden  alle  Arten  der  heidnischen  Religionsübung  einzeln 
aufgezählt  und  strenge  verboten.  Nicht  allein  der  öffentliche  Kultus, 
sondern  auch  selbst  jede  private  Ausübung  der  Religion  im  ge- 
heimsten Winkel  des  Hauses  wird  unter  Strafe  gestellt;  es  wird 
demnach  nicht  allein  das  Heidentum  als  solches,  in  seiner  äußeren 
sichtbaren  Erscheinung  proskribiert  und  für  völlig  rechtlos  erklärt, 
sondern  es  wird  auch  die  persönliche  Überzeugung  verfemt. 

Dieses  Gesetz  lautet:  Nullus  omnino,  ex  quolibet  genere, 
ordine  hominum,  dignitatum  vel  in  potestate  positus  vel  honore 

x)  Rauschen,  a.  a.  O.  p.  338. 

2)  1.  11.  Cod.  Theod.  XVI.  10 

8)  Schultze,  Gesch.  d.  Untergangs,  I.  p 277  — Ganz  richtig  Allard, 
a.  a.  0.  p.  273 : „ce  dernier  coup“,  denn  erst  dieses  Gesetz  war  wirklich  der 
„letzte  große  Schlag“  gegen  das  Heidentum.  „Grabgesang  des  Heidentums“ 
nennt  Rau  s ch  e n,  a.  a.  O.  p.  376.  diesesGesetz. 
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perfunctus,  sive  potens  forte  nascendi  seu  humilis  genere,  condi- 
tione,  fortuna : in  nullo  penitus  loco,  in  nulla  urbe,  sensu  caren- 
tibus  simulacris  vel  insontem  victimam  caedat  vel  secretiore  pia- 
culo,  larem  ignem  ero  genium,  penates  nidore  veneratus  accendat 
lumina,  imponat  tura,  ferta  suspendat.  Quod  si  quispiam  immo- 
lare hostiam  sacrificaturus  audebit,  aut  spirantia  exta  consulere, 
ad  exemplum  Maiestatis  reus,  licita  cunctis  accusatione  delatus, 
excipiat  sententiam  conpetentem,  etiamsi  nihil  contra  salutem 
Principum  aut  de  salute  quaesierit : Suffici  enim  ad  criminis  molem, 
naturae  ipsius  leges  veile  rescindere,  inlicita  perscrutari,  occulta 
recludere,  interdicta  temptare,  finem  quaerere  salutis  allienae,  spem 
allieni  interitus  polliceri.  Si  quis  vero  mortali  opere  facta  et  aevum 
passura  simulaera  imposito  ture  venerabitur  ac  (ridiculo  exemplo 
metuens  subitoque  ipse  simulaverit)  vel  redimita  vittis  arbore  vel 
erecta  effossis  ara  cespitibus  vanas  imagines,  humiliore  licet  mu- 
neris  praemio,  tarnen  plena  religionis  iniuria,  honorare  temptaverit, 
iS  utpote  violatae  religionis  reus,  ea  domo  seu  possessione  mul- 
tabitur,  in  qua  eum  gentilicia  constiterit  superstitione  famulatum. 
Narnque  omnia  loca,  quae  turis  constiterit  vapore  fumasse  (si 
tarnen  ea  in  iure  fuisse  thurificantium  probabuntur)  fisco  nostro 
adsocianda  censemus.  Sin  vero  in  templis  fanisue  publicis  aut  in 
aedibus  agrisue  alienis,  tale  quispiam  sacrificandi  genus  exercere 
temptaverit,  si  ignorante  domino  usurpata  constiterit,  XXV  librarurn 
auri  multae  nomine  cogetur  inferre : conniventem  vero  huic  sce- 
leri  par  ac  sacrificantem  poena  retinebit.  Quod  quidem  ita  per 
iudices  ac  defensores  et  curiales  singularum  urbium  volumus  cu- 
stodiri,  ut  illico  per  illos  delata  plectantur.  Si  quid  autem  ii  te- 
gendum  gratia  aut  incuria  praetermittendum  esse  crediderint, 
commotioni  iudiciariae  subiacebunt:  llli  vero  moniti  si  vindictam 
dissimulatione  distulerint,  XXX  librarurn  auri  dispendio  multa- 
buntur:  officiis  quopue  eorum  damno  parili  subiugandis. 

Der  Wortlaut  dieses  Gesetzes  bedarf  keiner  näheren  Erklärung 
zur  Erfassung  des  Geistes,  in  welchem  und  des  Zweckes,  zu 
welchem  dieses  Gesetz  erlassen  wurde;  denn  „eingehender  hat 
bis  dahin  kein  Edikt  dieser  Art  geredet.  Zwar  sind  die  Straf- 
androhungen nicht  so  hoch  bemessen,  wie  unter  Konstantes, 
indes  gerade  darum  wurden  sie  ernst  genommen  und  konnten 
andererseits  ohne  großes  Aufsehen  durchgeführt  werden.  Grund- 
sätzlich Neues  liegt  nicht  in  den  Bestimmungen,  neu  ist  nur  das 
Eingeherrauf  Einzelheiten  und  in  gewisser  Weise  auch  die  kühle 
Behandlung,  mit  welcher  der  von  vornherein  als  rechtlos  vor- 

21* 
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gestellten  heidnischen  Religion  begegnet  wird.  Man  könnte  das. 
unter  andern  Umständen  gering  anschlagen,  aber  in  diesem  Zu- 
sammenhänge ruht  eine  Bedeutung  darin,  welche,  von  den  Ver- 
ordnungen Konstantins  d.  Gr.  abgesehen,  dieses  Gesetz  als  das 
einschneidendste  aller  heidenfeindlichen  Gesetze  erscheinen  läßt“.1) 

Jedwede  Verbindung  des  römischen  Staates  mit  seiner  alten 
Staatsreligion  war  somit  für  immer  gelöst.  Die  antiken  Götter.sind 
heimatlos  geworden  in  jenem  Reiche,  an  dessen  Wiege  sie  ge- 
standen und  dessen  Blütezeit  als  orbis  terrarum  sie  gnädigst 
beschützt  haben.  Der  alte  Götterkultus  wird  nun  im  jenen  Reiche, 
wo  er  noch  vor  nicht  langer  Zeit  die  einzige  Staatsreligion  ge- 
wesen war,  nur  mehr  die  geächtete  und  flüchtige  Religion  werden. 

In  Erinnerung  an  das  Einst  mag  damals  „eine  dumpfe 
Stimmung  über  Hunderte,  ja  Tausende  gekommen  sein,  die  sich, 
in  ein  Dasein  ohne  Hoffnung  hineingestoßen  sahen“.2 3) 

4.  Die  Wiederherstellung  des  Heidentums  in  Rom  im  J.  392 
war  nur  mehr  ein  letztes  und  kurzes  Aufleuchten. 

Der  Feldherr  Arbogast  hatte  an  Stelle  des  ermordeten  Va- 
lentinen II.  den  Humanisten  Eugenius,8)  den  Vorsteher  der  kaiser- 
lichen Kanzlei,  zum  Kaiser  erhoben.  Eugenius,  persönlich  ein 
Christ,4)  jedoch  in  Abhängigkeit  von  einer  heidnischen  Umgebung 
wurde  gegen  seinen  Willen  und  infolgedessen  erst  nach  längerem 
Widerstande,  wobei  in  erster  Linie  politische  Momente  mitwirkten, 
dazu  hingedrängt,  den  Heiden  mehrere  Zugeständnisse  machen 
zu  müssen.  Natürlich  mußte  er  vor  allem,  wiewohl  erst  auf  wieder- 
holte Bitten  der  Römer,  gestatten,  daß  Statue  und  Altar  der  Vic- 
toria in  die  Senatskurie  wieder  zurückkehren ; den  Priesterschaften 
und  den  Tempeln  mußte  er  die  von  Gratian  eingezogenen  Rechte 
und  Güter  zurückgeben,  den  ganzen  Opferkultus  wieder  freigeben,, 
so  daß  „das  alte  heidnische  Rom  vor  den  Augen  der  erstaunten 
Christen  wieder  auflebte  und  sich  geberdete,  als  ob  seine  Religion 
heute  noch,  wie  vordem,  die  Alleinherrschende  wäre“.5 * *)  Noch 


2)  Schnitze,  a.  a.  O.  I.  p.  278. 

2)  Schultze,  R.  E.  XIX.  p.  618. 

3)  vgl.  Das  Nähere  bei  Rauschen,  a.  a.  O p.  366  ss. 

4)  Ambrosius,  Epist  I.  57.  — S o z o m,  hist.  eccl.  VII.  22.  ^Migne,. 
ibid.  col.  1485;  anders  Philostorg,  hist.  eccl.  XI.  2.,  der  ihn  für  einen 
Heiden  hält. 

5)  So  drückt  sich  ein  unbekannter  christlicher  Autor  eines  lateinischen,, 

im  Jahre  394  geschriebenen  Gedichtes  aus;  ed.  des  Th.  Mommsen  in  Her- 

mes, IV.  p.  350  ss. 
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■einmal  atmete  das  Heidentum  auf,  aber  nur  für  kurze  Zeit  und 
zum  letztenmal. 

In  der  Entscheidungsschlacht  am  Fluße  Frigidus  bei  Aqui- 
leja  am  6.  September  394  verloren  nicht  allein  Eugenius  und 
Arbogast  Schlacht,  Thron  und  Leben,  sondern  auch  das  Heiden- 
tum jedwede  Hoffnung  auf  die  Zukunft1). 

Hiemit  hatte  das  Heidentum  sein  Letztes  versucht  und  auch 
verloren.  Es  mußte  so  kommen,  denn  die  Zeit  seines  Bestandes 
im  römischen  Reiche  war  abgelaufen 

5.  Die  Konzentrierung  der  Herrschaft  über  Orient  und  Occident 
in  einer  Hand  und  gerade  in  der  Hand  des  Theodosius  d.  Gr. 
ermöglichte  ein  einheitlicheres,  intensiveres  und  infolgedessen 
auch  ein  erfolgreicheres  Vorgehen  gegen  das  Heidentum. 

Theodosius  d.  Gr.  stirbt  am  17.  Jänner  395,  also  viel  zu 
früh,  als  daß  er  das  begonnene  Werk  auch  selbst  hätte  vollenden 
können,  als  daß  er  die  erlaßenen  Gesetze  auch  hätte  vollends 
realisieren  können;  indes  er  hatte  das  Programm  für  den  wei- 
teren Verlauf  des  Christianisierungsprozesses,  der  mit  unwider- 
stehlicher Gewalt  zur  völligen  Vernichtung  und  Ausrottung  des 
Heidentums  hinführen  sollte,  gegeben.  Das  Edictum  de  fide  ca- 
tholica,  sowie  das  Pendant  hiezu:  1.  12.  XVI.  10.  enthalten  in 
•deutlichen  Worten  dieses  Programm.  Auch  zeichnete  Theodosius 
d.  Gr.  den  in  der  Praxis  einzuschlagenden  Weg  vor.  Er  ließ 
.zuerst  die  Tempel  zerstören  und  die  Altäre  abtragen,  wohl 
wissend,  daß  nun  ganz  bestimmt  auch  die  schon  so  oft  ver- 
botenen Opfer  mit  einem  Male  aufhören  werden ; auch  sah 
Theodosius  gewiß  ein,  daß  nach  Zerstörung  der  Heiligtümer  die 
Heiden  viel  eher  zum  Christentum  bekehrt  werden  können,  weil 
sie  durch  keine  Tempel,  Altäre,  Statuen  an  den  alten  Glauben 
mehr  erinnert  wurden.  Nachdem  dies  vorangegangen  war, 
kamen  seine  Gesetze,  um  auch  die  letzten  Reste  wegzufegen. 
Diese  Gesetze  des  Theodosius  d.  Gr.,  besonders  jenes  vom 
Jahre  392,  (1.  12  XVI.  10)  sind  die  höchste  Potenzierung  aller 
früher  erlaßenen  antiheidnischen  Gesetze,  wobei  sie  „nicht  mehr 
vorwiegend  Drohworte  waren,  die  nur  ausnahmsweise  zur  Tat 


*)  Theodosius  entzieht  dem  Heidentum  alle  von  Eugenius  gegebenen  Frei- 
heiten und  Rechte,  so  daß  das  Gesetz  1.  12.  XVI.  10.  allgemeine  Verbindlich- 
keit im  ganzen  Reiche  erlangte.  Nach  Zosimus  LV.  59.  (ed.  Bounae,  p.  257) 
soll  Theodbsius  d.  Gr.  im  Jahre  394  die  heidnischen  Senatoren  in  einer  öffent- 
liehen  Ansprache  zur  Annahme  des  Christentums  aufgefordert  haben;  vgl.  auch 
Prudent^us,  contra  Symmach.  I.  410  ss.  (Migne,  s.  gr.  LX.  col.  153  s. 
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wurden,  sondern  die  Regierung  bewies  jetzt  in  zahlreichen 
Fällen  ihren  festen  Willen,  diese  Gesetze  auch  anzuwenden u ^ 

Theodosius  d.  Gr.  ist  es  also,  der  die  einstige  enge  Verbindung 
des  röm.  Staatswesens  mit  dem  alten  Götterwesen  endgiltig  be- 
seitigte, der  den  Staat  von  den  alten  religiösen  Weltanschauungen, 
auf  denen  das  Imperium  totius  mundi  einst  beruhte,  endgiltig 
losgerissen  2)  und  den  christlichen  Principien  die  Alleinherrschaft 
verschafft  hatte  3). 

Das  Heidentum  verschwindet  immer  mehr  und  mehr  aus, 
der  Öffentlichheit,  d.  i.  aus  den  Städten,  die  allein  im  römischen 
Reiche  etwas  bedeuteten  4),  und  wird  zum  „Paganismus“  *). 

Doch  wäre  durchaus  verfehlt  anzunehmen,  daß  nach  Erhe- 
bung der  Orthodoxie  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  und 
nach  ausdrücklicher  Verfemung  der  Häresie  und  des  Heidentums 
diese  beiden,  wenn  nicht  im  Handumdrehen,  so  doch  wenigstens 
in  kurzer  Zeit  ganz  erstickt  wurden.  Ja  im  Gegenteil  Theodosius 
d.  Gr.  selbst  anerkennt  ein  „farbloses,  neutralisiertes  Heidentum.6) 

Die  Nachfolger  Theodosius  d.  Gr.  hatten  mit  der  gänzlichen 
Ausrottung  des  Heidentums  noch  genug  zu  tun.7)  Selbst  noch, 
unter  Justinian  gibt  es  byzantinische  Staatsbürger,  die  Heiden 
noch  geblieben  waren,  also  der  Staatskirche  nicht  angehörten 8) 

b S c h u 1 1 z e,  Gesch  d.  Untergangs,  I.  p.  297. 

2)  Ambrosius,  De  obitu.  Theodosii,  cap.  4.  sagt:  qui  imitatus  Iacob 
supplantavit  perfidiam  tyrannorum,  qui  abscondit  simulacra  gentium ; omnes- 
enim  cultus  idolorum  fides  ejus  abscondit,  omnes  eorum  caeremonias  obliteravit. 
— cap.  28:  qui  sacrilegos  removit  errores,  clausit  templa,  simulacra  destruxit. 
In  hoc  Iosias  rex  superioribus  antelatus  est. 

3)  R u f i n,  hist.  eccl.  II.  19. 

4)  K u n t z e,  Exkurse  über  römisches  Recht,  II-  Aufl.  Leipzig  1880,  p.  693.. 

b)  d.  i.  zum  Glauben  der  Landleute  (p  a g an  i)  Landsknechtglaube  in  dem 

Sinne,  daß  die  kulturell  niedrig  stehenden  Landleute  am  Heidentum  länger  fest- 
hielten. Doch  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  daß  alle  Landleute  noch  Heiden 
gebliebeu  waren.  Bald  wurde  dieser  Begriff:  paganus  in  dem  kirchlichen,, 
wie  auch  in  dem  juristischen  Sprachgebrauche  generalisiert,  d.  i.  gleichwertig 
mit  gentiles,  gentes,  (Kuntze,  1.  c.)  gestellt!  In  der  Gesetzessprache 

kommt  der  Ausdruck  paganus  schon  in  1.  18,  Co  d.  T h e o d.  XVI.  2.  (a.  d.  J... 
368),  dann  in  1.  13.  XVI.  10.  a.  d.  J.  395;  1. 19 — 2 5.  ibid.  vor.  L.  46.  XVI.  5.  a.  d.  J. 
409  betont  schon:  gentiles,  quos  vulgo  paganos  appellant.  — Augustinus, 
Retract.  II.  43.  gentiles,  quos  usitato  nomine  paganos  vocamus.  — Auf  einem 
Grabsteine  einer  Christin  aus  dem  IV.  Jhdt.  kann  man  lesen  pagana  nata  . . . 
fidelis  facta,  (de  R o s s i,  Bullettino  di  archeol.  crist  1868,  p.  75. 

6)  Schultze,  Gesch.  d.  Unterggs.,  I.  p.  331;  vgl.  das  Nähere  daselbst». 

7)  vgl  vor  allem  11.  13-25.  Cod.  Theod.  XVI.  70. 

8)  vgl.  z.  B.  1.  9.  10.  Cod.  Just.  I.  11. 
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und  doch  sogar  Staatsämter  bekleideten.1)  Ja  auch  über  die  Zeit 
Justinians  hinaus  2)  haben  sich  im  byzantinischen  Reiche  verein- 
zelte Spuren  des  Heidentums  noch  erhalten ; doch  ist  dies  nicht 
mehr  Idololatrie,  sondern  blosser  Aberglaube,  superstitio.  Die 
Trullanische  Synode  (692)  verurteilt  wohl  den . heidnischen  Aber- 
glauben und  die  heidnischen  Gebräuche,  spricht  jedoch  von  einem 
Götzendienst  gar  nicht  mehr 3) 

§ 22. 

Schlußfolgerungen. 

Die  Zeit  seit  der  Erlassung  des  Mailänder  Ediktes  im  Jahre 
313  und  bis  zur  Erlassung  des  Edictum  de  fide  catholica  im  Jahre 
380  bildet  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze : die  I.  Periode  des 
freundschaftlichen  Verhältnisses  zwischen  Christentum  i.  e.  Kirche 
und  Staat. 

Es  ist  dies  aber  auch  die  Zeit  der  religiösen  Sturm-  und 
Drangperiode  des  römischen  Staates  — die  Zeit  der  religiösen  Re- 
genierung  des  heidnichen  Staates  zu  einem  christlichen. 

Es  ist  eine  Zeit,  wann  das  römische  Staatswesen  seine  Jahr- 
hunderte lang  bestandene  religiöse  Verbindung  mit  dem  abster- 
benden antiken  Götterglauben  allmählich,  Schritt  für  Schritt  auflöste 
und  die  religiöse  Verbindung  mit  dem  Christentum,  mit  der  lebens- 
frischen Zukunftsreligion,  mit  der  allein  wahren  Religion  gleich- 
falls allmählich,  Schritt  für  Schritt  einzugehen  begann. 

Es  ist  die  Zeit,  wann  der  römische  Staat  die  staatsrechtliche 
Stellung  seiner  bisherigen  alleinherrschenden  Staatsreligion  in 
fortwährender  gleichmäßiger  Progression,  im  friedlichen  Verwal- 
tungswege einschränkte  und  der  neuen  Religion  die  Möglichkeit 
gab,  in  gleichfalls  fortwährender,  gleichmäßiger  Progression  die 
staatsrechtliche  Stellung  einer  alleinherrschenden  Staatsreligion 
zu  erlangen. 

Das  Mailänder  Edikt  und  das  Edictum  de  fide  catholica, 
dessen  Appendix  1.  12  Cod.  Theod  XVI.  10.  ist,  begrenzen  demnach 
einen  Zeitabschnitt,  der  mit  Rüchsicht  auf  die  damalige  allgemeine 
Auffassung  von  der  Staatsreligion  seiner  Eigenartigkeit  wegen 

‘)  Riffel,  a.  a.  O.  p.  88. 

2)  E v a g r i u s,  hist.  eccl.  I.  11.  V.  18.  — C e d r e n u s,  M i g n e,  s.  gr. 
CXXI.  col.  692. 

3)  can^ßl.  62.  71.  94.  vgl.  die  nähere  Erläuterung  dieser  Kanones  bei 
ApxHMaH/rpiiT^  I o a h h b,  Oiilitb  uypca  n;epKOBHaro  saKOHOB^iHia,  BLiny ckb 
BTopoS,  pasjpkTL  II.,  C.  üeTepöypra,  1851,  p.  451  ss.  462,  494. 
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einzig  in  seiner  Art  dasteht.  Es  ist  nämlich  die  Zeit,  wann  der 
römische  Staat  im  Widerspruche  mit  der  ganzen  bisherigen  Ver- 
gangenheit und  mit  der  folgenden  Zeit  zwei  neben  einander 
bestehende  offizielle  S ta  a ts  r e 1 i g i o n e n gehabt  hatte. 
Daß  jedoch  diese  Zeit  der  Parität  — sui  generis  --  bloß  ein 
Übergangsstadium  sein  konnte  und  sein  mußte,  steht  nicht  erst 
heute  fest,  sondern  dies  war  auch  schon  damals  durchaus  kein 
Geheimnis! 

Das  Heidentum  innerlich  abgestorben,  konnte  als  Staats- 
relion  dem  Staate  für  die  Zukunft  die  einstige  Stütze  nicht  mehr 
bieten,  — es  mußte  dem  lebenskräftigeren  Christentum,  das  über- 
dies mit  einer  „höheren14  ])  Autorität,  d.  i.  mit  der  höchsten  *) 
Autorität  ausgestattet  war,  ihre  einstige  Rolle  im  und  zum  Staate 
abtreten,  denn  der  Staat  konnte  in  damaliger  Zeit  noch  nicht  ohne 
religiöse  Grundlage,  d.  i.  ohne  Staatsreligion  bestehen  ! 

Im  vollem  Bewustsein  dessen,  daß  die  alte  Religion  für  ihn 
nicht  allein  wertlos,  sondern  seiner  weiteren  Entwicklung  sogar 
hinderlich  sei,  mußte  der  röm.  Staat  in  seinem  Selbsterhaltungs- 
trieb es  als  seine  ernsteste  Pflicht  ansehen,  einerseits  „die  Trümmer- 
stücke einer  überwundenen,  untergehenden  Welt  möglichst  schnell 
zu  beseitigen“,'l * 3)  andererseits  den  Christianisierungsprozeß  mit 
den  tunlichsten  Mitteln  zu  fördern  Die  Nichtigkeit  und  innere 
Haltlosigkeit  des  Heidentums  und  die  Wahrheit  und  innere  Le- 
bensstärke des  Christentums  rechtfertigen  diesen  im  Selbsterhal“ 
tungstriebe  getanen  Schritt  des  Staates  vollends. 

Diese  Regenerierung  des  Staates,  sowie  der  ganzen  Welt- 
anschauung erfolgte  während  des  Übergangsstadiums.  Daß  hiebei 
die  im  Mailänder  Edikt  zum  Zwecke  der  Durchführung  dieser  Re- 
generierung ausgesprochene  Parität  in  ihrem  ursprünglichen  Um- 
fange bis  380  nicht  bleiben  konnte,  sonst  hätte  es  zum  Edictum 
de  fide  catholica  schon  im  Jahre  380  noch  nicht  kommen  können, 
steht  fest.  Es  wurde  allmählich,  im  Wege  eines  fortlaufenden, 
lebendigen  Prozesses  und  nicht  mit  einem  Federstrich  — nicht  über 
Nacht  — dem  antiken  Götterkultus  seine  Rolle  im  und  zum  Staate 


l)  Nach  Auffassung  der  Heiden,  die  den  Christengott  bloß  als  quantitativ 
mächtigeren  Gott  über  ihre  Götter  stellten. 

'*)  Nach  Auffassung  der  Christen,  die  genau  wußten,  daß  die  heidnischen 
Götter  nichts  anderes  waren,  als  Götzen,  deren  Macht  bloß  in  der  Phantasie 
und  in  der  Einbildung  der  leichtgläubigen  Heiden  bestand  oder  aber  auf  Lug 
und  Trug  beruhte. 

3j  Schultz  e,  a.  a O.  I p 453. 
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genommen  und  dem  Christentum  gegeben.  Nicht  mit  einem 
Federstrich  wurde  und  konnte  auch  die  so  enge,  einige  Jahr- 
hunderte bestandene  Verbindung  des  Heidentums  mit  dem  Staats- 
wesen, in  dessen  Lebensfasern  jenes  eingewoben  war,  gelöst 
werden  — nicht  über  Nacht  konnte  der  Staat  eine  gleiche  Ver- 
bindung mit  dem  Christentume  eingegangen  sein  ! 

Auch  war  es  Konstantin  d.  Gr.,  sowie  allen  seinen  Nach- 
folgern bis  Theodosius  d.  Gr  vollkommen  klar,  daß  sie  alles,  nur 
nicht  dies  eine  imstande  waren,  nämlich  den  Staat  ohne  offizielle 
Religion  — ohne  Staatsreligion  — auch  selbst  bloß  die  Spanne 
Zeit  von  313—380,  d.  i.  solange  eben  der  Regenerierungsprozeß 
dauerte,  zu  lassen.  Das  Heidentum  alle  in  als  die  offizielle  Re- 
ligion des  Staates  auch  weiter  zu  belassen,  ging  nicht  mehr  an, 
sonst  wäre  der  erwünschte  Christianisierungsprozeß  erschwert  oder 
zum  mindesten  verlangsamt  worden ; auch  wäre  mit  einer  solchen 
alleinherrschenden  Staatsreligion  die  persönliche  christliche  Ge- 
sinnung des  Kaisers  nicht  in  Einklang  zu  bringen  gewesen.  Das 
Christentum  zur  alleinherrschenden  Staatsreligion  zu  erheben,  war 
jedoch  noch  nicht  ratsam,  solange  die  große  Majorität  der  Staatsbür- 
ger, durch  diese  Maßnahme  in  ihrer  religiösen  Überzeugung  schwer 
getroffen,  sich  dagegen  gestemmt  hätte,  was  von  einem  äußeren 
Feinde  oder  von  einem  umsichtigen  Usurpator  geschickt  zum  Ver- 
derben des  Staates  hätte  ausgenützt  werden  können. 

Ob  man  will  oder  nicht  will,  man  muß  anerkennen,  daß 
Konstantin  d.  Gr.  in  seiner  äußerst  schwierigen  Doppelstellung  als 
Kaiser  aller  seiner  Untertanen,  wie  der  christlichen  Minderheit, 
so  auch  der  heidnischen  Mehrheit,  und  noch  mehr  jedoch  in 
Betracht  auf  die  Größe  seiner  Aufgabe,  als  erster  christlicher 
Kaiser  die  Christianisierung  des  römischen  Reiches  so  rasch  als 
möglich  durchzuführen,  mit  der  Parität  gerade  in  der  Form,  wie 
er  sie  sich  vorgestellt  hatte,  nach  beiden  Seiten  hin,  sowohl 
gegenüber  der  langsam  eingehend,  alten  Staatsreligion  als  auch 
gegenüber  der  sich  einführenden  neuen  Staatsreligionen  das  aller- 
richtigste, weil  zweckentsprechendste  Verhältnis  eingegangen  ist. 
Nur  so  wurde  und  konnte  auch,  nicht  allein  der  religiösen  Über- 
zeugung der  überwältigenden  Mehrheit  der  Staatsbürger,  sondern 
auch  der  einzig  wahren  Religion  gleichzeitig- die  gebührende 
Beachtung  geschenkt  und  auch  die  volle  Würdigung  getragen  werden. 

Der^röm.  Staatskultus  konnte  gegen  ein  solche  Parität  nicht 
.auftreten,  "weil  er  sich  dessen  schon  längst  bewußt  war,  seine 
Exklusivität  verloren  zu  haben  — schon  längst  waren  unter  die 
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römischen  Staatsgötter  immer  mehr  und  mehr  neue,  ausländische 
und  bessere  Gottheiten  aufgenommen  worden  — schon  längst 
d.  i.  seit  den  Tagen  des  Gallienus  und  Diokletian  waren  die  Heiden 
an  den  Bestand  des  Christentums,  sowie  an  die  Koexistenz 
Christi.  Staatsbürger  im  Reiche  gewöhnt  — schon  längst  waren 
die  Beschuldigungen  aller  Art  von  Seite  der  Heiden  an  die 
Adresse  der  Christen  verstummt,  — schon  längst  hatten  sich  die 
Heiden  über  die  Christen  eines  Besseren  belehren  lassen,  da  sie 
oft  genug  Gelegenheit  gehabt  hatten,  die  Tugenden  derselben 
zu  bewundern  — schon  längst  empfanden  die  Heiden  gegenüber 
dem  Christengotte  eine  gewisse  Scheu  - schon  seit  langem, 
schon  seit  der  Mitte  des  II.  Jdt.  vor  Christi,  hatten  die  Römer 
das  Vertrauen  auf  ihre  Götter  zu  verlieren  begonnen.  Denn  der 
Ausspruch  des  Cato:  mirari  se,  quod  haruspex  non  rideret  si 
haruspicem  vidisset ')  ist  nicht  bloß  individuelle  Ansicht,  sondern 
trägt  bei  einer  Person,  wie  Cato,  den  Charakter  seiner  Zeit  an 
sich.  Somit  hatte  das  Heidentum  schon  längst  seinen  inneren  Gehalt 
eingebüßt  und  hielt  bloß  an  der  äusseren  Form:  bloß  an  den 
Tempeln  und  Altären,  bloß  an  den  äußerlichen  Kultushandlungen  aller 
Art  noch  fest.  Belassung  in  diesen  Äußerlichkeiten  genügte  ihm  2). 

Das  Christentum  hatte  gleichfalls  gegen  die  Parität  nichts 
einzuwenden,  denn  es  wollte  und  brauchte  auch  nichts  mehr  als 
die  Freiheit  seines  Glaubens  “).  Durch  Gewährung  der  Glaubens- 
und Kultusfreiheit  erfüllte  Konstantin  d.  Gr.  den  einstigen,  zur 
Zeit  der  Verfolgungen  ausgesprochenen  heißen  Wunsch  der 
Christi.  Apologeten 4),  wie  der  Christen  überhaupt,  für  dessen 
Realisierung  sie  so  todesmutig  gekämpft  und  so  freudig  ge- 
blutet hatten. 

Andererseits  jedoch  wurde  der  Christianisierungsprozeß  durch 
die  Parität  gar  nicht  gehemmt,  denn  das  Heidentum  inhaltlos- 
geworden — deswegen  die  versuchte,  jedoch  bereits  erfolglose 
Regenerierung  durch  Julian  — und  des  Monopols,  d.  i.  ihrer 
einzigen  Stütze  benommen,  war  hierriit  dem  Verfalle  preis- 

])  Cicero,  Tusculanae  disputationes,  II.  — Merguet,  Lexicon  Cicero- 
nianum,  vol.  III. 

2)  O.  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs,  III.  Bd.  (1909),  p.  105. 

:j)  Sehr  richtig  A 1 1 a r d,  a.  a.  O.  p.  258:  „C’etait  la  force  de  l’Eglise 
d’avoir  besoin  de  la  liberte  seule  pour  exister“. 

4)  vgl.  z.  B.  Ter.tullian,  ad  Scapulam,  cap.  2:  Humani  juris  et  natu- 
ralis  potestatis  est,  unicuique  quod  putaverit  colere;  nec  alii  obest 
aut  prodest  alterius  religio.  Sed  nec  religionis  est  cogere  religionem,  quae  sponte 
suscipi  debeat,  non  vi ; vgl.  auch  noch  p.  243  des  vorliegenden  Bandes. 
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gegeben  und  siechte  in  der  Tat  dahin,  das  Christentum  dagegen, 
in  seiner  inneren  Stärke  dem  Heidentum  moralisch  weit  überlegen 
brauchte  zu  seinem  auch  äußerlichen  Siege  über  das  Hei- 
dentum nichts  anderes  als  die  Freiheit  der  Bewegung.  Eine 
gewaltsame  Bekehrung  wollte  Christus  nicht ; auch  hätte  dies 
ein  schiefes  Licht  auf  die  Göttlichkeit  der  Kirche  Christi  geworfen ; 
abgesehen  davon  mangelt  einer  gewaltsamen  Bekehrung  jeder 
innere  Wert.  Wohl  deswegen  verurteilten  die  größten  Bischöfe  der 
ersten  Jahrhunderte  eine  gewaltsame  Bekehrung  und  traten  für  die 
Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  ein,  so  Augustinus,  Hila- 
rius von  Poitiers,  Athanasius,  Chrisostomusu.  A. 
Die  Religionspolitik  des  Konstantius  war  demnach  durchaus  nicht 
am  Platze  und  hat  auch  gerade  das  Gegenteil  von  dem  bewirkt, 
was  sie  bezweckte  : an  Stelle  der  Vernichtung  eine  größere  Wider- 
standsfähigkeit. 

Unter  der  Ägide  der  Parität  — sui  generis  --  geschah, 
somit  das  gewaltige  Werk1):  der  natürliche  Christianisierungs- 
prozeß des  großen  römischen  Reiches;  als  dieser  schon  soweit 
gediehen  war,  daß  das  Heidentum  jedwede  politische  und  nu- 
merische Bedeutung  verloren  hatte,  sodaß  von  seiner  Seite  ein, 
die  Ordnung  des  Staates  gefährdender  Widerstand  nicht  m e h r 
zu  befürchten  war.  hatte  diese  Parität  ihre  große  Mission 
erfüllt  und  man  brauchte  sie  nicht  mehr,  ja  sie  hätte  sogar  ver- 
hindert, die  noch  übrig  gebliebenen  Reste,  gerade  die  allerzähesten, 
zu  beseitigen.  Gegen  diese  mußte  ganz  gerechtfertigter,  sogar 
notwendiger2)  Weise  auch  Gewalt  angewendet  werden,  weil  sie 
nun  nichts  anderes  mehr  waren  als  ein  Geschwür  am  Körper, 
das  zwar  nicht  weiter  wuchs,  aber  in  einem  fort  eiterte  und  so 
dem  Körper  Kräfte  entzog.  Ein  solcher  Teil  mußte  ganz  abge- 
schnitten und  womöglich  vernichtet  werden. 


x)  Richter,  a.  a.  O.  p.  452  s.  stellt  es  folgendermaßen  dar:  „So  hatte 
sich  die  große  religiöse  Umwälzung  vollzogen : die  größte  Revolution,  welche 
je  über  die  Erde  gegangen  ist.  Zu  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  verbietet  und 
verfolgt  die  alte  Staatsreligion  £ den  neuen  Glauben  durch  die  zögernden  Maß- 
nahmen Diokletians ; gegen  die  Mitte  hin  stellt  Konstantin  I.  den  Frieden  not- 
dürftig durch  eine  zeitweilige  Parität  wieder  her,  und  gegen  Ende  verbietet  und 
verfolgt  die  neue  Staatsreligion  den  alten  Glauben  durch  die  stürmischen  Edikte' 
welche  Theodosius  gibt“. 

2)  Seihst  Riffel,  a.  a.  O.  p.  90  gibt  dies  zu,  obwohl  er  „den  allzu 
raschen  Eiferndes  Konstantius,  allerdings  mit  vollem  Recht,  nicht  billigt;  vgh. 
noch  p.  83. 
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Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  gerade  ein  (und  zwar  der 
der  erste)  Alleinherrscher , denn  Licinius  bedeutete  neben  seinem 
„großen“Mitkaiser  wohl  nicht  viel,  das  Christentum  zur  gleich- 
berechtigten Religion  im  Staate,  d.  i.  zur  zweiten  Staatsreligion 
erhoben  hatte,  sowie  daß  gleichfalls  ein  (und  zwar  der  letzte) 
Alleinherrscher  kommen  mußte,  um  das  Christentum  zur  allein- 
herrschenden Staatsreligion  zu  erheben ; es  setzten  augenscheinlich 
solche  zwei  Akte,  um  von  Bedeutung  und  Erfolg  zu  sein,  die 
Alleinherrschaft  gleichsam  voraus.  Ein  Konstantin  d.  Gr.  und  ein 
Theodosius  d.  Gr.  waren  auserlesen,  an  der  Wende  solcher  zwei 
wichtigen  Phasen  in  der  Geschichte  des  Christentums,  sowie 
in  der  Geschichte  menschlicher,  religiöser  und  staatlicher  Ent- 
wicklung gestanden  zu  haben.  Mit  vollstem  Recht  gibt  die  Ge- 
schichte gerade  bloß  diesen  zwei  christlich-römischen  Kaisern  den 
gleichen  Beinamen  „der  Große“. 


Anhang.” 


Kritische  Untersuchungen. 

I.  Über  das  Katechumenat  Konstantins  d.  Gr. 

1.  Meiner  Ansicht  nach  hat  Konstantin  d.  Gr.  sein  formell 
nicht  ganz  „vorschriftsmäßiges  Katechumenat“  nicht  erst  nach2) 
der  Vision  und  nach  dem  Traume  begonnen,  sondern  schon  viel 
früher.  Nicht  erst  während  der  Vision  und  im  Traume  war  der 
erste  Same  des  christlichen  Glaubens  s)  in  das  ''Herz  Konstantins 
d.  Gr.  gelegt  worden,  sondern  schon  früher,4)  denn  Kon- 
stantin wendet  sich  schon  vor  der  Vision  gläubigen  Sinnes  an 
den  Christengott  und  bittet  um  Hilfe.  Während  der  Vision  und 
besonders  während  des  Entscheidungskampfes  an  der  Milvisch. 
Brücke  geht  der  auf  guten  Boden  schon  lange  früher  gefallene 

J)  Einige  kritische  Untersuchungen  über  gewisse,  meiner  Ansicht  nach 
mangelhaft  beantwortete  Fragen,  füge  ich  als  Anhang  bei,  weil  diese  Unter- 
suchungen über  das  Maß  von  Anmerkungen  unter  der  Zeile  angewachsen  sind. 

2)  Flasch,  a.  a.  O.  p.  9.  vgl.  auch  p.  66.  beruft  sich  auf  E u s e b.  Vita 
Constant.  I.  32;  aber  der  Bericht  des  Eusebius  an  dieser  Stelle  ist  offenbar  un- 
zuverlässig. Eusebius  will  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Bekehrung  Kon- 
stantins d.  Gr.  als  eine  unmittelbare  göttliche  Berufung  hinstellen  und  mit  der 
Bekehrung  des  Apostels  Paulus  auf  gleiche  Stufe  setzen.  Schon  Theodore  t, 
hist,  eccl.  I.  1.  (Migne,  LXXXII.  col.  884  s.)  hat  diese  Absicht  des  Eusebius 
herausgefunden  und  deutlicher  hervorgestrichen.  Sagt  er  doch  von  Konstantin  d, 
Gr.  dasselbe,  was  einst  Paulus  (Galat.,  I.  1.)  in  Rücksicht  auf  sein  Apostolat 
von  sich  gesagt  hatte:  Kai  Koavatavtlvog  os . . . 5$  oöx  arc3  avftpojTcoov,  o6§s  8t’  &v- 
‘O’pwrcoo,  aXk’  oapavofrsv,  xam  töv  ffslov  ’A TcoatoXov,  t*$]§  xXvjaswg  TaDTYjg  std^s, 
müT7]v  a brq  sTrpoiaveas.  — Ganz  in  diesem  Sinne  fügt  schon  R u f i n u s in  der 
Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (IX.  9.)  folgendes  hinzu:  caelitus 
invitatus  ad  fidem,  non  mihi  illo  videtur  inferior,  cui  similiter  de  caelo  dictum 
est:  Säule,  Säule...  (ed.  Schwarz-Mommsen,  1908,  p.  829). 

3)  Flasch,  Konstantin  d.  Gr.;  p.  13. 

4)  R u f i n u*s,  hist.  eccl.  IX.  9.  geht  aber  doch  entschieden  zu  weit,  wenn 
er  von  Konstantin  schon  vor  der  Theophanie  sagt:  erat  quidem  iam  tune  Chri- 
stianae  religionis  fauter  verique  Dei  venerator  (ed.  1908,  p.  827. 
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Same  auf,  schießt  rasch  empor  und  bringt  die  schönsten  Früchte : 
die  volle  Bekehrung  Konstantins.  Konstantin  zieht  nach  dem 
Siege  über  Maxentius  in  Rom  schon  als  ein  Christ  ein. 

2.  In  das  erste  Stadium  des  ihm  eigenartigen  Katechumenats 
war  Konstantin  schon  lange  vor  dem  Jahre  312  getreten. 

War  seine  Mutter  Helena  von  Anfang  an  Christin  gewesen, 
so  hatte  nur  selbstverständlich  auch  ihr  Sohn  schon  lange  vor 
dem  Jahre  312  die  Elementarbegriffe  des  Christentums  kennen 
gelernt.  Ja  selbst  wenn  Helena  noch  keine  Christin  gewesen  wäre, 
steht  unsere  Behauptung  doch  fest,  denn  es  ist  ganz  unmöglich, 
daß  am  Hofe  Diokletians  in  der  Friedenszeit  des  Christentums, 
in  der  Zeit,  wann  die  Christen  ihre  religiösen  Überzeugungen  frei 
und  offen  allen  mitteilen  konnten,  niemand  von  den  vielen  *) 
Christi.  Hofleuten  an  den  durch  Schönheit  und  frischen  Geist  die 
Aufmerksamkeit  aller  auf  sich  ziehenden  2)  jungen  Mann  heran- 
getreten wäre,  um  auch  ihn  für  das  Christentum  zu  gewinnen! 
Auch  hatte  Konstantin  gerade  im  Orient,  wo  das  Christentum 
schon  feste  Wurzeln  gefaßt  hatte,  nichts  davon  gehört,  daß  der 
Name  Christi  und  das  Kreuz  (die  Bekreuzigung)  Kranke  heile 
und  sonstige  Wunder  tue,3)  was  ja  allgemein  von  den  Heiden 
bewundert,4)  aber  auch  gefürchtet  wurde;  sogar  heidnische  Opfer 
wurden  unwirksam  gemacht,  was  der  Grund  zur  Valerianischen,5 6) 
wie  auch  zur  Diokletianischen  “)  Verfolgung  gewesen  sein  soll. 

Zur  Zeit  der  Verfolgung  hatte  Konstantin  die  Christen 
massenweise  für  ihren  Glauben  unter  den  quallvollsten  Martern 
mit  freudigem  Todesmut  nicht  sterben  gesehen,  welcher  Todes- 
mut selbst  den  rücksichtslosesten  Christenverfolgern  einen  Schauder 
einflößte  ? Nur  der  sonst  geistig  aufgeweckte  und  mit  einer  be- 
sonderen Erfassungsgabe  ausgestattete  Konstantin  schaute  ganz 
gleichgültig  dem  gewaltigen  Ringen  zweier  Weltanschauungen 
zu,  ohne  sich  auch  nur  zu  interessieren,  was  es  eigentlich  für  ein 
Bewandtnis  mil  dem  neuen  Gotte,  mit  dem  Kreuze  hätte,  welcher 
resp.  welche  beide  so  mächtig  waren,  daß  sie  die  ganze  Welt  in 
Aufruhr  gebracht  hatten,  so  daß  die  römischen  Kaiser  zur  Unter- 

4)  Eusebius,  hist,  eccl.  VIII.  1.  6. 

2)  Eusebius,  Vita  Const.  I.  cap.  19 

3)  Origen.,  contra  Cels.  I.  25.  II.  8.  III.  24.  ss.  VII.  4.  VIII.  58.  — 
Tertullian,  de- spectac.  cap.  26.  29;  ad  Scapul.  cap.  2.  4. 

4)  T e r t u 1 1.,  Scorp.  cap.  1 : etnicis  saepe  subvenimus. 

5)  Eusebius,  hist.  eccl.  VII.  10. 

6)  L a c t a n t.  Institut,  divin.,  IV.  27  V.  21.;  idem  de  mort.  pers.  cap.  10. 
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drückung  der  neuen  Lehre  — des  „Unglaubens“  — die  Einsetzung 
sogar  ihrer  ganzen  kaiserlichen  Allmacht  für  durchaus  notwendig 
erachtet  hatten. 

Als  Caesar  Galliens  ist  Konstantin  d.  Gr.  so  außerordentlich 
christenfreundlich  ; mit  den  Bischöfen  Galliens  steht  er  in  engen 
Beziehungen,  denn  er  weiß  schon  zu  Anfang  des  Jahres  313  sehr 
genau,  wen  von  den  Bischöfen  er  zur  Synode  nach  Rom  und 
später  zur  Synode  nach  Arelate  als  die  geeignetesten  zu  berufen 
habe.  Hosius  von  Cordova  scheint  schon  in  Gallien  ein  Freund 
Konstantins  d.  Gr.  geworden  und  in  dessen  nächster  Nähe  ge- 
wesen zu  sein,  denn  er  zieht  mit  dem  Heere  Konstantins  nach 
Italien  ’).  Nach  dem  Ermessen  des  Hosius  sollten  die  für  Afrika 
bestimmten  Gelder  verteilt  werden2).  Umsonst  war  wohl  ein 
Hosius  nicht  aus  Spanien  hergezogen,  umsonst  hatte  er  cjie  un- 
mittelbare Nähe  des  Kaisers  nicht  aufgesucht ! 

War  Konstantin  bis  zum  Jahre  312  ein  reiner  Heide  ge- 
wesen, warum  beachtet  er  so  wenig  den  durch  die  Haruspices 
ausgeforschten  Willen  der  Götter  ? 

Hätte  Konstantin  d.  Gr.  bis  zum  Jahre  312,  d.  i.  bis  vor 
der  Entscheidungsschlacht  gegen  Maxentius  überhaupt  keine 
Kenntnis  vom  Christengotte  gehabt,  wie  dies  Eusebius,  Vita 
Const.  I.  32.  behauptet,  wie  kommt  es  dann,  daß  sich  Konstantin 
gerade  an  den  Christengott  wendete  ? Hätte  Konstantin  nicht 
gewußt,  daß  der  Christengott  allmächtig  ist  und  schon  so  oft 
geholfen  hat,  wie  kommt  es,  daß  Konstantin  im  Augenblik 
größter  Not,  wann  in  der  Tat  nur  die  Hilfe  des  Christengottes 
ihn  erretten  konnte,  auch  wirklich  den  Christengott,  ja  selbst 
Christus  um  Hilfe  gegen  die  von  Maxentius  zu  Hilfe  gerufenen 
heidnischen  Götter  anruft?5 * * 8)  Konstantin  d.  Gr.  stellte  sich 
somit  „in  jener  kritischen  Lage  nicht  als  völliger  Neuling  in 
der  religiösen  Frage  dar.  Er  unterscheidet  zwischen  dem  Gott, 
den  sein  Vater  verehrt  hatte  und  den  Göttern  der  übrigen 
Herrscher“  sagt  sehr  richtig  Funk4). 

War  dem  Konstantin  das  gänzliche  Fehlschlagen  der  Ver- 
folgung und  die  Kapitulation  des  Galerius  vor  dem  Christentum 
unbekannt  geblieben?  Musste  da  nicht  auch  Konstantin,  wie  ja 
selbst  Galerius  eingesehen  hatte,  sich  sagen,  daß  der  Christengott 

5)  O.  S e e c k,  Gesch.  d.  .Untergg.  1.  p.  455. 

-)  E u s e b i u s,  hist.  eccl.  X.  6. 

3)  E u b i u s,  hist.  eccl.  IX.  9. 

4)  K.-geschichtl.  Abhandlg.  und  Untersuch.  II.  p.  16. 
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denn  doch  nicht  so  leicht  zu  besiegen  und  das  Christentum  so 
leicht  zu  ersticken  sei?  Interessierte  es  Konstantin  nicht,  dieser 
neuen  Religion,  die  selbst  den  größten  Bemühungen  verzweifelter 
römischer  Kaiser  Widerstand  zu  leisten  imstande  war,  näher  auf 
den  Grund  zu  schauen?  Nach  Eusebius  (Vita  Cönst.  I.  32.) 
muß  diese  Frage  verneint  werden,  und  hiedurch  wirft  Euse- 
bius selbst  einen  Schatten  auf  Konstantins  Größe. 

Unserer  Überzeugung  nach  hatte  Konstantin  das  inner  e 
Verbereitungsstadium  zur  Bekehrung  ein  Katechum  enat 
ganz  besonderer  Art,  weil  ohne  die  üblichen  formellen 
Momente  und  nicht  als  ein  Vorbereitungsstadium  für  die  Taufe  — 
schon  lange  vor  dem  Jahre  312  begonnen  und  aus  bestimmten 
sicheren  Anzeichen  (die  ausserordentliche  Christenfreundlichkeit,, 
— Konstantins  eigene  Worte  im  Mailänder  Edikt,1)  wie  auch  im 
Orienterlaße 2)  kann  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  Konstantin 
d.  Gr.  auch  ohne  Vision,  d.  i.  auch  ohne  unmittelbare  göttliche 
Offenbarung,  im  Wege  einer  wenn  auch  langsamen,  aber  doch 
inne  r e n Klärung  ein  voller  Christ  geworden  wäre.  Theo- 
phanie  und  Entscheidungsschlacht,  d.  i.  unmittelbare  göttliche 
Offenbarung,  göttliche  Zusicherung  der  Hilfe  und  die  Erfüllung 
dieser  Zusicherung,  haben  unserer  Ansicht  nach  Konstantins 
Bekehrung  nur  beschleunigt  und  nicht  erst  her- 
vorgerufen! 

3.  Während  der  Vision  und  des  Traumes  trat  Konstantin  d.  Gr. 
in  das  letzte  Stadium  seines  ihm  eigenartigen  Katechumenats 
und  in  das  unmittelbare  Vorstadium  der  Bekehrung;  gleichzeitig 
erhielt  Konstantin  den  eigentlichen  Religionsunterricht  in  den 
wichtigsten  christlichen  Geheimnissen,  wie  Dreieinigkeit,  Mensch- 
werdung, und  hierin  mag  Euseb.3)  Recht  behalten.  Wie  weit  Kon- 
stantin trotz  seiner  vollen  Bekehrung  zum  Christentum  in  diese 

1)  v j§7]  KoXca.  Diese  Worte  können  weder  auf  das  Toleranzgesetz  Kon- 
stantins vom  Jahre  312,  noch  auf  das  Galerius’sche  Edikt  vom  Jahre  311  bezogen 
werden,  denn  izalai  deutet  auf  eine  längere  Zeit  hin.  So  sagt  Sabinus,  der 
Praef.  Praet.  Maximins,  in  seinem  Reskript  vom  Jahre  311  (Euseb.  hist.  eccl. 
IX.  1.),  daß  eti  KoXca  die  göttl.  Kaiser  die  Christen  auf  den  richtigen  Weg  weisen 
wollten.  Daß  Sabinus  an  die  Zeit  der  Verfolgungen  denkt,  Ist  klar.  — Konstantin 
d.  Gr.  ruft  unmittelbar  vor  der  Taufe  ganz  glücklich  aus,  daß  für  ihn  näXai  pio  i 
ätcpomi  %a i s5)(0|jiva)  Tvjs  iv  0eu>  tü^siv  aojTY]pta$  (Euse  b.,  Vita  Const.  IV.  62.) 
endlich  der  wichtigste  Augenblick  gekommen  sei  und  man  kann  ihm  glauben,, 
daß  er  schon  seit  sehr  langer  Zeit  an  die  Taufe  gedacht  hat. 

2)  Eusebius,  Vita  Const.  II.  51  ss. 

3)  Vita  Const.  I.  32. 
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Geheimnisse  eingedrungen  ist,  ist  freilich  eine  andere  Frage,  die 
aber  für  die  Bestimmung  der  christlichen  Gesinnung,  d.  i.  für 
den  Erweis  des  Glaubens  an  den  Christengott  belanglos  ist1), 
denn  es  gibt  auch  noch  heute  überzeugte  und  aufrichtige 
Christen,  die  aber  trotzdem  nicht  ganz  dogmenfest  sind. 

II.  Über  die  Theophanie. 

ö)  Über  die  Geschichtlichkeit  derselben. 

Vision  und  Traum,  d.  i.  die  unmittelbare  göttliche  Offen- 
barung wird  von  der  an  Wunder  prinzipiell  nicht  glaubenden 
Kritik  ganz  verworfen.  Um  nur  einige  Geschichtsforscher  anzuführen  : 
vgl.  Man  s o,2)  B ur ckh  a r dt,3)  B au  r,4)  B r o gl  i e,5)  B r ie g er,6) 
Ludwig  Jeep,7)  Hermann  Peter. s)  Doch  haben  gemässig- 
tere  Kritiker  wenigstens  den  Traum  bestehen  lassen;  j<eim,9)  O. 
Seeck.10) 

Die  Verteidiger  der  christlichen  Gesinnung  Konstantins  treten 
selbstverständlich  für  Vision  und  Traum  ein,  denn  es  würde  die 
Tatsache,  daß  Konstantin  einige  Tagereisen  vor  Rom  plötzlich 
das  Labarum  anfertigen  und  auf  die  Schilde  der  Soldaten  das 
Monogramm  zeichnen  ließ  und  mit  solchen  Feldzeichen  selbst 
gegen  — Rom  stürmte,  sowie  die  Tatsache,  daß  Konstantin  der 
ihm  zu  Ehren  in  Rom  errichteten  Statue  das  Labarum  in  die 
Hand  gab  und  die  bekannte  Inschrift  aufschreiben  ließ,  „völlig  in 
der  Luft  stehen,  wenn  man  jene  Erzählung  von  dem  Gesicht  als 
bloße  Erfindung  wegstreichen  wollte“.11) 

*)  Anders  jene,  die  wie  Flasch,  Stufen  (Steigerungen)  in  der  christ- 
lichen Gesinnung  Konstantins  annehmen. 

-)  a.  a.  O.  p.  65  ss.  wiewohl  M a n s o,  p.  258  ss.  zugibt,  daß  „Wunder 
und  Wundererscheinungen,  zumal  am  Himmel“,  zu  einer  Zeit,  wann  „Zeichen 
und  Wunder  ganz  noch  zu  den  erwarteten  und  gleichsam  stehenden  Ereignissen 
gehören“  nichts  ungewöhnliches  waren. 

3)  a»  a.  O.  p.  351. 

4)  Das  Christentum  und  die  christliche  Kirche  der  ersten  3 Jhdte.  p.  444. 

3)  L’Eglise  et  L’empire,  p.  218.  s. 

6)  Konstantin  d.  Gr.  in  Z.  f,  K-  G.  IV.  Bd.  p.  165. 

7)  Zur  Geschichte  Konstantins  d.  Gr.  in  hist,  und  philos.  Aufsätze, 
Berlin  1884,  p.  79 — 95. 

8)  Die  geschichtliche  Literatur  über  die  rötn.  Kaiserzeit,  Leipzig  1837,  I. 
p.  405  ss.  besonders  410. 

9)  Der  Übertritt  p.  29.  ss.  p 89. 

10) ^Gesch.  d.  Untergangs  I.  p.  122.  p.  454. 

11)  Uhlhorn,  Kampf  des  Christentums,  p.  365. 

§es4i. n.  Die  Religionspolifcik  der  ehristl.-röm.  Kaiser  (313 — 38€g 
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Die  weitere  Beweisführung  für  die  Geschichtlichkeit  beider 
Akte  der  Theophanie  siehe  in  den  ausgezeichneten  Ausführun- 
gen des  A.  CnaccKiiV)  der  Vision  und  Traum  als  göttliche 
Offenbarung  ohne  allen  Zweifel  in  unwiderlegbarer  Weise  der  ne- 
gativen Kritik  abgerungen  hat.2)  Von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte ausgehend  verteidigt  die  Vision  auch  Funk,3)  nur  in 
einer  ganz  eigenartigen,  aber  doch  sehr  interessanten  Weise.  Er 
faßt  nämlich  die  Vision  als  eine  natürliche,  aber  als  eine  „auf- 
fallende Erscheinung  am  Himmel“  auf,  deren  „wahre  Natur  sich 
unserer  Bestimmung  entzieht.  Es  ist  genug,  wenn  der  Kaiser  in 
seiner  kritischen  Lage  glaubte,  dasselbe  dahin  deuten  zu  können, 
der  Christengott  werde  ihm  Hilfe  bringen,  sein  Zeichen  ein  Unter- 
pfand des  Sieges  sein“.  Die  Vision  wäre  'somit  ein  natürliches 
Phänomen,  welches  aber  durch  die  Ereignisse  der  Folgezeit  in 
den  Augen  Konstantins  jenen  Charakter  angenommen  hat,  den 
Euseb.4)  so  schön  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Erzählung  des 
Eusebius  „bietet  also  Geschichte,  nur  verklärt  durch  die  Ereignisse 
der  Folgezeit“.  Heute,  nach  vielen  Jahrhunderten,  wirkt  bei  der 
Erinnerung  an  die  Vision  die  Stimmung  Konstantins  noch  sosehr 
nach,  daß  jeder,  dem  das  Christentum  nur  einigermassen  nahe 
steht,  sie  wohl  schwerlich  als  unmittelbare  göttliche  Offenbarung, 
wodurch  das  Walten  der  Vorsehung  an  der  Bekehrung  Konstantins 
d.  i.  an  jenem  gewaltigen  Umschwung  der  Zeiten  zum  Ausdruck 
kommt,  vermissen  möchte  5) 

b)  Ober  die  Verschiedenheiten  in  den  Berichten 
der  ersten  christlichen  Geschichtsschreiber. 

Wenn  E u s e b i u s 6)  in  hist.  eccl.  weder  von  der  Vision,  noch 
auch  vom  Traume  in  derselben  Weise,  wie  in  Vita  Constant.  berichtet 
— wenn  Lactantiu  s,7)  S o z om  e n,s)  Sokrates9)  bloß  vom 
Traum  zu  sprechen  scheinen,  so  darf  dies  nicht  mißverstanden 
werden.  Es  kann  doch  angenommen  werden,  daß  Eusebius,  der 

Oopam,eHie  iDinepaT.  KoHCTaHTiraa  B..  1905.  p.  28.  ss. 

2)  vgl.  auch  JL  e 6 e a;  e b -l,  OöpaureHie  EoHCTaHTima  B.  in  Coop.  eon.  tom. 
. IX.  p.  39  ss.  — Uhlhorn,  a.  a.  O.  p.  365  s.  362  s. 

3)  a.  a.  O.  II.  p.  18  ss. 

4)  in  Vita  Constant.  I.  28.  29. 

3)  vgl.  Funk,  p.  20. 

6)  in  hist.  eccl.  IX.  9. 

7)  de  raort.  pers.  cap.  44. 

8)  hist.  eccl.  I.  3. 

9)  hist.  eccl.  1.  2. 
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Christ  und  Verehrer  Konstantins,  wohl  gewiß  sehr  gerne  die 
zwei  Akte  der  Theophanie  als  feststehende  Ereignisse  in  seine 
Kirchengeschichte  aufgenommen  hätte,  aber  der  objektive  Ge- 
schichtsschreiber schreibt  nur  das,  was  er  genau  und  sicher 
wußte,  wobei  die  Hoffnung  auf  die  Möglichkeit  eines  genaueren 
Berichtes  hierüber  dem  Eusebius  nicht  abzusprechen  ist.1) 

Sicher  wußte  Eusebius,  daß  Konstantin:  0eov  xöv  oSp.avtov 

TOV  T8  TQ’JTQl)  XoyOV,  öC’JTOV  OY]  TOV  TCdVTCOV  ZtöTYjp«  TypOÖV  NpiaiOV 

G'jptp.ayov  oC  Tbytbv  smxdXsad.|jievog  und  6 xyjg  S7t  0soö 
OwVTjjxjjtsvo^  ß.aacXsi 6c.  Von  den  Wundererscheinungen  hatte  Eusebius 
gewiß  gehört,  aber  entweder  nur  unsicheres  oder  der  Bericht- 
erstatter war  ihm  wenig  glaubwürdig.  In  seiner  Vorsichtigkeit  wird 
er  dem  Wunder  der  göttlichen  Offenbarung  aber  dadurch  doch 
gerecht,  daß  er  die  in  der  Theophanie  versprochenen 
und  auch  eingetretenen  Erreignisse:  den  glänzenden  Sieg  Kon- 
stantins über  Maxentius,  der  ganz  unerwartet  Rom  verließ,  als 
Wunder  hinstellt,  wobei  er  hinzufügt  : Solche  Wunder,  wie  sie  in 
der  heiligen  Schrift  verzeichnet  sind,  und  die  von  den  Ungläu- 
bigen als  Mythen  angesehen,  von  den  Gläubigen  aber  als  Wahr- 
heit angenommen  werden,  hat  Gott  auch  jetzt  getan. 

Das  coeleste  signum,  von  dem  Lactantius  spricht,  kann  doch 
nur  auf  das  Zeichen  am  Himmel  — auf  das  Kreuz  — 
bezogen  werden,  denn  eine  solche  Bezeichnung  für  das  Mono- 
gramm Christi  kommt  im  damaligen  Sprachgebrauche  nicht  vor 2), 
somit  hatte  Lactantius  irgendwelche  Kenntnis  auch  von  der 
Vision  gehabt ! Näheres  jedoch  berichtet  er  nicht,  weil  er  offen- 
bar nichts  Näheres,  oder  vielleicht  nur  Ungenaues  in  Erfahrung 
gebracht  hatte.  (Daran  wäre  zu  erkennen,  daß  wie  Eusebius, 
so  auch  Lactantius  seinen  Bericht  über  die  Theophanie  im 
0 r i e n t geschrieben  hat.  In  Trier  hätte  Lactantius  schon 
Genaueres  über  die  Vision  und  das  Labarum  erfahren  können. 
Die  Eile,  die  O.  Seek3)  vorgibt,  erklärt  noch  durchaus  nicht 
das  Auslaßen  des  aller  wichtigsten  Aktes  der  Theophanie : das 
Auslassen  der  Vision  mit  den  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung 
gewordenen  Worten  tootw  vbca,  sowie  das  Verschweigen  des 

9 CnaccEiil,  a.  a.  O.  p.  29  ss.  bringt  sehr  triftige  Gründe  hiefür,  wa- 
rum Eusebius  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Kirchengeschichte,  resp.  des  IX. 
Buches  derselben  über  die  Theophanie  noch  nichts  genaueres  wissen  konnte ; 
vgl.  auch  2 e ö e x e b Coöp.  cov.,  IX.  p.  41. 

2)  InHnstit.  divin.  lib.  IV.  cap.  27.  nennt  L a c t a n t.  das  Kreuz  immor- 
tale  signum  Dei. 

3)  Gesch.  d.  Untergg.  I.  p.  439. 
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Labarums,  das  zu  sehen,  Lactantius  bis  zum  Jahre  320/21 
wohl  reichlich  Gelegenheit  gehabt  hätte). 

Wenn  Sokrates  und  So zo m en.  nur  vom  Traum  aus- 
führlicheres berichten,  so  darf  dies  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  sie  von  der  Vision  nichts  wissen  wollen,  denn  was  hieße 
dies:  „die  Engel  erklären  im  Traume  das  toutw  voza“  das  doch  am 
Himmelszeichen  geschrieben  stand  ? Beide  setzen  den  Bericht  des 
Eusebius  über  beide  Akte  der  Theophanie  als  bekannt  voraus, 
die  erfolgte  Erklärung  durch  die  Engel  fügen  sie  gleichsam  als 
ergänzende  Momente  dem  Berichte  des  Eusebius  bei. 
Rufinus  schiebt  in  seiner  Obersetzuug  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  an  der  entsprechenden  Stelle  (IX.  9.)  sowohl  beide 
Akte  der  Theophanie,  als  auch  die  Erklärung  der  Engel  hinein.1) 

c)  Über  die  Zeit,  wann  die  Theophanie  erfolgte. 

Auch  Zeit  und  Ort,  wann  resp.  wo  Vision  und  Traum  ein- 
getreten sind,  ist  strittig.  Nach  E u s e b i u s,2)  dem  Hauptgewährs- 
manne  in  dieser  Frage,  wäre  man  geneigt  die  Theophanie  schon 
in  Gallien  anzusetzen.  So  schon  Sozomenu  s.3)  In  neuester  Zeit 
vertreten  diese  Ansicht:  JIe.6  e a e bi,4)  Schult  z e,5)  Fla  sch, ü) 
H.  r.uüyjiaHo.B'B.7) 

Bei  näherer  Betrachtung  stellt  es  sich  jedoch  heraus,  daß 
die  in  hist.  eccl.  IX.  9.  enthaltenen  Zeitangaben  des  Eusebius 
an  sich  nur  ganz  unbestimmt  gehaltene  Zeitangaben  von  Ereig- 
nissen sind,  die  der  Vision  und  dem  Traume  folgten,  (Nieder- 
rennen  der  ersten,  zweiten  und  dritten  Tcapaxa&s  (acies),  wodurch 
der  Marsch  auf  Rom  frei  wurde),  und  die  chronologisch  durchaus 
nicht  verläßlich  sind,  weil  sie  mehr  einen  lobrednerischen,  als  einen 
historischen  Hintergrund  haben.  Andererseits  gestatten  andere 
vom  Eusebius8)  gemachten  Zeitangaben  betreffend  Ereignisse, 
welche  der  Vision  und  dem  Traume  vorangegangen  sind,  eine 
andere  chronologische  Bestimmung  der  Theophanie. 


b vgl.  ed.  Mommse  n,  p.  829. 

2)  hist.  eccl.  IX.  9.  — Vita  Const.  I.  37  = ist  nur  eine  Wiederholung, 
hist.  eccl.  I.  5. 

4)  Co6p.  co1!.,  tom.  1X.:  p.  36  ss.  42  ss. 

5)  R.  E.  X.  p.  762. 

6)  a.  a.  O.  p.  6.  ss. 

2)  BoeTo^HLie  naTpiaxii,  p,  14. 

8)  Vrita  Const.  I.  27.  28.  36.  37. 
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Lactantius  ) gibt  eine  bestimmte  Zeit  an,  wann  Kon- 
stantin den  Traum  gehabt  hatte:  am  Tage  (in  der  Nacht)  vor  der 
Entscheidungsschlacht,  d.  i ad  septimum  kalendas  novembris  und 
nicht  weit  von  der  Milvischen  Brücke. 

Unserer  Ansicht  nach  ist  diese  Zeitangabe  des  Lactantius 
um  einige  Tage  zu  spät  gesetzt.  Es  ist  richtig,  daß  die  Theophanie 
erst  nach  Eroberung  Oberitaliens  und  auf  dem  Zuge  gegen  das 
Herz  Italiens  — auf  dem  vermeintlichen  Zuge  gegen  Rom  — ein- 
getreten ist,  doch  nicht  erst  unmittelbar  einen  Tag  vor  der  Ent- 
scheidungsschlacht, angesichts  der  festen  Mauern  Roms  und  der 
von  Maxentius  aufgeworfenen  frischen  Wälle,  denn  Konstantin 
hatte  eine  Belagerung  Roms  nicht  beabsichtigt  und  wäre  auch 
deshalb  nicht  gar.  so  sehr  frohen  Mutes  bis  vor  die 
Mauern  Roms  gezogen,  umsoweniger  da  er  ja  mit  Rücksicht  auf 
die  bisherige  Taktik  des  Maxentius  nicht  voraussetzen  konnte, 
daß  Letzterer  freiwillig  aus  dem  sicheren  Rom  in  das  freie  Feld 
ziehen  werde.  Die  Furcht  vor  den  unbezwingbaren  Mauern  des 
heiligen  Rom  hat  Konstantin  schon  einige  Tagemärsche  vor  Rom 
befallen!  f: 

Was  die  Berichte,  des  Eusebius  anbelangt,  ist  der  Umstand 
auffallend,  daß  Konstantin  Vision  und  Traum  beeidet,  von  Zeit 
und  Ort  aber  nichts  Näheres  angibt.  Allem  Anscheine  nach  hat 
Eusebius  um  nähere  Angabe  der  Zeit  und  des  Ortes  der  Theo- 
phanie gar  nicht  gefragt;  offenbar  interessierte  ihn  bloß  die  Tat- 
sache der  Theophanie,  die  allerdings  für  die  religiöse  Umwandlung 
Konstantins  allein  maßgebend  gewesen  ist. 

Die  Annahme,  daß  Vision  und  Traum  schon  in  Gallien  ein- 
getreten sind,  hat  viele  schwerwiegende  Momente  gegen  sich. 

1.  Vor  allem  ist  es  so  gut,  wie  ganz  ausgeschlossen,  daß 
einen  Konstantin  schon  noch  in  Gallien,  also  noch  ehe  er  den 
Feind  überhaupt  gesehen  hatte,  eine  so  große  Angst  und  Mut- 
losigkeit befallen  hätte,  wie  sie  sie  Eusebius2 *)  in  lebhaften 
Farben  schildert.  Ein  Feldherr  von  der  Kriegstüchtigkeit,  Tapfer- 
keit und  Unerschrockenheit  eines  Konstantin,8)  „denn  der  Geist 
tollkühner  Siegeszuversicht  beseelte“,4 *)  ein  Feldherr,  der  in  so 
vielen  schweren  Kriegen  gegen  Franken  und  andere  germanische 

2)  de  mort.  pers.  cap.  44. 

2)  Vita  Gonstant.  I.  27.  28. 

8)  Iacerti  -Panegyr.  (IX.)  cap.  15.  — Nazarii  Panegyr.  (X.)  cap.  18. 

4)  vgl.  die  Charakteristik  des  Feldherrn  Konstantin  sehr  gut  bei  O. 

Seek,  a,  a.  0.  I.  p.  47.  s. 
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Völker ])  stets  Sieger  geblieben  war,2)  obwohl  er  nie  gescheut 
hat,  mit  seinem  kleinen,  aber  kriegsgeübten  Heere  gegen  mehr- 
fache Übermacht  loszustürmen  — ein  solcher  Kriegsgenius  soll 
schon  in  Gallien  eine  so  große  Furcht  bekommen  haben?  Psy- 
chologisch ist  dies  bei  einem  Konstantin  ganz  ausgeschlossen, 
umsomehr,  da  er  genau  wußte,  wie  günstig  die  Verhältnisse 
bei  einem  Einfall  in  Oberitalien  für  ihn  standen:  die  Städte 
seufzten  unter  dem  schweren  Steuerdrücke  und  haßten  den 
Maxentius,  so  daß  Konstantin  sehr  gut  wußte,  daß  er  den 
Städten  als  Befreier  nur  sehr  willkommen  sein  wird ; und  Kon- 
stantin täuschte  sich  hierüber  nicht ; alle  Städte  jubelten  ihm 
förmlich  entgegen  und  öffneten  ihm  ihre  Tore.  Der  Sympathien  der 
Christen  war  Konstantin  gleichfalls  im  vorhinein  sicher ; somit 
konnte  Konstantin  mit  aller  Sicherheit  auf  die  Unterstützung 
(Verproviantierung  etc.)  aller  Bevohner  Oberitaliens,  ja  von  ganz 
Italien  rechnen.5) 

Die  numerisch  weit  überlegenen  Truppenmassen  des  Ma- 
xentius hatte  Konstantin  vorläufig  überhaupt  nicht  zu  fürchten,  weil 
Maxentius  mit  dem  Gros  seines  Heeres  in  Rom  stand  und  dort 
ihn  erwartete.  Ja  selbst  wenn  Maxentius  sich  zu  einem  Vormarsch 
nach  Oberitalien  doch  entschlossen  hätte,  was  nach  seiner  bis- 
herigen abwartenden  Taktik  gegenüber  Severus  und  Galerius 
jedoch  nicht  zu  erwarten  war,  so  konnte  er  denn  doch  seine 
schwerfälligen  Massen  nicht  so  rasch  vorwärts  bringen,  wie  Kon- 
stantin sein  leichtbewegliches  Herr,  und  wäre  somit  auf  jeden 
Fall  zu  spät  gekommen. 

Anders  freilich  stünde  die  Sachlage  Konstantins,  wenn  Maxen- 
mit  seinem  übermächtigen  Heere  schon  in  Oberitalien  in  ge- 
schützter Stellung,  innerhalb  des  Festungsnetzes  gestanden  wäre; 
dann  hätte  Konstantin  wohl  kaum  so  ohne  weiters,  (ohne  daß 
Licinius  von  der  anderen  Seite  heranzog)  den  Zug  nach  Ober- 
italien wagen  können.  Nur  in  diesem  Falle  wäre  die  Furcht  Kon- 
stantins, die  ihn  selbstverständlich  schon  in  Gallien  befallen  hätte, 
nur  zu  begründet  und  seine  insbrünstigen  Gebete  an  den  Christen- 
gott nur  zu  erklärlich ! Wie  jedoch  die  Verhältnisse  im  gegebenen 
Augenblick  für  Konstantin  standen,  hätten  bloß  die  allgemein 
gefürchteten,  weil  bisher  noch  unbesiegten  Panzerreiter  einen 
Grund  zu  irgend  welcher  Besorgnis  geben  können.  Gegen  diese 

x)  E u s e b.  Vita  Constant.  I.  25.  — Incerti  Panegyr.  (VI.-),  cap.  4.  — In- 
certi  Panegyr.  (VII.),  cap.  10.  11.  12.  — Nazarii  Panegyr.  (X)  cap.  18. 

2)  Incerti  Panegyr.  (IX),  cap.  22.  — Nazarii  Panegyr.  (X.)  cap.  7. 

%\  vorl.  das  Nähere  auch  zum  Folgenden  auf  p.  88  ss.  des  vorlieg.  Bandes. 
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Panzerreiter  und  deren  Kampfweise  hatte  jedoch  Konstantin  „seine 
Truppen  noch  zuhause  auf  ein  sehr  schwieriges  Manöver  ein- 
geübt, das  die  alten  Söldner  jetzt  so  exakt,  wie  auf  dem  Exer- 
cierplatz,  ausführten“.1) 

2.  Eusebius2)  führt  aus,  daß  Konstantin  d.  Gr.  seine 
Kräfte  mit  großem  Mißtrauen  betrachtete,  an  der  Erringung  eines 
Sieges  über  Maxentius  zweifelte  und  somit  mit  Notwendigeit  einsah 
daß  er  in  diesem  Falle  einer  größeren  Hilfe  bedürfe,  als  sie  ihm 
(seine)  Soldaten  geben  konnten. 

Konstantin  konnte  nur  erst  einige  Tagereisen  vor  Rom  ein 
so  großes  Mißtrauen  seinen  erprobten  Soldaten  gegenüber,  mit 
denen  er  doch  bisher  stets  siegreich  gefochten  hatte,  entgegen 
gebracht  haben  — erst  einige  Tagereisen  vor  Rom  konnte  Kon- 
stantin zur  Einsicht  gekommen  sein,  eine  höhere  Hilfe  anrufen 
zu  müssen,  weil  seine  20.000  Soldaten  zu  einer  Belagerung  Roms, 
auf  die  Maxentius  zweifelsohne  hätte  ankommen  lassen,  nicht  im 
geringsten  ausreichten ! 

Jenseits  der  Alpen,  am  Vorabend  der  Überrumpelung  Ober- 
italiens hatte  Konstantin  in  Erwägung  der  vielen  für  ihn  günstigen 
Umstände  noch  gar  keinen  Grund  zu  solchem  Mißtrauen,  zu 
solcher  Besorgnis  um  den  günstigen  Verlauf  seiner  Expedition, 
denn  ehe  Maxentius  mit  dem  Gros  seines  Heeres  ankam,  wenn 
er  sich  überhaupt  aus  Rom  gerührt  hätte,  wäre  Oberitalien  bereits 
in  seiner  Macht  und  Licinius,  sein  angehender  Schwager  und 
Bundesgenosse,  mit  einem  zweiten  Heere  bei  der  Hand,  (weil 
Konstantin  doch  nicht  voraussehen  konnte,  daß  Licinius  zu  seiner 
Unterstützung  nicht  einen  einzigen  Soldaten  aussenden  werde). 

Des  weiteren  gibt  Eusebius  den  Grund  an,  warum  Kon- 
stantin die  Hilfe  eines  G o tt  e s ==  größere  Hilfe,  als  ihm  Waffen 
geben  können,  suchen  mußte : §:a  Tag  xazoT^voug  xod  yor^Tczag 
piayyav£:ac  Tag  ruapa  Tt])  Tupavvcp  anouca^opiva:. 

Somit  empfand  auch  Konstantin  — ein  Kind  seiner  Zeit  — 
die  Notwendigkeit  göttlicher  Hilfe  als  ein  aequivalentes  Gleich- 
gewicht 6)  gegenüber  Maxentius  erst  dann,  nachdem  Maxentius, 
abgesehen  von  seiner  militärischen  Übermacht  und  seiner  unein- 
nehmbaren Position  hinter  den  festen  Mauern  Roms,  auch  noch 

TO.  Seeck,  a.  a.  O.  I.  p.  116. 

2)  Vita  Constant.  I.  cap.  27. 

3)  oßHaKO  ace  pejnirio3HLDTL  ynoBamean.  csoero  Bpara  ito.iaceHB  6bijib  npo- 
THBonocTaSi|TE  no^oÖHtie  ace  ynoBams  sagt  selbst  1 e 6 e % e b e,  Coöpame  co^iih. 
tom.  IX.  p.  37. 
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die  Hilfe  aller  Götter  angefleht  hatte  und  sich  alle  magischen 
Schutzmittel  angedeihen  ließ. 

Andererseits  ist  das  insbrünstige  Gebet  Konstantins  ’)  am 
Vorabend  der  größten  Gefahr,  ja  der  einzigen  Gefahr,  viel  mehr 
am  Platze  als  am  Vorabend  des  Einfalls  nach  Oberitalien,  dessen 
günstiges  Resultat  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  ein  Kon- 
stantin mit  Leichtigkeit  voraussehen  konnte.  Konstantin  war  nicht 
der  Mann,  vor  irgend  etwas  feig  zurückzuschrecken,  wenn  er  aber 
schon  etwas  wirklich  fürchtete,  was  aus  dem  heißen  Gebet  zu 
schliessen  ist,  so  mußte  diese  Gefahr  in  der  Tat  sehr  groß,  ja  so 
groß  sein,  daß  er  sie  zu  überwinden,  sich  nicht  tfür  gewachsen 
fühlte.  Diese,  alle  Kräfte  Konstantins  überwiegende  Gefahr  war 
nur  die  Einschliessung,  Belagerung,  Einnahme  Roms  mit  seinen 
20.000  Soldaten,  wo  in  Rom  eine  fünffache  Übermacht,  hinter 
festen  Mauern  stand. 

3.  Eusebius  berichtet,2)  daß  Maxentius  alle  Götter  um 
Hilfe  im  bevorstehenden  Kampfe  angerufen  habe,  sowie  daß  Ma- 
xentius kein  magisches  Mittel  unversucht  gelassen  hatte,  weil  er 
nur  mit  Hilfe  der  Götter  und  der  magischen  Künste  einen  Sieg 
erhoffte. 

An  diesen  Handlungen  ist  ganz  deutlich  die  Furcht  des 
Maxentius  zu  erkennen  und  diese  konnte  ihn  erst  befallen  haben, 
nachdem  er  von  der  Eroberung  Oberitaliens  durch  Konstantin 
und  von  dessen  Anmarsche  gegen  Rom  Kenntnis  erhalten  hatte  ; 
denn  nun  waren  seine  Pläne  durchkreuzt.  Maxentius  wollte  nämlich 
die  Unruhen  an  der  Rheingrenze,  wohin  Konstantin  abgegangen 
war,  ausnützen  und  hatte,  wohl  im  Bewußtsein  mit  dem  auf  zwei 
Seiten  angegriffenen  Konstantin  leichtes  Spiel  zu  haben,  gegen 
Gallien  bloß  ein  kleines,  (kleiner  als  gegen  Licinius),  aber  an 
Zahl  dem  nach  Italien  geführten  Heere  Konstantins  doch  ge- 
wachsenes Heer  ausgeschickt.8)  Hatte  Maxentius  irgend  einen 
Grund,  gar  so  ängstlich  alle  Götter  um  Hilfe  anzurufen,  alle 
Arten  Auspizien  zu  befragen,  wo  er  doch  so  gut  wie  sicher  an- 
nehmen konnte,  ein  günstiges  Resultat  voraussehen  zu  dürfen? 
Als  jedoch  Konstantin  durch  seine  Schnelligkeit  und  durch  die 
rasche  Unterwerfung  von  ganz  Oberitalien,  den  Maxentius  eines 
anderen  belehrte,  d.  i.  daß  er  den  Konstantin  stark  unterschätzt 
hatte,  da  mag  der  Mut  des  Maxentius  gar  sehr  gefallen  sein, 

J)  E u s e b.  Vita  Const.  I.  28. 

2)  in  Vita  Constant.  I.  36,  vgl.  auch  hist.  eccl.  IX.  9. 

3)  O.  Seeck,  a.  a.  O.  p.  116. 


gerade  so  wie  zur  Zeit,  als  Severus  und  Galerius  gegen  Rom  im 
Anzuge  waren  J)  und  er  beeilte  sich,  die  Hilfe  der  Götter  anzu- 
rufen, Opfer  zu  vollbringen,  Auspizien  und  die  Sybillinischen 
Bücher  zu  befragen. 

Wenn  wir  nun  den  Bericht  des  Eusebius  in  Vita  Const, 

I.  cap.  36  mit  dem  vom  Eusebius  in  cap.  27.  (ibid.)  ange- 
führten Grund,  warum  Konstantin  göttlicher  Hilfe  Not  hatte,  ver- 
gleichen, so  wird  uns  gleich  in  die  Augen  fallen,  daß  die  in 
diesen  zwei  Kapiteln  angeführten  Ereignisse  von  Eusebius  als 
Ursache  und  Folge  an  einander  gereiht  werden. 

Wäre  nun  in  den  Kapiteln  27.  28.  36.  liber.  I.  der  Vita  Con- 
stantini  die  Zeit  der  Theophanie  nicht  bestimmter  und  genauer 
als  in  hist.  ecel.  IX.  9.  angegeben  ? ! 

4.  Auch  deswegen  kann  Eusebius  die  Theophanie  und 
die  ihr  vorhergehenden  religiösen  Reflexionen  und  insbrünstigen 
Gebete  Konstantins  nicht  schon  in  Gallien  als  eingetreten  anneh- 
wen,  weil  sonst  Konstantins  Bekehrung,  die  Eusebius  als  unter 
plötzlich  erfolgter  göttlichen  Einwirkung,  somit  als  Folge  einer 
direkten  göttlichen  Berufung  hinstellt,  in  einem  sehr  eigentüm- 
lichen Lichte  dastehen  würde.  # 

Konstantin  befragt  doch  zuerst  die  Haruspices,  und  sie 
prophezeien  ihm  Unglück,2)  da  wendet  er  sich  kurz  entschlossen 
von  den  heidnischen  Göttern  ab  und  fleht  den  Christengott  um 
Hilfe  an.  Eine  solche  Bekehrung  kann  nicht  auf  Überzeugung 
beruhen,  kann  nicht  aus  seinem  Innern  hervorgegangen  sein,  kann 
nicht  als  eine  Folge  religiöser  Meditationen  und  schon  gar  nicht 
als  Folge  göttlicher  Berufung  hingestellt  werden,  sondern  deren 
Veranlassung  wäre  bloß  in  einer  Berechnung  aus  Utilismus  zu 
suchen,  und  dies  hat  Eusebius  doch  wohl  kaum  beabsichtigen 
wollen.  Es  müßten  somit  die  von  Eusebius  in  so  hellen  Farben 
dargestellten  religiösen  Reflexionen,  die  Gebete,  das  besondere 
Interesse  an  den  christlichen  Grundlehren,  die  Theophanie,  welche 
letztere  als  ein  so  herrlicher  Ausdruck  der  Stimmung,  die  Kon- 
stantin im  entscheidenden  Augenblick  beseelte,  hinzustellen  ist,8) 
entweder  gestrichen  werden  oder  sie  erhalten  durch  die  Tatsache, 
daß  Konstantin  bloß  deshalb  und  erst  dann  sich  an  den  Christen- 
gott gewendet  hatte,  als  die  heidnischen  Götter  nicht  geneigt  waren, 

*)  vgl.  O.  Seeck,  a.  a.  O.  I.  p.  79.  87. 

2)  1 n c e r t i Panegyr.  (IX.)  cap.  2. 

3)  Ranke,  Weltgeschichte  IV.  Bd.  2.  p.  261. 
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ihm  ihre  Gnade  und  Hilfe  zuteil  werden  zu  lassen,  eine  Färbung, 
die  ihnen  der  Panegyriker  in  seinen  Lobessprüchen  auf  die  innere 
Bekehrung  und  auf  die  aufrichtige  christliche  Gesinnung  Kon- 
stantins auf  keinen  Fall  hat  beilegen  wollen ! 

Es  kann  nicht  entgegen  gehalten  werden,  daß  Eusebius 
von  der  Befragung  der  Haruspices  nichts  wissen  konnte,  denn  er 
schreibt  ja  seine  Vita  Constantini  lange  nach  der  Verfassung  des 
Panegyricus  Incerti  (aus  dem  Jahre  313)  und  hat  offenbar  alles, 
was  in  lobrednischer  Absicht  auf  Konstantin  geschrieben  wurde, 
gelesen. 

5.  Die  heidnischen  Panegyriker  (IX.  und  X.)  lassen  erst  in 
der  Entscheidungsschlacht  an  der  Tiber  die  besondere  göttliche 
Macht  zu  Gunsten  Konstantins  eingreifen.  Davon,  daß  die  mens 
divina  oder  die  exercitus  divinitus  missi  schon  in  den  Kämpfen 
Konstantins  um  die  Eroberung  Oberitaliens  mitgewirkt  hätten, 
wo  ihm  der  Sieg  nicht  so  ohne  weiters  winkte,1)  da  ihm  schon 
hier  numerisch  starke  Übermachten,  unterstützt  von  den  allgemein 
gefürchteten  Panzerreitern,  in  gedeckter  Stellung  innerhalb  des 
Festungsnetzes  gegenüberstanden,  weiß  keiner  der  Panegyriker 
irgend  etwas.  Durften  die  Panegyriker  die  Tatsache  der  Ero- 
berung Oberitaliens  mit  göttlicher  Hilfe  dem  Konstantin,  der  von 
dieser  Tatsache  ohne  Zweifel  sehr  viel  hielt,  ins  Gesicht  — 
verschweigen? 

Incerti  Panegyr.  IX.2)  scheint  zwar  den  göttlichen  Verkehr 
mit  Konstantin  als  noch  in  Gallien  eingetreten  anzunehmen,  aber 
er  tut  dies,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  bloß  in  lobrednerischer 
Absicht  Nicht  anders  ist  auch  der  Bericht  des  Eusebius,3)  als 
ob  die  Theophanie  schon  in  Gallien  erfolgt  sei,  zu  deuten.  Jetzt, 
nachdem  Konstantin  von  Sieg  zu  Sieg  geeilt  ist,  durften  die  Lob- 
redner übertreiben,  so  viel  sie  nur  wollten.  Das,  was  am  Ende 
des  Krieges  sich  ereignete,  wird  von  beiden  schon  gleich  auf  den 
Anfang  desselben  bezogen.4)  Es  ist  selbstverständlich  richtig,  daß 

l)  vgl.  die  schwierige  Einschließung  von  Verona,  wobei  es  dem  Ruricius 
gelungen  war,  einen  dem  Heere  Konstantins  weit  überlegenen  Entsatz  zu  holen, 
so  daß  Konstantin  in  eine  äußerst  gefährliche  Lage  kam  — das  Nähere  bei  O. 
S e e c k,  a.  a.  I.  p.  118  s. 

-)  (IX.)  cap.  2.  3.  (non  dubiam  te,  sed  promissam  divinitus  petere  victoriam). 

3)  hist.  eccl.  IX.  0,  — - Vita  Const.  1.  37. 

4)  Erwähnenswert  an  dieser  Stelle  ist  auch,  daß  Eusebius,  hist.  eccl. 
IX.  9.  Konstantin  d.  Gr.  schon  von  Anfang  an  Oberaugustus  sein  läßt,  während 
in  der  Tat  dieser  Rang  ihm  erst  nach  dem  Siege  an  der  Tiber  vom  römischen 
Senate  zuerkannt  wurde;  L acta  nt.  de  mort.  pers.  cap.  44. 
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man  vom  Endresultat  auf  den  Anfang  einen  Schluß  ziehen  kann. 
War  die  Entscheidungsschlacht  mit  göttlicher  Hilfe  erungen  worden, 
warum  sollte  man  nicht  annehmen  dürfen,  daß  Konstantin  schon 
gleich  von  Anfang  des  Krieges  an  unter  göttlicher  Hilfe  gekämpft 
hatte,  umsomehr,  da  er  gleich  vom  ersten  Sturmangriff  auf  die 
Stadt  Susa  und  bis  zur  Entscheidungsschlacht  an  der  Tiber  auf- 
fallend siegreich,  selbst  gegen  große  Übermachten  gekämpft  hatte. 

Betrachten  wir  einmal  näher  die  Ausführungen  des  Panegy- 
rikers: Wir  alle,  die  dich  lieben,  sagt  er  zu  Konstantin,  waren 
bei  deinem  Zuge  über  die  Alpen  um  den  Ausgang  des  Krieges 
sehr  besorgt,  und  zweifelten  sogar  in  unserer  Furcht  an  deinem 
Siege  über  Maxentius.  Als  berechtigte  Gründe  dieser  ernsten 
Besorgnis  führt  der  Panegyriker  folgende  an:  die  Warnungen  der 
Haruspices,  die  Unglück  vorausgesehen  haben  — das  Murren 
der  Generäle  Konstantins,  die  den  Kampf  mit  25.000  Mann  gegen 
eine  so  bedeutende  Übermacht,  wie  sie  dem  Maxentius  zu  Gebote 
stand,  für  aussichtslos  hinstellten  — der  berechtigste  Grund  zur 
Furcht  war  jedoch  der,  daß  Konstantin  bei  der  bisherigen  abwar- 
tenden Taktik  des  Maxentius  genötigt  sein  werde,  mit  seinen 
wenigen  Tausenden  Soldaten  Rom  belagern  zu  müssen,  gegen 
welches  die  großen  Heeresmassen  ^ies  Severus  und  Galerius  nichts 
ausgerichtet  haben. 

In  Erwägung  dieser  schwerwiegenden  Momente  fragt  der 
Panegyriker:  quisnam  te  Deus,  quae  tarn  praesens  maiestas  hat 
dich,  trotz  alledem  in  den  Krieg  getrieben?  (Hier  ist  auf  einen 
Gott  hingewiesen,  dessen  Willen  die  Haruspices  auszuforschen, 
wohl  nicht  imstande  gewesen  waren,  und  der  nur  der  Christen - 
gott  sein  konnte).1)  Die  Antwort  gibt  der  Panegyriker  selbst: 
Nicht  einem  zweifelhaften  Siege,  wie  wir  gefürchtet  haben,  son- 
dern einem  von  der  Gottheit  versprochenen  Siege  bist  du  ent- 
gegen gezogen;  du  stehst  wohl  in  geheimer  Verbindung  mit  der 
mens  divina,  die  sich  dir  allein  offenbart ; andernfalls  sag’  an, 
wie  du  siegen  konntest,,  so  wie  du  eben  gesiegt  hast  (alioquin 
fortissime  imperator,  sic  quoque,  cum  viceris,  redde  rationem.) 

Der  Panegyriker  nimmt  somit  zwar  eine  ganz  geheime 
Unterredung  Konstantins  mit  der  Gottheit  schon  in  Gallien  an, 
doch  ist  er  sich  über  die  Wahrheit  dieser  Annahme  nicht  ganz 
sicher ; auch  fährt  er  folgendermassen  fort : die  Rheingrenze  hast 
du  zwar  stark  gedeckt,  aber  wir  fürchteten  deinetwillen 

!)  vgl.  auch  die  Gegenüberstellung  den  dii  minores. 
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dennoch  gar  sehr,  da  du  mehr  um  uns  als  um  dich  selbst 
besorgt  warst  und  unseren  Frieden  mehr  als  deinen 
bevorstehenden  Krieg  sicher  gestellt  hast. 

6,  Warum  weiß  L a c t a n t i u s nichts  davon,  daß  Konstantin 
schon  die  Eroberung  von  Oberitalien  dem  Monogramm  Christi 
auf  den  Schilden  zu  verdanken  hätte?  Soll  Lactantius  den 
Berichterstatter  um  die  Zeit,  wann  der  Traum  erfolgte,  nicht 
gefragt  haben  ? Diese  Antwort  kann  nur  bejaht  werden,-  denn 
Lactantius  gibt  im  Gegensätze  zu  Eusebius  genau  die  Zeit  und 
beinahe  auch  den  Ort  an. 

7.  Die  römische  Tradion  setzt  wohl  dem  Berichte  des 
La  ct  an  ti  u s l)  zufolge  Theophanie  und  Bekehrung  Konstantins 
zum  Christentum  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Entscheidungs- 
schlacht. Deswegen  wurde  schon  sehr  früh  auf  dem  Schlachtfelde 
ein  Oratorium  sanctae  crucis  erbaut  und  dahin  alljährlich  am  Tage 
des  Sieges  eine  Prozession  veranstaltet.2) 

III.  Über  die  christlichen  Feldzeichen. 

Es  ist  interessant,  in  welcher  Weise  Konstantin  den  erhal- 
tenen göttlichen  Auftrag:  das  Kreuz  als  Feldzeichen  zu  gebrauchen, 
nachgekommen  ist,  ohne  daß  seine  Bekehrung  an  moralischem 
Wert  verloren  hätte. 

Wie  Eusebius  und  Lactantius  in  ihren  Berichten  über  die 
Theophanie  nicht  übereinzustimmen  scheinen,  so  auch  betreffend 
die  (christlichen)  Feldzeichen,  die  Konstantin  über  göttlichen 
Auftrag  anfertigen  ließ.  Hierin  stimmen  sie  jedoch  ganz  überein, 
daß  Konstantin  den  erhaltenen  göttlichen  Auftrag  nicht  wörtlich 
erfüllte  — das  Kreuz  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt,  sondern 
in  sinnbildlicher  Darstellung  vorantragen,  resp.  auf  die  Schilde 
der  Soldaten  aufzeichnen  ließ. 

Gehen  wir  auf  diese  Frage  näher  ein. 

Konstantin  d.  Gr.  sieht  am  Himmel  bloß  das  Kreuz  allein ; 
im  Traume  erscheint  ihm  Christus  bloß  mit  dem  Kreuz  und  gibt 
ihm  den  Auftrag:  x pO.-xat’  oupavqv  6^0’svxo;  Gostau,  also 

das  Kreuz  dem  Heere  vorantragen  zu  lassen:  xo.’juo 
tü)V  tcoXejjlccov  auajSoAdg  y pyjaö’oa  3). 


2)  de  mort.  pers.  cap.  44. 

2)  L a n c i a n i,  Pagan  and  Christian  Rome,  London  1892,  p.  163  ss. 
8)  Euseb.  V.  C.  I.  29. 
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Nach  Lactantius1)  wurde  Konstantin  im  Traume  auf- 
gefordert:  ut  coeleste  signum  Dei  notaret  in  scutis  atque  ita 
proelium  commiiteret,  was  gleifalls  nur  auf  das  Kreuz  bezogen 
werden  kann. 

Und  doch  sehen  wir,  daß  Konstantin  nicht  das  bloße  Kreuz 
allein  zum  Feldzeichen  macht  — nicht  das  bloße  Kreuz  allein 
auf  die  Schilde  seiner  Soldaten  aufzeichnen  läßt,  sondern  Kon- 
stantin läßt  das  bekannte  Labarum  anfertigen,  (welches  allerdings 
Kreuz  und  Namenszug  Christi  enthielt)  und  auf  die  Schilde  läßt 
er  den  Namenszug  Christi  anbringen.  Eine  solche  Form  der 
Erfüllung  des  erhaltenen  göttlichen  Auftrages  läßt  nur  einen 
Schluß  zu,  und  zwar  den,  daß  Konstantin  schon  jetzt  seinem 
Heere  einen  rein  christlichen  Charakter  noch  nicht  geben 
und  alle  seine  Soldaten  zu  Kreuz  trägem  zu  machen  noch 
nicht  wollte,  d.  i.  genauer,  noch  nicht  konnte,  solange  die  Mehr- 
zahl seiner  Soldaten  noch  Heiden  waren,  denen  das  Kreuz  noch 
immer  ein  Zeichen  der  größten  Verachtung  war.  Konstantin,  ein 
Kind  seiner  Zeit,  weiß  dies  und  trägt  in  kluger  und  vorsichtiger 
Weise  diesem  heidnisch-römischen  Vorurteil  Rechnung 2).  Wie 
sonst,  findet  er  auch  jetzt  den  allerrichtigsten  Ausweg:  er  läßt 
das  Labarum  anfertigen,  welches  den  bisherigen  kaiserlichen 
Heerfahnen  ganz  ähnlich  war5),  so  daß  die  heidnischen  Soldaten 
am  neuen  Feldzeichen  nichts  Anstößiges  sahen  4).  Er  selbst  jedoch 
sowie  die  Christen  sahen  im  Labarum  nur  das  Sinnbild  des 
himmlischen  Zeichens,  des  wunderwirkender}  Keuzes ; das  Mono- 
gramm Christi  galt  ihm  gleichfals  als  eine  Versinnbildlichung  des 
Kreuzes.  Dies  fiel  den  Christen  nicht  schwer,  weil  sie  an  eine 
sinnbildliche  Darstellung  des  Kreuzes  schon  lange  gewöhnt 
waren;  hatten  sie  doch  sogar  in  rein  heidnischen  Fahnen 


Ü De  mort.  pers.  44. 

2;  Was  selbst  die  Christen  getan  haben,  indem  sie  sogar  in  ihren  Kata- 
komben keine  Kreuze  aufstellten,  sondern  nur  sinnbildliche  Darstellungen  des 
Kreuzes  gebrauchten,  so  z.  B.  die  Figur  eines  betenden  Mannes  mit  von  sich 
gestreckten  Armen  oder  die  Figur  eines  Vogels  mit  ausgebreiteten  Flügeln,  etc.; 
vgl.  das  Nähere  bei  Miinter.  Sinnbilder  und  Kunstvorstellungen  der  alten 
Christen,  Altona  1825.  p.  35. 

3)  vgl.  das  Nähere  bei  Laven,  Konstantin  der  Große  und  das  Zeichen 
am  Himmel,  Trier  1902,  p.  7. 

4)  Auch  die  Verbindung  der  Buchstaben  war  den  Heiden  nichts 
Neues,  *%eil  als  Monetärzeichen  ganz  geläufig:  vgl.  Art.  Münzen  in  Kraus, 
R.  E.  der  christl.  Altert.  II.  p.  433. 
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und  Feldzeichen  das  Kreuz  gesehen ').  Ja,  noch  mehr ; Konstantin 
und  die  Christen  haben  das  Labarum  überhaupt  nicht  als  Feld- 
zeichen, sondern  nur  als  Sinnbild  des  Kreuzes  betrachtet,  denn  sie 
identifizieren  das  Labarum  mit  dem  Kreuz  selbst.  Niemals  nennen 
sie  das  Labarum  bei  seinem  Namen,  sondern  geben  ihm  Be- 
zeichnungen, die  bloß  auf  das  Kreuz  bezogen  werden  können. 
So  lautet  die  Inschrift,  welche  Konstantin  auf  dem  Sockel  der 
ihm  zu  Ehren  nach  dem  glänzenden  Siege  an  der  Tiber  in  Rom 
auf  dem  Forum  Romanum  errichteten  Statue  schreiben  ließe) 
folgendermassen : xo’jxcp  xö  awxvjpwtiSsi  xto  äWythvio  skey ytp 

x Tjg  av6p£a$,  xvjv  txöaiv  -oftöv  inb  £uyo0  xoü  xupavvou  Soaaiofreiaav 
fjAeu&spwaa . . . Mit  xouxw  xtp  .acoxrjpKbSei  a7]p.s£tp  kann  nur  das 
Kreuz  gemeint  sein ; wenn  wir  jedoch  den  maßgebenden  Um- 
stand berücksichtigen,  daß  Konstantin  seinen  Sieg  und  die  Be- 
freiung Roms  vom  Tyrannen  unter  Vorantragung  des  Labarums 
errungen  hatte,  so  müssen  wir  zugeben,  daß  jenes  Zeichen,  auf 
welches  Konstantin  in  der  Inschrift  hinweißt,  nur  das  Labarum 
sein  kann.1)  Auch  war  Konstantin,  wie  später  in  seiner  Religions- 
politik, so  nicht  minder  auch  jetzt  schon  viel  zu  vorsichtig,  um 
ganz  unnützer  Weise  im  Senat  und  im  römischen  Volke,  welche 
noch  so  gut  wie  heidnisch  waren,  durch  das  Kreuz  zum  min- 
desten ein  Unlustgefühl  hervorzurufen.  War  doch  das  Kreuz  für 
die  heidnischen  Römer,  wie  einst'1),  so  nicht  minder  auch  später- 
hin bis  in  die  Zeit  der  gänzlichen  Christianisierung  römischer 
Denkart  ein  Zeichen  der  Verachtung  und  der  schimpflichsten 
Strafe.  (Es  genügten  zb.  die  Worte:  civis  Romanus  sum,  damit 
Paulus  nicht  gekreuzigt  werde). 

Gewiß  nicht  zufällig  lautet  die  Inschrift  so,  wie  sie  oben 
angefürt  wurde;  für  die  Christen  war  das  Labarum,  welches  Kon- 

J)  Minucius  Felix,  Octavius ; cap  29.  fragt  die  Heiden : „Nam, 
et  signa  ipsa  et  cantabra  et  vexilla  castrorum,  quid  aliud  quam  inauratae  cruces 
sunt  et  ornatae“?  Migne,  s.  1.  LX.  col.  43.  vgl.  ähnlich  Tertullian 
Apolog.  cap.  36.  — Justin.,  Apol.  I.  55. 

-)  Nach  Euseb.  hist.  eccl.  IX.  0. 

'■)  vgl.  Wietersheim,  Geschichte  der  Völkerwanderung,  Leipzig  1862, 
Bd.  III.  p.  23 2.  — Brieger,  Z.  F.  K.  IV.  p.  200  ss.  — Burckhardt  in 
den  ^Nachträgen  und  Berichtigungen“  zu  : Die  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  p.448s. — 
besonders  C iT  a c c k i ü,  p.  31.  ss. ; anders  Schultze,  Z.  f.  K.  G.  VII.  p.  343. 
ss.  350  ; XIV.  ibid.  p.  513.  und  Geschichte  des  Untergangs,  Bd.  I.  p.  33  s.  — 
Flasch,  Konstantin  d.  Gr.  p.  10.  die  hiefür  eintreten,  daß  Konstantin  der  ihm 
errichteten  Bildsäule  das  Kreuz  in  die  Hand  gegeben  hatte. 

4)  Cicero,  pro  Rabirio,  cap.  5. : nomen  ipsum  crucis  absit  non  modo 
a corpore  civium  Romanorum,  sed  etiam  a cogitatione,  oculis,  auribus. 


stantin  seiner  Statue  in  die  Hand  gegeben  hatte  ein  scor/jpitoSss 
ayjfiSLbv  und  keine  Kriegsfahne,  weil  die  Christen  nur  auf  das 
Kreuz,  welches  im  Labarum  versinnbildlicht  war,  hinsahen  — für 
die  Heiden  war  das  Labarum  ein  eAsyyoc  ty);  av8p£a^, 

ein  Feldzeichen. 

Die  Worte  Konstantins  im  Schreiben  an  die  orientalischen 
Eparchien  Ö : t rj  v a yj  v acppaylSa  TravTaycö  TcpößaXXöfisvog,  xaX- 
alvlxo’j  ^yTjaafjiyjv  aipaioO  können  nur  auf  das  Kreuz  bezogen 
werden,  und  dennoch  ist  es  Tatsache,  daß  Konstantin  -avTayoö 
das  Labarum  seinem  Heere  vorantragen  ließ  und  mit  dem  Laba- 
rum seine  Siege  erfochten  hatte  2). 

Dem  Konstantin  folgend  identifiziert  auch  Eusebius  das  Labarum 
mit  dem  hierin  versinnbildlichten  heilbringenden  Zeichen.  In  hist, 
eccl.  IX.  9.  berichtet  Eusebius,  daß  Konstantin  der  ihm  in  Rom 
errichteten  Statue:  tö  acor/jpLov  toö  axaupoö . ayjpietov  in  die  Hand 
gegeben  habe ; in  Vita  Const.  I.  40.  spricht  E u s e b.  von  einem 
ödnQAöv  öopu  oxaupoö'  <r/Y](jia tl.  Ein  Korrektiv  für  diese  Worte  des 
Eusebius  ist  die  von  ihm  einige  Zeilen  weiter  angeführte  In- 
schrift, welche  auf  das  Labarum  als  ganzes  hindeutet,  weil  Kon- 
stantin mit  dem  Labarum  in  der  Hand  den  Sieg  gewonnen 
und  Rom  befreit  hatte. 

Was  Eusebius  unter  tö  awx^ptov  toö  az aopoö  avyitsLov  sich 
vorstellte,  ist  ersichtlich  aus  V.  C.  I.  31.  Eusebius  beschreibt 
das  von  Konstantin  am  nächsten  Morgen  nach  dem  Traum  ver- 
fertigte Feldzeichen ; es  war  das  Labarum  in  Kreuzform:  öd^Xov 
Söpu  — xepag  syxapa:ov.  axaupoö  cr/YjfiaTL  TxsTcoLTjjisvov.  Dieses 

Labarum  nennt  Eusebius  tö  otoTrjptov  csr^tsiov,  welches  Kon- 
stantin stets  in  allen  Kriegen  nicht  allein  vor  seinem  Heere, 
sondern  auch  vor  den,  von  seinen  Generälen  befehligten  Truppen 
vorantragen  ließ : ti aayjs  avTtxecfjiiv7j$  xa:  i ToXspiag  5ta  xravT og 
sxpfjzo  ßaacAeöCy  twv  ts  atpaTOTreSwv  aTiavTtov  ^yelafl-ai  -toutou 
6p.oLtof.taTa,  noorsszoczzoy.  In  V.  C.  I.  37.  berichtet  Eusebius  in 
Kürze  die  letzten  Ereignisse  vor  der  Endscheidungsschlacht : 
Konstantin  rückt,  nachdem  er  die  Hilfe  Christi  angerufen  hatte, 
mit  dem  to  ts  vlxtjtlxov  zponxiov,.  tö  Srj  crcoT/jpLov  cngfxsLov  gegen 
den  Feind  vor.  Daß  unter  awTyjptov  ayjjjtetov  das  Labarum  gemeint 
ist,  muß  nicht  erst  bewiesen  werden.  Wie  in  den  angeführten 
Stellen,  so  auch  an  anderen  Orten  der  Vita  Constantini s)  ist 

J)  Eus tp.  Vita  Const.  II.  55. 

2)  E u s e b.  Vita  Const.  I.  31. 

3)  vgl.  II.  *4.  6.  7.  9.  16.  IV.  5. 
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stets  die  Rede  vom  Labarum.  das  aber  Eusebius  nie  anders 
als  mit  GCDir^iov  sr^s'ov  bezeichnet,  weil  auch  er,  wie  Konstantin 
und  wie  alle  Christen  überhaupt,  im  Labarum  nicht  so  sehr  das 
Feldzeichen,  als  vielmehr  das  versinnbildlichte  Kreuz  verehrten. 

IV,  Über  die  Worte  Konstantins  d.  Gr.  vor  der  Taufe: 

pj  OY]  gOv  djicpi ßoXta  t:c  ytyv  saftet). 

Einen  solchen  Sinn  diesen  Worten  beizulegen,  als  ob  sie 
die  innere  christliche  Überzeugung  Konstantins  betreffen  würden 
— als  ob  Konstantin  sagen  wollte  : bis  jetzt  war  ich  weder  Christ, 
noch  Heide,  oder  richtiger:  Christ  und  Heide  zugleich  und  erst 
jetzt  mag  alle  Zweideutigkeit  hierüber  schwinden,  denn  (erst)  jetzt 
bin  ich  ein  voller  Christ  geworden,  ist  ganz  verfehlt.1)  Eine  solche 
Auslegung  ist  zwar  die  Konsequenz  der  Religionsmengerei,  die 
Keim  dem  Konstantin  zumutet,  aber  schon  allein  mit  Rücksicht 
auf  den  ganzen  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Worte  aus- 
gesprochen wurden,  unzulässig.  Unhaltbar  ist  eine  solche  Aus- 
legung auf  die  christliche  U n Zweideutigkeit  erst  nach  der  Taufe! 

In  Wort  und  Tat  hatte  Konstantin  bisher  doch  so  oft  und 
so  unzweideutig  seine  aufrichtige  christliche  Ge- 
sinnung zum  Ausdruck  gebracht,  so  daß  er  selbst  ganz  un- 
möglich seine  Worte  in  dem  Sinne,  welchen  Keim  annimmt,  aus- 
gesprochen hatte. 

Der  Zusammenhang  dieser  Worte  Konstantins  gibt  ihnen 
eine  ganz  andere  Erklärung,  die  viel  näher  liegt  und  mit  dem 
bisherigen  Leben,  Denken  und  Fühlen  Konstantins  in  einem 
größeren  schöneren  Einklänge  steht.  Reißt  man  diese  Worte  aus 
ihrem  Zusammenhänge  heraus,  dann  freilich  kann  man  subintelli- 
gieren,  was  man  will. 

Prüfen  wir  einmal  diesen  Zusammenhang.2) 

Konstantin  sich  dessen  bewußt,  daß  er  in  menschlicher 
Schwäche  gesündigt  hatte,  will,  sein  Ende  herannahen  fühlend, 
durch  die  Taufe  sich  von  allen  Sünden  reinigen.  Um  einer  solchen 
Gnade  teilhaftig  zu  werden,  fleht  er  inbrünstig  und  auf  den  Knien 
zu  Gott  und  bekennt  und  bereut  seine  Sünden.  Hierauf  wird  er  durch 


1)  Hat  sich  vielleicht  Keim  durch  die  Ausführungen  des  Migne, 
Patrol.  curs.  complet.  ser.  graeca,  tom.  XX.,  col.  1216,  Akg.  57,  verleiten 
lassen? 

2)  vgl.  Euseb.  Vita  Constant.  IV.  61.  62.  63. 
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Händeauflegung  in  das  formell  rechtmäßige  Katechumenat  auf- 
genommen.1) 

Vor  der  Taufe  hielt  Konstantin  an  die  Bischöfe  folgende 
Ansprache  : „Dies  ist  die  von  mir  schon  lange  in  heissen  Gebeten 
erhoffte  Zeit  des  Heiles  in  Gott;  es  ist  die  Stunde  gekommen,  in  der 
auch  wir  das  Unsterblichkeit  verleihende  Siegel  erhalten  werden ; 
es  hat  die  Stunde  geschlagen,  in  der  wir  der  Besiegelang  des 
Heiles  teilhaftig  werden“.2)  Dieser  dreimalige  Hinweis  auf  die 
Wirkungen  der  Taufe  soll  wohl  die  große  Wichtigkeit  der  Taufe 
vor  dem  Todehervorhebeni;  und  diese  Wichtigkeit  besteht  sicher- 
lich nicht  darin,  allen  seinen  Untertanen  beweisen  zu  wollen,  daß 
von  nun  an  alle  Zweideutigkeit  betreffend  die  religiöse  Über- 
zeugung Konstantins  zu  schwinden  habe,  sondern  nur  in  der 
Reinwaschung  von  allen  Sünden  --  was  Eusebius  in  Vita 

Const.  IV.  61.  so  schön  darstellt:  src et8$]  8e  de;  evvo:av  yptsi  xyjc 
toö  ßcou  xeXeoxi rjc,  xad’xpaswQ  xoöxov  elvac  xxipöv  xtöv  noze  xuz(j)  tüs- 
7iXy]|xtaeX7]{Jt£VWV  Seiv  &szo,  öax  olx  \Tvy]tÖ)  Siap-apxetv  STnjX&s,  xaöx’ 

ÄTLoppu^acj'ö’a:  xvjg  Xoymv  a7ioppr]Tü)v  Suvapei,  aamjpup  ys  Xoyw 

■Xouxpoö,  maxeüaac,  Von  nun  an  mußte  Konstantin  um  sein 

Seelenheil  „awiyjpia“  nicht:  mehr  besorgt  sein.  Von  nun  an 
hatte  er  keinen  Grund  zum  Zweifel,  ob  er  nach  so  vielen 
Sünden,  deren  er  sich  voll  bewußt  war,  in  das  ewige  Reich 

Christi  einzutreten  würdig  wäre  oder  nicht.  Auch  wußte  Kon- 
stantin, daß  ganz  im  Geiste  der  rigurosen  Anschauung  seiner  Zeit, 
sowie  vom  Standpunkte  Dessen,  der  gelehrt  hatte,  „daß  Gott  nicht 
den  Tod  des  Sünders  wolle,  sondern  daß  er  lebe  und  gerettet 
werde“,  auch  jene  Todesurteile,  die  er  als  ein  um  das  Wohl  des 
Staates  und  um  die  guten  Sitten  seiner  Untertanen  besorgte 

h Das  formell  ausserordentliche  Katechumenat  hatte  Konstantiu  schon 
lange  früher  durchgemacht  — vgl.  Anhang  Nr.  1.  — fvfra  orj  ml  icptuiov  (Vita 
Const  IV.  61 ) ist  bloß  auf  die  formelle  Seite  und  nicht  auch  auf“  die  inneren 
Momente  des  Katechumenats  zu  beziehen,  wie  dies  Migne,  ibd.  col  1213, 
akg.  52.  meint.  Das  Wort  JrcpwTov  kann  Eusebius  nicht  in  der  Bedeutung 
zum  ersten  male  (prim  um),  sondern  in  der  Bedeutung  z u e rs  t,  v o re  r s t, 
(prius),  (yeipo&sala  und  dann  Taufe)  gebraucht  haben,  ausser  daß  die  Unrecht- 
mässigkeit des  clem  Konstantin  eigenartigen  Katechumenats  resp.  das  nun 
formell  rechtmässig  vollzogene  Katechumenat  in  Betracht  gezogen  wird,  woran 
aber  Eusebius  in  Anbetracht  auf  seine  Ausführuugen  in  Vita  Const.  I.  32. 
nicht  gedacht  haben  kann. 

2)  Oöto?  Yjv  aüiog  6 rcdXai  pot  ml  soyopivep  t 7j  ^ iv  0 e u> 

i ü y © 1 v a Y]  p ( a < x a t p ö c IXiu^opievoc  a>pa  xal  7]p.ac  drcoX aooat,  tyj  c a- 
$ a v a t o k o t o ö o <p  p a y t h o c,  a>pa  toö  a odt  y]  p io  a a<ppaylap.a,UG-c 
pisTaayslv.  ~ Vita  Const.  IV.  62.  — 
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Kaiser  unterschreiben  mußte,  dennoch  Vergehen  gegen  das  Vl 
Gebot  waren. 

„Ich  wollte  zwar  die  Taufe“,  setzt  Konstantin  fort,  „in  den 
Fluten  des  Jordan  erhalten“  (soll  gleichsam  eine  Entschuldigung 
für  die  verspätete  Taufe  sein),  „aber  Gott,  tö  au^cpepov  hat 

uns  schon  hier  dieser  großen  Gnade  für  würdig  erachtet ; möge 
nun  also  jeder  Zweifel“  (betreffend  mein  Seelenheil : ist  die  einzig 
mögliche  Ergänzung!)  „schwinden“:  p]  br\  oöv  a[tcpißoXt.a  xt$  yty- 
vscsfrü).  Um  die  amxr]p:a  allein  ist  Konstantin,  wie  jeder  Christ,  an- 
gesichts des  Todes  sehr  besorgt!  Durch  die  Taufe,  die  die  einzige 
Gewähr  für  die  Erlangung  des  Seelenheils  ist,  wird  Konstantin 
— der  aufrichtige  Christ  — von  seiner  großen  Sorge  befreit;  nun 
kann  er  ruhig  sterben.  Nun  kann  er  nach  der  Taufe  voller  Freuden 
ausrufen:  „Nüv  dAvjilsr  Aöycp  ptaxaptov  old'  £|jiaux6v,  vöv  t fj^dd'oc- 
vdxou  £ u>  y]  <;  racpavßm  a $ t o v,  vöv  t oö  fteiou  svat 

cpmxoc;  TusmaTBuxa x)  — „Nun  weiß  ich  mich  wahrhaft  glücklich  — 
nun  bin  ich  überzeugt,  daß  ich  des  ewigen  Lebens  für  würdig 
erachtet  wurde,  daß  ich  am  göttlichen  Lichte  teilgenommen  habe“. 
Dieser  dreifache  Freudeausbruch  über  die  durch  die  Taufe  erlangte 
GtoTTjp ta  korrespondiert  offenbar  mit  der  dreimaligen  Betonung  der 
Wichtigkeit  der  Taufe  vor  dem  Taufakt.2) 

Daß  Konstantin  d.  Gr.  angesichts  des  Todes  nur  an  seine 
aomjpta  gedacht  hat  und  nicht  auch  daran,  um  seinen  Untertanen, 
Christen  wie  Heiden,  erst  unmittelbar  vor  dem  Tode  ein  sicht- 
bares und  sicheres  Zeichen  über  die  Unzweideutigkeit  seiner 
bisherigen  und  so  oft  in  Wort  und  Tat  zum  Ausdruck  gebrachten 
religiösen  Überzeugung  zu  geben,  beweisen  auch  die  von  Kon- 
stantin an  seine  Worte  { jly}§y}  oöv  ap/ptßoXca  xtc  ytyveaitü)  im  kau- 
salen Zusammenhänge  und  deshalb  auch  in  stilistischer  und 

gramatikalischer  Satzverbindung  (mit  el  y dp  xai  eingeleitet)  hinzu- 
gefügten Worte  : ei  yap  xod  ndXiv  rjtiäq  svxauikx  ßtoöv  6 xod 
d'ccvdzoö  Kö piog  efteXoi,  xod  oüxrng  ipi  auvaysAa^saila!.  Xotxcöv  xm 

3)  Vita  Const.  IV.  63. 

2)  Die  Annahme  des  Migne,  1.  c,  col.  1216,  Anmkg.  57.  für  &p.<pißoXia 
ävaßolrj  zu  lesen,  hätte  vieles  für  sich  und  die  Worte  hätten  dann  folgenden 
Sinn:  wenn  schon  Gott  es  so  bestimmt  hat,  daß  ich  nicht  im  Jordan,  wie  ich 
dies  mir  gewünscht  habe  an  der  Stelle,  wo  unser  Heiland  die  Taufe  empfan- 
gen hatte,  getauft  werde,’  dann  möge  die  Taufe  ohne  Verzug 
sofort  vollzogen  werden.  Die  fortgeschrietene  Krankheit  und  das 
Gefühl  des  nahen  Todes  würden  hiezu  eine  sehr  gute  Erklärung  geben.  Ob 
aber  ein  solche  Lesung  erlaubt,,  d.  i.  möglich  ist,  überlassen  wir  den  Palae- 
ographen  zur  Entscheidung. 
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. TOf)  0£oö  Aatö,  xat  xoclg  dfyats  6{jlo  tol^u  rcaaiv  STCxXyjaca^ovia  xocvwvstv 
a7ia£  copcaxat,  J £ 3 [Ji  o u £ 7]  5 rj  ß £ o u 0 £ (p  7ip£7iovxa<;  £ [lauxw 
S i a t £ t & £ o {jl  a i. 

Konstantin  d.  Gr.  ist  sich  dessen  bewußt,  daß  er  als  Kaiser 
der,  wenn  auch  indirekten  Versündigung  gegen  die  ^eapi ot  Gottes 
sich  schuldig  machen  muß  und  verspricht,  wenn  Gott,  der  Herr 
über  Leben  und  Tod,  ihn  am  Leben  noch  zu  belassen,  geruhen 
sollte,  daß  er  dann  sich  und  sein  weiteres  Leben  nur  Gott  weihen 
wird,  nur  nach  den  gottgefälligen  Lebensregeln  einrichten  wird, 
daß  er  somit  also  nicht  mehr  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand 
dem  Staate  dienen  wird.  Daher  ist  es  nur  selbstverständlich,  wenn 
Konstantin  d.  Gr.  seiner,  während  der  ganzen  Regierungszeit  auf- 
gekommenen Empfindung  hierüber,  wie  schwer  es  sei,  römischer 
Kaiser  und  zugleich  ein  Christ  zu.  sein,  jetzt  nach  der  Taufe  darin 
Ausdruck  gibt,1)  daß  er  den  kaiserlichen  Purpur  nicht  mehr  anlegen, 
ja  nicht  einmal  berühren  will,  (oux  gj5  äXoupyiboc,  Im^aö.aar  fteArjaag2) 
was  doch  nur  dies  bedeuten  kann,  daß  Konstantin  auf  den  kaiser- 
lichen Thron  Verzicht  leistete,  um,  wie  gesagt,  Gott  allein  zu 
dienen,  d.  i.  ein  Mönch  zu  werden. 

Diese  Annahme  hat  vieles  für  sich.  Gerade  am  Ende  des 
zweiten  und  besonders  seit  dem  Beginne  des  dritten  Jahrhunderts 
war  das  Mönchtum,  der  Asketismus  durch  Paulus  aus  Theben 
und  ganz  besonders  durch  Antonius  d.  Gr.,  deren  asketisches 
Leben  sehr  viele  Bewunderer  an  sich  gezogen  hatte,  zu  großer 
Blüte  gelangt.  Da  der  Asket  in  seiner  Abgeschiedenheit  von  der 
Welt,  in  seiner  Entsagung  von  allen  irdischen  Vergnügungen 
unter  Fasten  und  Gebeten  nur  Gott  allein  lebte,  wurde  ein  solches 
Leben  als  ein  gottgefälliges  Leben  sehr  hoch  geehrt,  so  daß  die 
Asketen  bald  ein  sehr  grolies  Ansehen  in  der  Kirche  erlangten. 
Gerade  den  Antonius  d.  Gr.  verehrte  Konstantin  d.  Gr.  ganz 
außerordentlich ; 3)  den  Pafnutius  hatte  Konstantin  auf  der  Synode 
von  Nicaea  persönlich  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  gehabt.  Es 
ist  somit  kein  Zufall,  wenn  die  Religiosität  Konstantins  in  den 
letzten  10  Jahren,  d.  i.  nach  der  Bekanntschaft  mit  den  Asketen 
eine  my  s t i s c h e Färbung4)  erhält.  Er  schließt  sich  jeden 

b vgl.  auch  Uhlhorn,  a a.  O.  p.  371. 

2)  Vita  Const.  IV.  62 

3)  E u s e v i e Po  povici,  Istoria  bisericeascä,  vol.  II  Bucure§ti  1901, 
p.  405 ; vgl.  die  Briefe  Konstantins  an  Antonius  bei  Athanasius,  Vita 
sancti  Afitpnii. 

4)  II.  B.  P h js,  y ji  a h o b rt,  BocTtniHHe  naTpiap3H,  p.  20. 
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Tagzu  bestimmten  Stunden  in  seine  Zimmer  ein  und  betet 
auf  den  Knien  zu  Gott,  ja  redet  mit  Gott,  d.  i.  hat  Visionen  J). 

- — über  göttliche  Wahrheiten  nachdenkend  wacht  er  oft  auch 
ganze  Nächte  hindurch  2)  - seinen  Palast  will  er  förmlich  in  eine 
Kirche  umwandeln.3) 

Um  das  Schicksal  des  Reiches  brauchte  Konstantin  gar  nicht 
besorgt  zu  sein,  denn  seine  Söhne  hatten  sich  als  Caesaren  für 
die  Regierung  sehr  gut  bewährt;4)  und  gewiß  deshalb  hatte  Kon- 
stantin das  Reich  unter  seine  Söhne  schon  im  Jahre  335  5)  verteilt.'1) 

V.  Ein  Beispiel  einer  gekünstelten  Auslegung  der  Handlungen 

Konstantius  d.  Gr. 

Eine  besonders  in  die  Augen  fallende  gekünstelte  Erklärung 
wäre  z.  B.  folgende:  Zosimus7)  berichtet  von  3 Tempeln 
(zu  Ehren  der  Göttermutter  Rhea,  zu  Ehren  der  Tyche,  der 
Schutzgöttin  Roms  und  zu  Ehren  der  Dioskuren),  die  nach 
Grisar8),  „allenfalls  als  Tempel  gelten  könnten“ ; doch  lassen 
Grisar,  Schul tzey)  und  Flasch10)  diese  Gebäude  bloß 
„Bauwerke  ohne  religiöse  Bedeutung“,  „Kunst-  oder  Schmuck- 
bauten“, Ziergebäude  für  die  als  Kunstwerke  darin  aufgestellten 
Bilder* ll)  sein.  Es  fällt  aber  niemandem  auf,  warum  der 
christliche  Kaiser  in  der  rein  christlichen  Stadt,  in  der  nach 
Augustin1')  weder  ein  heidnischer  Tempel,  noch  ein  heid- 
nisches Götterbild  verehrt  worden  sei  (sine  aliquo  daemonum 
templo  simulacroque  ’3),  Bauten  zu  Ehren  heidnischer  Gottheiten 
und  selbst  bloß  als  Kunst-  und  Schmuckbauten  errichtet  werden 
mußten.  . 


')  Euseb.  Vita  Const.  IV.  22. 

2)  V.  C.  IV.  29. 

3)  V.  C.  IV.  17. 

4)  Euseb.  V.  C.  IV.  40.  vgl.  auch  öl.  52. 

5)  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit,  II  Bd.  235.  ss. 

6)  V.  C.  IV.  51. 

7)  hist.  nov.  II.  31.  et  Bonnae  p.  97. 

8)  Z.  f.  kath.  Th.  VI.  p.  587. 

9)  Gesch.  d.  Untergg.  I.  p.  53  s. 

10)  a.  a.  O.  p.  38  s. 

J1)  vgl.  auch  Burckhardt  a.  a.  O.  p.  359. 

12)  De  civitate  Dei,  V.  24,  ein  „ganz  bestimmt  lautendes  Zeugnis“,  Grisar, 
a.  a.  O.  p.  588. 

13)  vgl.  auch  Eusebius,  Vita  Const.  III.  48. 
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Des  weiteren  berichtet  Eusebius)  selbst,  daß  enXri~ 
pouxo  8e  816X00  nöcGOi  ocoiXew;  srcwvupto^  noXig  xwv  %oc xa 
Tiav  £x>voc  svisyvotg  ^aXxoD  (piXoxocXtocg  icpiepwptsvtov,  allerdings  (bg 
sig  oLjyfi\iovoc  ß-sav  ■7tpoxetG8,at  toic;  opöacv.  was  z.  B.  auch  Flasch 
(1.  c.)  annimmt;  es  wird  jedoch  offenbar  übersehen,  daß  die 
Aufstellung  ganzer  Wälder  von  den  schönsten  antiken  Kunst- 
werken auf  allen  Plätzen  und  Strassen,  die  der  Stadt  äußerlich 
einen  ganz  besonderen  Charakter  gaben,  eine  ganz  merkwürdige 
Art  der  Verhöhnung  und  Verachtung  des  Heidentums  gewesen 
sind.  Da  hat  schon  Schultze2),  richtiger  gesehen,  wenn  er 
sagt,  daß  durch  diese  Aufstellung  von  antiken  Bildwerken  „das 
„neue  Rom“  den  äußern  Glanz  von  Kunst  und  Kunstbesitz  ge- 
winnen sollte,  der  für  eine  Stadt  ersten  oder  zweiten  Ranges 
damals  unerläßlich  war“3). 

Der  Tempelcharakter  des  Tychetempels  wird  von  Grisar 
nur  auf  Grundlage  der  Aussage  Augustins  (1.  c.),  als  einziges 
und  vollgiltiges  Beweismoment,  widerlegt;  die  Beweiskraft  dieser 
Aussage  ist  jedoch  nicht  ganz  überzeugend. 

Es  wäre  andererseits  aber  ganz  verfehlt,  auf  Grund  solcher 
Tatsachen  die  christliche  Gesinnung  Konstantins  trüben  zu  wollen, 
denn  die  näherliegende  Erklärung  dieser  Tatsachen  kann  nur 
folgende  sein:  Konstantin,  ein  Römer  durch  und  durch,  erbaut  ja 
doch  eine  nea  Roma  und  will  demnach  Konstantinopel  nach  dem 
Vorbilde  Roms  einrichten  4).  Konstantin  will  die  römischen  Sena- 
toren, den  römischen  Adel  etc.  die  doch  zum  größeren  Teil 
noch  Heiden  waren,  nach  der  neuen  Hauptstadt  locken.  Daß  er 
hiebei  ihrer  religiösen  Überzeugung  so  weit  als  möglich  Rech- 
nung trägt,  ist  nur  selbstverständlich.  Auch  diktierte  der  noch 
bestehende  religiös  zweiartige  Charakter  des  ganzen  römischen 
Staatswesens  gerade  dem  Alleinherrscher  Konstantin  eine  gewiße 
Berücksichtigung  der  Heiden,  selbst  in  der  rein  christlichen  Haupt- 

h Vita  Const.  III.  54. 

-)  Gesch.  d.  Untergangs  I.  p.  54. 

;i)  vgl.  auch  Hertzberg,  allgem.  Weltgeschichte,  Bd.  III.  p.  646:  „Kon- 
stantinopel sollte  endlich  auch  in  großartigster  Weise  mit  echten  Kunstwerken 
geschmückt  werden“.  (Konstantin  war  nämlich  ein  großer  Gönner  und  Förderer 
der  Kunst).  „Daher  griff  der  Kaiser  zurück  zu  der  alten  Praxis  der  republika- 
nischen Prokonsuln  und  ließ  durch  seine  Beamten  namentlich  in  den  griechi- 
schen Provinzen  aus  verlassenen  oder  entbehrlichen  Tempeln  und  anderen  ge- 
weihten Stätten  des  Landes  und  aus  den  an  Kunstwerken  überreichen  Städten 
maßenhätte  Kunstschätze  nach  dem  Bosporus  führen“, 

4)  vgl.  p.  253  des  vorliegenden  Bandes. 
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stadt  des  Reiches.  Hiedurch  wurde  die  christliche  Überzeugung 
Konstantins  nicht  im  geringsten  alteriert,  weil  er  von  der  Wahr- 
heit des  Christentums  und  dem  Irrtum  des  Heidentums  schon 
längst  überzeugt  war. 

VI.  Erlassungsort  des  Toleranzgesetzes  Konstantins  d.  Gr. 

vom  Jahre  312. 

Während  des  Siegeszuges  durch  Oberitalien  verweilte  Kon- 
stantin einige  (Rast-)  Tage  in  Mailand,  wo  ihn  daz  ganze  Volk 
anjubelte  und  ihm  große  Ovationen  bereitete.1)  Daß  dabei  die 
Christen  angesichts  des  seiner  offenen  Christenfreundlichkeit  wegen 
ihnen  schon  bekannten  und  gewiß  auch  herbeigesehnten  Kaisers 
sich  ganz  besonders  hervorgetan  haben,  kann  doch  nicht  bezwei- 
felt werden.  Hier  in  Mailand  erläßt  Konstantin  eine  die  Christen 
und  deren  Glauben  betreffende  avTcypacp/j,  die  im  Vergleich  zum 
Mailänder  Edikt  gewiß  keine  so  günstigen2)  Bestimmungen  ent- 
halten hatte,  aber  an  sich  für  die  Christen  und  deren  Glauben 
mit  Rücksicht  auf  die  bisherige  Rechtlosigkeit  genug  günstig  ge- 
lautet haben  mag.  Einige  cdpka st$  (noXXoci  xai  dtacpopoa  ist  bloß  eine 
Hyperbel  des  Christen  Konstantin,  der  im  Mailänder  Edikt 
den  Christen  die  absoluteste  Glaubens-  und  Kultfreiheit  gewährte) 
mußte  die  dvuypayrj  enthalten ; schon  bloß  deswegen,  weil  Kon- 
stantin noch  kein  Christ  war  und  über  die  Bestimmungen  des 
Galerius’schen  Ediktes  hinauszugehen  weder  ein  inneres  Bedürfnis 
fühlte,  noch  auch  irgend  eine  Notwendigkeit  sah;  aber  auch  deswegen, 
um  nicht  durch  eine  plötzliche  Gewährung  einer  vollen  Glaubens- 
u.  Kultusfreiheit  zu  Gunsten  des  Christentums,  d i.  durch  eine  ge- 
setzliche Anerkennung  des  Christentums  die  Heiden  zu  kränken; 
hauptsächlich  aber  deswegen,  weil  die  Theophanie  und  die  mit 
ihr  im  unmittelbaren  Kausalnexus  stehende  Bekehrung  Kon- 
stantins noch  nicht  erfolgt  war,  weil  das  Labarum  und  das  Mo- 
nogramm Christi  sich  noch  nicht  hervorgetan  hatten,  weil  der 
Christengott  in  den  Augen  der' gesamten  heidnischen  Welt  noch 
nicht  die  Größe  und  Bedeutung  angenommen  hatte,  zu  der  er 
nach  dem  Siege  an  der  Tiber  emporgestiegen  war,  so  daß  selbst 
das  heilige  Rom  sein  Haupt  vor  ihm  beugte. 

Es  ist  wohl  wahr,  daß  Konstantin  nicht  einmal  in  seinem 
Gallien  durch  eine  dyziypoccprj  öffentlich  und  offiziell 


1)  Incerti  Panegyr.  (IX.),  cap.  7. 

2)  vgl.  Einleitung  des  Mailänder  Ediktes. 
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die  Glaubens-  und  Kultfreiheit  der  Christen  anerkannt  hatte,  sonst 
hätte  Eusebius  in  Vita  Constantini  ihrer  ganz  gewiß  Er- 
wähnung getan,  aber  die  Einleitung  zum  Mailänder  Edikt  spricht 
doch  ganz  ausdrücklich  von  einer  früheren  (in  Mailand  erlaßenen) 
avTLypacpY].  Auch  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  das  Edikt 
des  Galerius  in  ganz  Italien,  d.  i.  im  Bereiche  der  Machtsphäre 
des  Maxentius,  der  eine  Oberherrschaft  und  den  Oberaugustus- 
rang,  sowie  die  hiemit  verbundene  Autorität  des  Galerius  nach 
dem  so  unglücklich  für  den  Letzteren  ausgefallenen  Kriegszuge 
gegen  Rom  selbstverständlich  nicht  anerkannte,  noch  gar  nicht 
promulgiert  war  *),  wobei  der  unmittelbar  nach  dem  Erlaße  des 
Ediktes  erfolgte  Tod  des  Galerius  den  Maxentius  nur  noch 
mehr  ausser  Verpflichtung  stellte.  In  Mailand,  wo  allen  Ein- 
wohnern die  Gelegenheit  gegeben  war,  bei  Konstantin  vorzu- 
sprechen 2),  verständigten  ihn  ohne  Zweifel  die  Christen,  daß 
ihnen  die  Begünstigungen  des  Galerius’schen  Ediktes,  eben  aus 
dem  Grunde  weil  selbes  daselbst  in  Rechtskraft  noch  nicht  ge- 
treten war,  nicht  zuerkannt  werden.  Was  Wunder,  wenn  der 
christenfreundliche  Konstantin  in  einem  solchen  Augenblick,  wann 
es  ihm  an  der  Hilfe  aller  Bewohner  Italiens  sehr  gelegen  war,  und 
überdies  aus  persönlicher  Sympathie,  wie  nicht  minder  auch  aus 
Gerechtigkeitsgefühl,  den  Christen  Italiens  zum  mindesten  das, 
was  in  Ausführung  des  Galerius’schen  Ediktes  deren  Brüdern  in 
den  anderen  Teilen  des  römischen  Reiches  zuerkannt  worden  war, 
nicht  vorenthalten  konnte.  Bei  einem  eventuellen  Ungehaltensein 
der  Heiden,  wofür  eigentlich  die  Zeit  schon  längst  vorüber  war, 
genügte  es  dann,  wenn  er  ihnen  das  Edikt  des  Galerius  ent- 
gegenhielt. 


')  vgl.  auch  Allard  a.  a.  O.  p.  140. 

2)  tempus  omnibus  sibi  consulendi  dedisses,  ut  de  te  sperarent,  sagt  der 
Panegyriker*  (IX.)  cap.  7 Schlussatz. 


